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DUPLO GRAU DE JURISDICAO N.5971285-21.2024.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA (62 Vara da Fazenda Publica ESTADUAL)
IMPETRANTE: HERCILIO FRANCISCO CANDIDO JUNIOR

IMPETRADA: PROMOTORA DE JUSTICA DA 502 PROMOTORIA DE JUSTICA
DA COMARCA DE GOIANIA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

APELACAO CIVEL

1° APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
2° APELANTE: ESTADO DE GOIAS

APELADO: HERCILIO FRANCISCO CANDIDO JUNIOR
RELATOR : DES. WILTON MULLER SALOMAO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. DUPLO GRAU DE JURISDICAO E
APELACAO CIVEL. ACESSO A AUTOS EXTRAJUDICIAIS.
SIGILO PARCIAL. SUMULA VINCULANTE 14. SENTENCA
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
investigado contra ato de Promotora de Justica que decretou
sigilo parcial em autos extrajudiciais, negando acesso
integral & defesa, especialmente a depoimentos ja colhidos e
documentados. A sentenca de primeiro grau concedeu a
segurancga, afastando o ato coator e determinando o acesso
amplo e irrestrito ao procedimento. O Ministério Publico do
Estado de Goias e o Estado de Goias interpuseram recursos
de apelacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se: (i) a
restricdo de acesso a depoimentos ja colhidos e
documentados em procedimento investigatério extrajudicial,
sob a justificativa de sigilo parcial, configura ilegalidade; e (ii)
tal restricdo viola os principios do contraditério, da ampla
defesa e a Sumula Vinculante n® 14 do Supremo Tribunal
Federal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Sumula Vinculante n° 14 do Supremo Tribunal Federal
assegura ao defensor o direito de ter acesso amplo aos
elementos de prova que, jA documentados em procedimento
investigatorio, digam respeito ao exercicio do direito de
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defesa. %’ig%?
o )

4. A decretacao de sigilo parcial, com base em justificativas % o8

genericas como a possibilidade de represalias ou go<”

intimidacao de testemunhas, sem a demonstracao de fatos 5§r<nr_8

concretos ou individualizados, € incompativel com o direito 2 03
de acesso do investigado. T §

5

5. As normas institucionais, como a Resolugao n°® 9/2018 do ~ © %
Colégio de Procuradores de Justica de Goias, condicionama 2 &
limitacdo de acesso a existéncia de diligéncias em & |
andamento e ainda ndo documentadas, o que nao se aplica § a"
a depoimentos ja colhidos e formalizados nos autos. 8 8
6. A alegacdo de equivoco pontual de comunicacdo ndo = ©
afasta a ilegalidade do ato, por se tratar de determinagdo 1 &
formal e deliberada da autoridade ministerial, o ¢
consubstanciada em despacho que restringiu 5 3
expressamente o acesso a provas ja integrantes do S =
procedimento investigativo. 3 §
IV. DISPOSITIVO E TESE % v
~T
7. Remessa necessaria e apelacdes civeis conhecidas e 3
desprovidas. 2
3
Tese de julgamento: "1. O direito de acesso do investigado e =
seu defensor a elementos de prova ja documentados em a
procedimento investigatorio extrajudicial ndo pode ser o
restringido por decretacéo de sigilo parcial que abranja atos >
jA consumados. 2. A decretacdo de sigilo parcial em 8
investigacao extrajudicial deve ser fundamentada em fatos 3
concretos e individualizados, nao bastando justificativas =
genéricas sobre risco de represéalias ou intimidacédo de 3
testemunhas. 3. A restricdo de acesso a elementos de prova -
em investigacado extrajudicial limita-se a diligéncias em o
andamento e ainda nao documentadas nos autos, nos 8
termos da Resolucao n°® 9/2018 do Colégio de Procuradores 3
de Justica de Goias. Dispositivos relevantes citados: =
CF/1988, art. 103-A, 81° Lei n° 8.906/94, art. 7°; Lei n° ?
12.850/13, art. 7°, § 3% CPC, art. 932, IV, "a"; Resolugao n° g
23/2007 do CNMP; Resolucdo n° 9/2018 do Colégio de )
Procuradores de Justica de Goias, art. 28, 8§ >
9°, Jurisprudéncias relevantes citadas: STF, Sumula .
Vinculante n° 14; STF, Tema 184 da Repercussao Geral, ’
STF, Rcl 45.950 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, dec. o
monocréatica, j. 27-4-2021; STF, Rcl 28903 AgR, Rel. Min. 2
Edson Fachin, p/ Acérdao Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, 3
j. 23-03-2018; STF, Sumula 512; STJ, Sumula 105. =
&
DECISAO MONOCRATICA S
£
8
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Trata-se de remessa oficial, por forca do duplo grau de
jurisdicéo, e de apelacfes civeis interpostas contra a sentenca proferida pelo juiz de
direito da 42 Vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Goiania, Dr.
Nickerson Pires Ferreira, nos autos do mandado de seguranca impetrado por
HERCILIO FRANCISCO CANDIDO JUNIOR em face de ato coator atribuido a
PROMOTORA DE JUSTICA DA 502 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA
DE GOIANIA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS.

A parte dispositiva da sentenga restou consubstanciada nos
seguintes termos (mov. 46):

Do exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada pelo impetrante, e
em consequéncia, afasto O ATO COATOR consubstanciado na
Decretagdo de Sigilo n.° 138/2024 — 502 PJ e na recusa de
fornecimento do acesso integral aos autos extrajudiciais n.°
202400181354.

DETERMINO que seja conceda imediato, amplo e irrestrito acesso ao
inteiro teor dos autos extrajudiciais n.° 202400181354 ao impetrante e
seus advogados, incluindo todas as declarac6es e depoimentos ja
prestados e documentados, garantindo o efetivo exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

Dé-se ciéncia desta sentenca a autoridade impetrada para
cumprimento imediato.

Notifigue-se o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada (Estado de Goias).

Sem condenacdo em honorérios advocaticios, nos termos da
jurisprudéncia consolidada (Sumulas 512 do STF e 105 do STJ).

Condeno o Estado de Goias ao reembolso das custas processuais
adiantadas.

Sem custas processuais finais, tendo em vista a isengéo legal.

Irresignado, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
GOIAS interp0s recurso de apelac¢édo (mov. 55), sustentando, em apertada sintese:

(i) a legalidade da decretacao de sigilo parcial dos autos
extrajudiciais n°® 202400181354, com respaldo na Resolucdo n° 9/2018 do Colégio
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GRS
de Procuradores de Justica de Goias (art. 28) e na Resolugéo n° 23/2007 do CNMP %Q &0
(art. 7°), as quais autorizam, em hipoteses excepcionais e devidamente motivadas, o ;@@
a restricdo de acesso a elementos especificos da investigacao, quando houver  »257
diligéncias em andamento e risco concreto a eficiéncia, eficicia ou finalidade dos g@ﬁ o
atos investigativos; 2R S
o
m gS
1Y)
z 3
°© F
- . A . . . . . ~ — [
(i) a existéncia de risco concreto de intimidacdo e 2 3
constrangimento de testemunhas por parte do investigado, o que justificaria a g Y
medida de restricdo parcial; (iii) A inexisténcia de direito liquido e certo do 8 o
Impetrante ao acesso a elementos ainda ndo documentados nos autos ou cuja 8
publicidade comprometeria o resultado da investigagcdo em curso. ¥ o
Q o
m o
N D
©
o §
= 3
~ . . . , . . N @
(iii) a auséncia de direito liquido e certo do impetrante ater § =
acesso aos depoimentos em fase preparatoria, sobretudo aqueles ainda ndo . @
colhidos ou que poderiam comprometer a eficacia das diligéncias em andamento. S
[e¢]
=
IS

Afirma, ainda, que, ao contrario do alegado pelo impetrante,
ndo houve negativa deliberada de acesso aos autos, mas sim um equivoco pontual
de comunicacéo entre a Promotoria e os patronos do impetrante, uma vez que
parte do conteudo foi enviada com incompletude em 12/09/2024. Contudo, ressalta
que tal documentacédo ja havia sido encaminhada integralmente a outro procurador
constituido pelo mesmo impetrante, ndo havendo nenhum prejuizo efetivo.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

Aduz, ademais, que a falha referida poderia ter sido sanada
mediante simples contato com a secretaria da Promotoria, ndo havendo justificativa
para invocar cerceamento de defesa. Argumenta que a restricdo imposta incidia
exclusivamente sobre elementos ndo documentados ou diligéncias em andamento,
conforme permitido expressamente pelas normas institucionais.

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

Ao final, pugna pelo provimento do recurso de apelacéao,
para que seja reformada a sentencga concessiva da seguranca, reconhecendo-se a
regularidade da atuacao da Promotora de Justica ao decretar o sigilo parcial, bem
como a inexisténcia de violacdo ao contraditorio e a ampla defesa, em virtude de
erro pontual de comunicacéo ja superado.

Preparo dispensado, nos termos da lei.
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O Estado de Goias apresentou peticao ratificando po<_
integralmente os fundamentos e pedidos do recurso interposto pelo Ministério %ﬁ;g
Plblico (mov. 63). 2 88
1Y)
- =
:
Contrarrazdes apresentadas na mov. 70, pelo desprovimento ¢ %
do recurso. Moo
% \%
o 3
! o
(¢]
: : : : g 3
A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo conhecimentoe 5 2
provimento tanto do reexame necessario quanto do recurso de apelacéo, para 2
reformar a sentenca e denegar a seguranca pleiteada. (mov. 80). 2 9
= S
N
S o
. _ ) > 3
E o relatério. Decido 8 2
g o
=
IS

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da
remessa necessaria e dos recursos voluntarios.

Consoante relatado, cuida-se de remessa necessaria e de
apelages civeis interpostas contra a sentenga proferida nos autos do mandado de
seguranca impetrado por HERCILIO FRANCISCO CANDIDO JUNIOR, em face de
ato coator atribuido a PROMOTORA DE JUSTICA DA 502 PROMOTORIA DE
JUSTICA DA COMARCA DE GOIANIA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE GOIAS.
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Na origem, o impetrante alegou cerceamento de defesa em
razao de negativa de acesso integral aos autos extrajudiciais n® 202400181354, em
tramite perante a Promotoria de Justica apontada como coatora, especialmente no
que se refere a depoimentos ja colhidos e documentados, cujo acesso Ihe teria sido
indevidamente restringido por forca de sigilo parcial imposto pela autoridade
ministerial.
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A sentenca recorrida (mov. 46) concedeu a seguranca
pleiteada na exordial, (i) reconhecendo a ilegalidade do ato coator consubstanciado
na Decretacao de Sigilo n.° 138/2024 — 502 PJ, bem como na consequente recusa
de fornecimento de acesso integral aos autos extrajudiciais n.° 202400181354; e (ii)
determinando que fosse franqueado ao impetrante e seus patronos acesso
imediato, amplo e irrestrito ao conteudo integral do referido procedimento, incluindo
todas as declaracfes e depoimentos ja prestados e documentados, com o objetivo
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GRS
de assegurar o contraditorio e a ampla defesa. 5 0 %‘%
o )
.
mos:
O Ministério Publico do Estado de Goias, irresignado, £</8
interp0s recurso de apelagao (mov. 55), sustentando, em sintese, a legalidade da 3" g
restricdo de acesso com base nas Resolucdes n° 9/2018 do Colégio de 5 93
Procuradores de Justica de Goias e n° 23/2007 do CNMP, as quais autorizam, em  z 3
hipdteses justificadas, a imposi¢do de sigilo parcial nos casos em que a publicidade  © 2
possa comprometer diligéncias em andamento ou expor pessoas a riscos. Alegou, 2 3
ainda, ndo haver cerceamento de defesa, uma vez que o impedimento se restringia &
a provas ainda ndo documentadas ou cuja divulgacdo pudesse comprometer o § a"
resultado da apuracao. 8 8
5 O
N6
Defendeu, outrossim, que n&o houve negativa deliberada de 2 9
acesso, mas mero equivoco pontual de comunicagdo quanto ao envio incompleto 5 =
de documentos a um dos procuradores do impetrante, fato que teria sido 3 2
prontamente sanado e que nao teria gerado prejuizo a defesa. Requereu, assim,a . @
reforma da sentenga, com o reconhecimento da regularidade da atuagdo da & o
Promotora de Justica e a denegacao da seguranca. >
IS

O Estado de Goias, por sua vez, manifestou adeséao integral
aos fundamentos e pedidos do recurso ministerial (mov. 63)

Pois bem. A controvérsia cinge-se a legalidade da restricao
de acesso, imposta por autoridade ministerial, a trechos de depoimentos ja colhidos
no bojo de procedimento investigativo extrajudicial, sob a justificativa de protecéo a
integridade das diligéncias e a seguranca dos depoentes. O cerne da insurgéncia
recursal reside, portanto, na compatibilizacdo entre o direito de acesso a prova ja
produzida e a protecéo da eficacia e regularidade da persecucédo administrativa.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

A esse respeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme ao reconhecer, por meio da Sumula Vinculante n° 14, que:

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatorio realizado por 6érgdo com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

A norma consolidada em sede vinculante, de observancia
obrigatéria por todos os 6rgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica (art.
103-A, 81° da CF/88), delimita com clareza a extensao do direito de acesso aos
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GRS
elementos probatdrios em procedimentos investigativos, impondo o dever de §jg§g
franquear ao investigado e sua defesa técnica toda documentacéo ja constante dos o ;@ 3
autos que possa influir na conducado da defesa, o que inclui depoimentos  »£o7
anteriormente colhidos. DASo

§<I_O

Zm o

7" Mo

m 80

L : o 5

Ressalte-se que o préprio Supremo, ao julgar o Tema 184 da z 3

Repercussdo Geral, reafirmou a competéncia do Ministério Publico para conduzir  © 2
investigacdes por autoridade propria, desde que sejam respeitados os direitos 2 3
fundamentais do investigado, notadamente as prerrogativas da defesa técnica, g Y
previstas no art. 7° do Estatuto da Advocacia (Lei n® 8.906/94), e o controle 8
jurisdicional permanente de tais atos investigativos, cuja documentacao €& 8
obrigatéria. Vejamos: ¥ o

Q o

m o

N D

©

2 ¢

“O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por N
autoridade proépria, e por prazo razodavel, investigagdes de natureza § =
penal, desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a - §
qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacdo do Estado, 2 °
observadas, sempre, por seus agentes, as hipoteses de reserva °:

IS

constitucional de jurisdicdo e, também, as prerrogativas profissionais
de que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei
8.906/1994, art. 7°, notadamente os incisos I, II, lll, XI, XIII, XIV e XIX),
sem prejuizo da possibilidade — sempre presente no Estado
democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados
pelos membros dessa Instituicao”.
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Feitas essas considerac¢fes, no caso dos autos, verifica-se
gue o impetrante figura como representado no procedimento extrajudicial n®
202400181354, instaurado a partir de representacdo andnima que noticiou
supostas irregularidades contratuais ocorridas no ambito da empresa publica
SANEAMENTO DE GOIAS S/A — SANEAGO.

No curso do procedimento, em 02/07/2024, o impetrante
formulou requerimento de acesso aos elementos de prova ja constantes dos autos,
em especial as diligéncias documentadas até entdo. Contudo, obteve como
resposta a negativa de acesso, sob a justificativa de que havia sido decretado “sigilo
parcial aos autos, no que tange as declaracfes prestadas e as posteriores, que serdo colhidas
em momento oportuno” (mov. 1, arg. 6).

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

Com efeito, por meio do Despacho n°® 138/2024, datado de
04/07/2024, a Promotora de Justica da 502 Promotoria de Justica formalizou a
decretacdo de sigilo parcial dos autos, abrangendo tanto os depoimentos ja
colhidos quanto aqueles a serem produzidos.
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A autoridade ministerial fundamentou a medida na

necessidade de prevenir eventuais represalias, evitar intimidacdo ou manipulacao
de informantes e resguardar a eficacia das diligéncias em curso, invocando, para
tanto, o disposto nas Resolug¢des n° 23/2007 do Conselho Nacional do Ministério
Publico e n® 9/2018 do Colégio de Procuradores de Justica do Estado de Goias. Por
pertinente, transcreve-se a seguir trecho do referido despacho:

Obtempera-se que, em ultimas diligéncias, foram expedidas
notificacBes para oitiva de alguns funcionéarios publicos pertencentes
ao quadro da Saneago, notadamente como informantes aos presentes
autos.

Ato continuo, foram realizadas as oitivas de Alessandra Domingues
Guimaraes, Fernando Ferreira Barbosa e Tiago Alexandre Pires de
Castro. Ressalta-se que, além desses, outros funcionarios serao
intimados para prestar informacoes.

Nesse sentido, justifica-se a determinacéo, por ora, da decretacdo de
sigilo parcial aos autos, no intuito de prevenir possiveis represalias aos
informantes e de colher os elementos de informac&do necessarios,
garantindo, assim, que nao haja intimidagcdo, constrangimento e/ou
manipulacédo dos terceiros a serem ouvidos nesta Promotoria de
Justica.

Considerando, ainda, que eventual informacdo prestada pelos
funcionarios da Saneago, se divulgada antes de serem ouvidos
aqueles que possam ter conhecimento acerca dos fatos e das
condutas dos noticiados, pode, sobremaneira, implicar em prejuizo as
investigacdes, o sigilo parcial dos autos, relativo a fase que se
encontra - oitiva de informantes - é medida que se imp&e.

Portanto, demonstra-se inequivoco limitar o acesso de tais documentos
aos investigados e respectivos procuradores, por se tratar de diligéncia
em andamento e, ainda, ndo documentados nesta Noticia de Fato.

Desse modo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa por
gualquer parte interessada aos autos, haja vista que, assim que
concluidas as diligéncias em andamento e inseridas aos respectivos
autos, 0 acesso sera garantido aos investigados e seus procuradores.

Nao se desconhece a faculdade legal de decretacao de

sigilo parcial nos procedimentos extrajudiciais, especialmente no ambito do
Ministério Publico, como preconizam a Resolucdo n° 23/2007 do CNMP e a
Resolucéo n° 9/2018 do Colégio de Procuradores de Justica do Estado de Goias.

Entretanto, tal prerrogativa ndo pode servir de obstaculo ao
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exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa quando se trata de elementos
faticos ja documentados, sendo certo que o sigilo sobre diligéncias em curso ou
informacdes sensiveis deve se restringir aos atos ainda em formacao ou que
efetivamente justifiguem a cautela, mediante demonstragao objetiva.
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No caso, o sigilo foi imposto apdés a producdo dos
depoimentos dos informantes Alessandra Domingues Guimaraes, Thiago Alexandre
Pires de Castro e Fernando Ferreira Barbosa, que ocorreram entre os dias 19 e 20
de junho de 2024. Ou seja, 0s atos cujos conteudos se pretenderam resguardar da
defesa ja haviam sido consumados, de modo que a invocacéo da necessidade de
protecdo das oitivas futuras néo justifica a restricdo de acesso aos atos pretéritos.

- OONZFHINO1 OIN Id FHANVXI TV

I{nportante destacar que o proprio 89° do art. 28 da
Resolucdo n° 9/2018- condiciona a possibilidade de limitacdo do acesso a
existéncia de diligéncias em andamento e ndo documentadas. Ao contrério,
estando as declaragdes ja constantes dos autos e ndo havendo indicativo de que o
seu conhecimento imediato comprometeria a eficiéncia da investigacéo, impunha-
se sua liberacéo a defesa, conforme preceitua a referida Sumula Vinculante 14.
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Outrossim, as raz0es apresentadas para justificar a
decretacdo de sigilo — como a possibilidade de represalias, intimidacdo ou
constrangimento de testemunhas — n&o se fundam em fatos concretos ou
individualizados, revelando-se genéricas e destituidas de comprovacdo minima.

A jurisprudéncia, inclusive, repudia tal préatica, como
demonstram os seguintes precedentes da Suprema Corte, nos quais se reitera que
apenas diligéncias em curso podem ser validamente protegidas por sigilo, e que a
mera gravidade do fato apurado ou a posicao funcional do investigado n&do bastam
para justificar a restricdo ao direito de defesa.
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[...] o fundamento principal para negativa de acesso aos
documentos pelas defensoras do autor seria o de que alguns
investigados sao detentores de cargos e funcdes publicas, e que
a investigacao poderia ficar prejudicada por eventuais influéncias
sobre testemunhas, investigados ou outras pessoas que possam,
de alguma forma, auxiliar na producao de provas. (...). Tais
fundamentos, isoladamente considerados, ndo justificam a
negativa de acesso aos autos pelas advogadas do autor ao que ja
foi documento nos autos, especialmente sobre sua pessoa. A
autoridade policial, obviamente, deve manter sigilo ao que julgar
pertinente para nao atrapalhar quaisquer diligéncias que estejam em
curso guanto aos outros investigados, porém a citacdo de mero
envolvimento de pessoas com fun¢des ou cargos publicos, de forma
abstrata e genérica, ndo é suficiente para dificultar o acesso ao que ja
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documentado nos autos, sob pena de prejudicar o contraditério e a
ampla defesa do autor. (...) na auséncia de motivo concreto para a
negativa de acesso aos autos do inquérito policial pelas defensoras do
autor, é caso de se reconhecer violagdo a Sumula Vinculante 14.(STF,
Rcl 45.950 AgR, rel. min.? Roberto Barroso, dec. monocrética, j. 27-4-
2021, DJE 80 de 29-4-2021)
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EMENTA Agravo regimental na reclamacéo. Representacao criminal.
Instauracdo com base em termos de colaboracéo premiada. Negativa
de acesso da defesa aos respectivos autos. Invocacao genérica da
regra do sigilo da colaboracdo premiada (art. 7°, 8§ 3°, Lei n°
12.850/13). Inadmissibilidade. Fundamentacéo inidonea. Direito de
acesso aos elementos de prova ja documentados e que digam respeito
ao agravante. Ressalva tdo somente das diligéncias em curso.
Precedentes. Inteligéncia da Sumula Vinculante n° 14 do Supremo
Tribunal Federal. Recurso provido para, admitida a reclamacéo, julga-
la procedente. 1. O direito do investigado de ter acesso aos autos
nao compreende diligéncias em andamento, na exata dic¢cédo da
Sumula Vinculante n° 14 do Supremo Tribunal Federal. 2. Na
espécie, 0 juizo reclamado em momento nenhum assentou que no
procedimento sob sua jurisdicdo, no qual o agravante figura na
condicdo de investigado, existiriam Unica e exclusivamente
diligéncias em andamento que precisariam ser preservadas. 3. A
decisdo reclamada, de cunho genérico, ndao se lastreia em
nenhuma peculiaridade do caso concreto para justificar a negativa
de acesso aos autos pela defesa, limitando-se a invocar a regra
legal do sigilo dos depoimentos prestados pelo colaborador (art.
7°, 8 3° da Lei n® 12.850/13), cuja finalidade seria “preservar a
eficacia das diligéncias investigativas instauradas a partir do
conteudo dos depoimentos e documentos apresentados pelo
colaborador”. 4. Limitou-se o juizo reclamado a aduzir que o
agravante ja teria obtido “acesso aos depoimentos [dos
colaboradores] publicizados perante o Supremo Tribunal
Federal”, e que ndo lhe cabia, “sob prejuizo das investigacdes,
acompanhar em tempo real as diligéncias pendentes e ainda a
serem realizadas”. 5. Essa fundamentacéo é iniddnea para obstar
0 acesso da defesa aos autos. 6. O Supremo Tribunal Federal
assentou a essencialidade do acesso por parte do investigado aos
elementos probatérios formalmente documentados no inquérito —
ou procedimento investigativo similar - para o exercicio do direito
de defesa, ainda que o feito seja classificado como sigiloso.

Precedentes. 7. Nesse contexto, independentemente das
circunstancias expostas pela autoridade reclamada, € legitimo o direito
de o agravante ter acesso aos elementos de prova devidamente
documentados nos autos do procedimento em que € investigado e que
Ihe digam respeito, ressalvadas apenas e tdo somente as diligéncias
em curso. 8. Agravo regimental provido para, admitida a reclamacéo,
julga-la procedente. (STF, Rcl 28903 AgR, Relator(a): EDSON
FACHIN, Relator(a) p/ Acordao: DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 23-03-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG
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No ponto, como bem ponderado na sentenca de origem, ‘A £<7S

auséncia de demonstracdo de comportamento prévio do impetrante que pudesse indicar %"mg
comprometimento das apuracdes, somada ao fato de que os nomes de testemunhas foram < 3
citados em despacho anterior (Despacho n.° 120/2024) e que o impetrante j& estava afastado dos zZ §
guadros da SANEAGO a época da decretacao do sigilo, fragilizam a motivacdo apresentada pela E ,°>£
autoridade impetrada”. % o)
2
\%
! o
Do mesmo modo, ndo prospera a alegacdo do Ministério g @
Publico de que a restricdo ao acesso teria decorrido de um mero equivoco pontual = 3
de comunicacao, prontamente sanado e desprovido de prejuizo a defesa. Essa &
justificativa, além de n&o encontrar respaldo nos elementos constantes dos autos, = g
desconsidera a cronologia dos atos processuais e o contetdo inequivoco do 5 =
Despacho n° 138/2024, por meio do qual a propria autoridade coatora g 2
expressamente determinou o sigilo parcial dos autos, inclusive quanto aos . @
depoimentos ja colhidos, restringindo formalmente o acesso da defesa. S

[e¢]
~

Tal medida ndo se confunde com erro material ou falha
administrativa. Ao contrario, tratou-se de ato deliberado da autoridade ministerial,
devidamente documentado, com efeitos juridicos concretos, mediante o qual se
impediu, de forma clara, o conhecimento, pelo impetrante e seus advogados, de
provas que ja integravam o procedimento investigativo.

A narrativa posterior de que 0 acesso teria sido negado por
engano ou que eventual incompletude teria sido corrigida nédo afasta o fato de que
houve, sim, restricdo expressa, consciente e oficial, a qual foi o verdadeiro objeto
impugnado no mandamus.
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Diante disso, a restricdo de acesso a documentacao ja
colhida e documentada configura afronta a Sumula Vinculante n°® 14 do STF e
extrapola os limites do poder de sigilo que a legislacdo atribui ao Ministério Publico,
tornando legitima a concessao da seguranca.
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Ante o0 exposto, nos termos do art. 932, IV, “a”, do CPC,
nego provimento a remessa obrigatdria e a ambas as apelacfes civeis, mantendo,
por seus juridicos termos, a sentenca recorrida.

Tem-se por prequestionada toda a matéria discutida no
processo para viabilizar eventual acesso aos Tribunais Superiores.
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Publique-se. Intimem-se.

ApOs o transito em julgado, determino o arquivamento dos
autos, com as respectivas baixas necessarias, inclusive desta relatoria no Sistema
do Processo Judicial Digital

Goiania, datado e assinado digitalmente.

DES. WILTON MULLER SALOMAO

Relator

1Art. 28. Aplica-se ao inquérito civil o principio da publicidade dos atos, com exce¢do dos casos em que haja sigilo legal
ou em que a publicidade possa acarretar prejuizo as investigacdes, hipéteses em que a decretacao do sigilo devera ser
motivada. [...] § 9° O presidente do inquérito civil podera delimitar, de modo fundamentado, o acesso do defensor a
identificacdo do (s) representante (s) e aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento e ainda nédo
documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das
diligéncias
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