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ACORDAO

CONSTITUCIONAL. ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIN.° 1.514/22 DO MUNICIPIO DE
BoMm JESUS DO ITABAPOANA (ART. 4, |I). MANDADO DE SEGURANCA. UNIDADE DE
CONSERVAGAO. RESTRIGAO A IMPLANTAGAO DE BARRAGENS. ACOLHIMENTO DO INCIDENTE.

|. CASO EM EXAME

1. Incidente de arguicao de inconstitucionalidade suscitado pela egrégia 52 Camara de
Direito Publico, a fim de que o Orgdo Especial afira a compatibilidade do art. 4°, I, da
Lei n.° 1.514/22, do Municipio de Bom Jesus do Itabapoana, com os arts. 20, Ill e VIII,
21, XII, b, e XIX, e 22, 1V, da Constituicdo da Republica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se a compatibilidade do art. 4°, II, da Lei n.° 1.514/22, do Municipio de Bom
Jesus do Itabapoana — segundo o qual “ndo sera permitido no Monumento Natural
Municipal das Cachoeiras e Corredeiras do Rio ltabapoana a implantagéo de barragens
e trechos de vazéo reduzida para quaisquer fins, bem como obras de retificacdo e
canalizagdo” — com a Constituicdo da Republica, notadamente com os arts. 20, Il e VIII,
21, XIl, b, e XIX, e 22, IV.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. E formalmente inconstitucional a norma que, a pretexto de regulamentar unidade de
conservagao municipal, embaraga a atividade hidrelétrica local, uma vez que a
Constituicdo da Republica atribui & Unido a competéncia privativa para legislar sobre
aguas (art. 22, IV), bem como a competéncia material para “explorar, diretamente ou
mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, 0s servigos e instalagbes de energia
elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulagdo com o0s
Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos” (art. 21, XII, b), além de “instituir
sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de
direitos de seu uso” (art. 21, XIX), tendo em vista, ainda, propriedade federal do rio em
questao (art. 20, Ill) e dos potenciais de energia hidraulica (art. 20, VIII). Jurisprudéncia.

4. “A criacdo de unidade de conservagao, nesse contexto, configura mero pretexto —
inconstitucional — para impedir a Unido de exercer sua competéncia regular, obstando a
instalacdo de usinas hidrelétricas no curso [do rio], o que denota o desvio de finalidade
legislativa e 0 abuso perpetrado pelo municipio [...] €, portanto, sua incompatibilidade
com o texto constitucional’, de sorte que, “‘caso seja placitada a pratica de entes
federados criarem unidades de conservagéo no curso integral de rios que passem pelos
respectivos territorios, estaria inviabilizada a atuacao legislativa da Unido e a instalagéo
de usinas hidrelétricas, causando enormes prejuizos ao pacto federativo e a reparticdo L

A,

de competéncias constitucionalmente fixada, além de potenciais danos ao sistems
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elétrico como um todo” (in: ADPF 218).

IV. DisPosITIVO

5. Incidente acolhido: declara¢do de inconstitucionalidade do art. 4°, Il, da Lei n.°
1.514/22, do Municipio de Bom Jesus do Itabapoana.

Dispositivos relevantes citados: Lei MBJI n.° 1.514/22, art. 4°, |l; CRFB/88, arts. 22, IV; 21, XII,
b, e XIX; 20, lll e VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 7076, rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, DJe 19-07-
2022; ADI 7319, Red. p/ acd. Gilmar Mendes, Pleno, DJe 04-07-2023; ADPF 979 AgR, red. p/
acd. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe 27-06-2023; ADPF 218, rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno,
DJ 12-05-2025.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
compdem o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na
conformidade da certidao de julgamento, por maioria de votos, em acolher o incidente, para
declarar a inconstitucionalidade do inciso Il do art. 4° da Lei n.° 1.514/22, do Municipio de
Bom Jesus do Itabapoana, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade suscitado pela egrégia
52 Camara de Direito Pablico, sob esta relatoria, a fim de que o Orgdo Especial afira a
compatibilidade do art. 4°, 11, da Lei n.° 1.514/22, do Municipio de Bom Jesus do Itabapoana,
com os arts. 20, Il e VIII, 21, XIl, b, e XIX, e 22, IV, da Constituicdo da Republica.

Eis o teor do dispositivo questionado:

Lei MBJI n.° 1.514/22

Art. 4°. N&o sera permitido no MNCI:

I - 0 exercicio de atividade que danifique a paisagem e ameace extinguir espécie da fauna
aquatica ou que possa colocar em risco o equilibrio do ecossistema fluvial;

Il - a implantacdo de barragens e trechos de vazao reduzida para quaisquer fins, bem como

obras de retificacdo e canalizac&o;
lll - a lavra de cascalhos, seixos rolados e outros.

Paragrafo tnico. A lavra de areia sera autorizada somente nas condi¢des e em segmentos
do rio previstas no plano de manejo do MNCI.

Nos termos do art. 948 do Codigo de Processo Civil, o ente publico e a
Procuradoria de Justica foram instados a se manifestar sobre a constitucionalidade do
dispositivo (fls. 494), ocasido em que o municipio, defendendo-a, assinalou que “o legislador
constitucional e infraconstitucional ndo identificou expressamente que possui competéncia
para criar uma unidade de conservacdo”, de maneira que, “mesmo quando se trata de um
bem publico que seja de propriedade da Unido, é o caso do Rio Itabapoana, haja vista banhar
trés Estados da Federacdo (MG, ES e RJ), na forma do art. 20 da CF, os outros Entes
Federativos, poderiam, em tese, provocar a criacdo de Unidade de conservagdo natural,
posto que o dever de preservar o meio ambiente imp&e-se a toda esfera do Poder Publico,
seja Federal, Estadual ou Municipal” (fis. 501). Especificamente quanto a lei em voga,
lembrando o tema n.° 145 da repercussao geral, aduziu que, “na prevaléncia de interesses,
buscou o0 municipio justamente a protecdo do meio ambiente nos limites impostos pela
Constituicdo Federal” (fis. 504).

A Procuradoria de Justica, a respeito da materia constitucional, pugnou pelo
“acolhimento do incidente de arguicéo de inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n.° 1.514/22
do Municipio de Bom Jesus do Itabapoana, com a consequente suspenséo do julgamento dos
recursos e encaminhamento dos autos ao Orgéo Especial, com fundamento nos artigos 97 da
CF/88 e 948 do CPC” (fis. 513).

A Cémara arguente suscitou, entdo, o incidente nos termos da seguinte ementa (fls.
527):
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QUESTAO DE ORDEM. APELAGAO. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO
PREVENTIVO. PRETENSAO A ABSTENCAO DA PRATICA DE ATOS POR
AUTORIDADES DO MUNICIPIO DE BOM JESUS DO ITABAPOANA FUNDADOS EM LEI
REPUTADA INCONSTITUCIONAL POR VIOLAGAO DE COMPETENCIAS FEDERAIS A
RESPEITO DA GERAGAO DE ENERGIA HIDRELETRICA. CRIACAO DE UNIDADE DE
CONSERVACAO MUNICIPAL, MEDIANTE PROIBICAO DE 'IMPLANTAGAO DE
BARRAGENS E TRECHOS DE VAZAO REDUZIDA PARA QUAISQUER FINS, BEM COMO
OBRAS DE RETIFICACAO E CANALIZAGAQ" (ART. 14, I, LEI N.° 1.514/22). SENTENCA
QUE, DEPOIS DE REGULAR TRAMITACAO DO FEITO, EXTINGUE-O, MEDIANTE
INDEFERIMENTO DA INICIAL, AO FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE IMPETRAGAO
CONTRA LEI EM TESE (CF. VERBETE SUMULAR N.° 266/STF). REFORMA QUE SE
IMPOE. NORMA PROIBITIVA QUE PROJETA EFEITOS CONCRETOS (DOUTRINA). "A
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA QUE AMPARA OS EFEITOS
CONCRETOS RESULTANTES DO ATO COATOR ATACADO PODE SER SUSCITADA
COMO CAUSA DE PEDIR DO MANDADO DE SEGURANGA, PODENDO, SE
PROCEDENTE, SER DECLARADA EM CONTROLE DIFUSO (INCIDENTER TANTUM)
PELO JUIZ OU PELO TRIBUNAL" (STJ). DESCONSTITUICAO DA SENTENGCA
TERMINATIVA. SUBSEQUENTE JULGAMENTO DA DEMANDA (ART. 1.013, § 3°, 1, CPC).
INDICIOS DE INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA INDICADA, DIANTE DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE AGUAS (ART. 22, IVV), BEM COMO
DA COMPETENCIA MATERIAL PARA "EXPLORAR, DIRETAMENTE OU MEDIANTE
AUTORIZAGAO, CONCESSAO OU PERMISSAQ, OS SERVICOS E INSTALACOES DE
ENERGIA ELETRICA E O APROVEITAMENTO ENERGETICO DOS CURSOS DE AGUA,
EM ARTICULACAO COM OS ESTADOS ONDE SE SITUAM OS POTENCIAIS
HIDROENERGETICOS" (ART. 21, XII, B, CR), ALEM DE "INSTITUIR SISTEMA NACIONAL
DE GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS E DEFINIR CRITERIOS DE OUTORGA
DE DIREITOS DE SEU USO" (ART. 21, XIX, CR), TENDO EM VISTA, AINDA,
PROPRIEDADE FEDERAL DO RIO EM QUESTAO (ART. 20, lll) E DOS POTENCIAIS DE
ENERGIA HIDRAULICA (ART. 20, VII). QUESTAO CONSTITUCIONAL A SER
SUBMETIDA AO ORGAO DE CUPULA, COMPETENTE PARA AVALIA-LA. RESERVA DE
PLENARIO (ART. 97, CR, E SUMULA VINCULANTE N.° 10). SUSCITACAO DO
INCIDENTE DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE (ART. 949, I, CPC).

(Ap 0000359-46.2022.8.19.0010, de nossa relatoria, j. 18/02/2025, 5 Camara de Direito
Publico).

A Procuradoria de Justica em atuacido no Orgdo Especial opina pela
improcedéncia do incidente (fls. 578-580):

Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade. Lei n® 1.514/2022 que instituiu 0 Monumento
Natural Municipal das Cachoeiras e Corredeiras do Rio Itabapoana, e proibiu, no inciso I,
artigo 4°, “a implantagéo de barragens e trechos de vaz&o reduzida para quaisquer fins, bem
como obras de retificagdo e canalizagdo.” Competéncia comum da Unido, dos Estados e dos
Municipios em matéria ambiental. Competéncia do Municipio para legislar sobre interesse
local e suplementar a legislagao federal e estadual. Lei Complementar 140/2011 que fixa
normas para a cooperagao entre a Uniéo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas
acdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a protegao
das paisagens naturais notaveis, a prote¢édo do meio ambiente, dentre outros. Possibilidac}e;ﬁ
de o Municipio dispor sobre a criagdo de Unidade de Conservagdo Natural, no exerciciof

P
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dever de preservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, definindo os espagos
territoriais a serem especialmente protegidos, sendo vedada qualquer utilizagdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢do. Tese n° 145 do STF,
com repercussdo geral reconhecida, no sentido de que: "O municipio é competente para
legislar sobre 0 meio ambiente com a Unido e o Estado, no limite do seu interesse local e
desde que tal regramento seja harmdnico com a disciplina estabelecida pelos demais entes
federados (art. 24, VI, c/c 30, | e II, da Constituicdo Federal)". Precedentes do STF. Lei n°
9.985/2000, regulamentando o artigo 225 da Constituicdo da Republica e instituindo o
Sistema Nacional de Conservagéo da Natureza (SNUC). Estabelecimento de critérios e
normas para a criagao, implantagé@o e gestdo das areas naturais a serem preservadas.
Protec&o das paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica. Monumento
Natural. Unidade de Conservagao de protecgao integral. Incompatibilidade com a implantagéo
de barragens, de trechos de vazdo reduzida e de obras de retificacdo e canalizag&o.
Inevitavel modificacdo da paisagem. Outros impactos ambientais. Conceito de multiplos
usos da agua respeitado pela Lei vergastada, desde que observadas condicdes e restricdes
do Plano de Manejo. Lei n® 9.433/1997 (Lei das aguas). Gestdo sistematica dos recursos
hidricos e adequagdo as diversidades fisicas, biéticas, demogréaficas, econémicas, sociais e
culturais das regides. Harmonia da Lei questionada com a legislacao de regéncia. Proibi¢des
previstas no artigo 2°, inciso Il, da Lei 1.514/2022 necessérias para a concretizagdo do seu
escopo, qual seja, a criagdo de um Monumento Natural e a preservacédo da beleza cénica.
Precedentes do Egrégio Orgo Especial afirmando a constitucionalidade de leis municipais
sobre matéria ambiental, na forma dos artigos 23 e 225 da Constituicio Federal, destacando
a competéncia comum dos municipios para zelar pela protegdo do meio ambiente. Parecer
pela improcedéncia do Incidente, para declarar a constitucionalidade do inciso Il, do artigo
4° da Lei n® 1.514/2022, do Municipio de Bom Jesus do Iltabapoana.

E o relatério.

Discute-se a compatibilidade do art. 4°, 1, da Lei n.° 1.514/22, do Municipio de
Bom Jesus do Itabapoana, com a Constituicdo da Republica, notadamente com os arts. 20, 111
e VIII, 21, XII, b, e XIX, e 22, IV.

Avulta a inconstitucionalidade entrevista pelo érgéo fracionario.

Recapitule-se que a associagdo impetrante (ora interessada) desenvolve tese no
sentido de que a unidade de conservagdo em discussao no mandamus — Monumento Natural
Municipal das Cachoeiras e Corredeiras do Rio Itabapoana — teria sido concebida em desvio de
finalidade, de modo a, na realidade, obstar a atividade hidrelétrica no municipio, nos termos
da vedacéo insculpida no ja citado art. 4°, 11, da lei local, segundo o qual, lembre-se, ndo sera
permitida “a implantacao de barragens e trechos de vazao reduzida para quaisquer fins, bem
como obras de retificagdo e canalizacéo”, o que teria o condao de violar a Constituigdo da
Republica.
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combatida, uma vez que, como gizado pelo 6rgéo originario, a Constituicdo atribui a Unido a
competéncia privativa para legislar sobre aguas (art. 22, IV), bem como a competéncia material
para “explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou permissao, 0s Servigos e
instalacdes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de agua, em
articulacdo com os Estados onde se situam 0s potenciais hidroenergéticos” (art. 21, XIlI, b),
além de “instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios
de outorga de direitos de seu uso” (art. 21, XIX), tendo em vista, ainda, propriedade federal do
rio em questao (art. 20, 111) e dos potenciais de energia hidraulica (art. 20, VIII).

Essa compreenséo esta consolidada na Corte Constitucional:

Direito Constitucional. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade. Dispositivo da Constituicdo do
Estado do Parana que dispde sobre instalacdes nucleares e de energia elétrica. Usurpacéo
de Competéncia da Unido.

1. E inconstitucional. por vicio formal. dispositivo da Constituicdo paranaense que impde
condicdes para a construcdo de centrais termoelétricas, hidrelétricas e termonucleares, em

razéo da violacdo a competéncia privativa da Unido para explorar tais servicos e legislar a
seu respeito (arts. 21, XII, “b”, XIX e XXIIl e 22, IV e XXVI, da Constituigio Federal).

Precedentes.

2. Agéo conhecida e pedido julgado procedente, para declarar a inconstitucionalidade, por
vicio formal, da redagao original do art. 209 da Constituigdo do Estado do Parand.

(ADI 7076, rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, DJe 19-07-2022).

Agéo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n. 11.865/2022, do Estado de Mato Grosso.
Proibicdo de construcdo de usinas hidrelétricas — UHE e peguenas centrais hidrelétricas —
PCH em toda a extensdo do Rio Cuiaba. Inconstitucionalidade formal e material.
Procedéncia do pedido.

1. Lei n. 11.865/2022, do Estado de Mato Grosso, que proibe a construgdo de Usinas
Hidrelétricas UHE e pequenas Centrais Hidrelétricas PCH em toda a extensdo do Rio
Cuiaba.

2. A situacdo normatizada na espécie quarda nexo muito mais estreito com a requlacéo do
aproveitamento energético dos cursos de agua e com a formulagdo de normas gerais de
protecdo do meio ambiente gue com eventual competéncia subsidiaria do Estado do Mato
Grosso para tratar sobre temas de competéncia comum.

3. O Rio Cuiab4 é gerido pela Agéncia Nacional de Aquas — ANA, agéncia requladora que
tem a competéncia e a capacidade técnica para definir as condicdes de operacdo de
reservatorios de aproveitamentos hidrelétricos, em articulagéo com o Operador Nacional do
Sistema Elétrico ONS. O leqgislador ndo poderia substituir entendimento de agéncia

requladora sem o énus argumentativo do requlador.
4. Pedido julgado procedente. Declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n. 11.865, de 30

de agosto 2022, do Estado de Mato Grosso.
(ADI 7319, red. p/ acd. Gilmar Mendes, Pleno, DJe 04-07-2023).

Agravo Regimental na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. Lei n.

6.766/2022, do Municipio de Cuiaba. Proibicdo de construcéo de usinas hidrelétricas — UHE
e pequenas centrais hidrelétricas — PCH em toda a extens&o do Rio Cuiaba. Cumprimen;?_’ J—
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do principio da subsidiariedade. Agravo regimental provido. Inconstitucionalidade formal e
material. Procedéncia do pedido.

1. Lei n. 6.766/2022, do Municipio de Cuiaba, que proibe a construcdo de Usinas
Hidrelétricas — UHE e pequenas Centrais Hidrelétricas — PCH em toda a extens&o do Rio
Cuiaba compreendida no territério do Municipio de Cuiaba.

2. Nao sendo admitida a utilizagdo de acéo direta de inconstitucionalidade ou declaratoria
de constitucionalidade, isto é, ndo se verificando a existéncia de meio apto para solver a
controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata, ha de se entender
possivel a utilizagdo da argui¢do de descumprimento de preceito fundamental. A simples
existéncia de agdes ou de outros recursos processuais para combater disposigao de norma
municipal ndo podera servir de 6bice a formulagdo da arguigdo de descumprimento. Ao
contrario, a multiplicagdo de processos e decisdes sobre um dado tema constitucional
reclama a necessidade da utilizagdo de um instrumento de feicdo concentrada, que permita
a solugdo definitiva, imediata e abrangente da controvérsia.

3. A situacdo normatizada na espécie guarda nexo muito mais estreito com a requlagéo do
aproveitamento energético dos cursos de aqua e a formulacio de normas gerais de protecéo
do meio ambiente que eventual competéncia comum do Municipio de Cuiaba para tratar
sobre assunto de interesse local ou suplementacdo a normas federais ou estaduais. Ao
proibir a construcdo de UHEs e PCHs, o legislador municipal dispds sobre matéria de
competéncia privativa da Unido e avocou indevidamente a capacidade de concessdo de
licencas do Poder Executivo Federal, que ficaria impossibilitado de deliberar sobre as
questdes ambientais e hidrelétricas no curso do Rio Cuiaba, gue é de dominio da Unido.

4. O Rio Cuiaba é gerido pela Agéncia Nacional de Aguas — ANA agéncia requladora gue
tem a competéncia e a capacidade técnica para definir as condicbes de operacdo de
reservatorios de aproveitamentos hidrelétricos, em articulagéo com o Operador Nacional do
Sistema Elétrico — ONS. O leqgislador no poderia substituir entendimento de agéncia

requladora sem o 6nus argumentativo do regulador.
5. Agravo regimental provido para conhecer da ADPF e julgar procedente o pedido,

declarando a inconstitucionalidade da Lei n® 6.766/2022, do Municipio de Cuiaba.
(ADPF 979 AgR, red. p/ acd. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe 27-06-2023).

Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Direito ambiental. Arts. 1°, I, 5°,

caput e paragrafo Unico, da Lei 3.224/2008 do Municipio de Ponte Nova/MG. Lei 3.225/2008
do Municipio de Ponte Nova/MG. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre agua

e _energia. Competéncia concorrente para dispor sobre meio ambiente. Normas gerais
editadas pela Uni&o. Observancia obrigatoria pelos demais entes federados. Procedéncia

dos pedidos.

I. Caso em exame

1. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental proposta, pelo Presidente da
Republica, em face (i) dos arts. 1°, II, 5°, caput e paragrafo unico, da Lei 3.224/2008 do
Municipio de Ponte Nova/MG e (i) da Lei 3.225/2008 do Municipio de Ponte Nova/MG.

2. O art. 1°, 11, da Lei municipal 3.224/2008 dispde acerca da impossibilidade de supresséo
de vegetagdo natural, salvo em casos de “extrema necessidade e de interesse social”. Por
sua vez, o art. 5°, caput e paréagrafo Unico, do mesmo diploma normativo versa sobre a
necessidade de emprego do método menos impactante a ser utilizado para geragdo de
energia, condicionando a escolha & aprovagdo do CODEMA de Ponte Nova/MG.

3. A Lei municipal 3.225/2008, de outro lado, estabelece que toda extensdo do Rio Piranga
que passa pelo Municipio de Ponte Nova/MG consubstancia monumento natural, proibindo

a realizagdo de quaisquer obras ou servigos que alterem ou descaracterizem drasticamen}r_f.*-'-' :
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a paisagem natural de referido curso d'agua, bem como a construgdo de hidrelétricas, a
transposigéo de aguas e hidrovias.

1. Questdo em discusséo

4. A questdo submetida a apreciagdo envolve saber se (i) os municipios detém competéncia
para legislar sobre &gua e energia; (i) 0s municipios, ao exercerem sua competéncia
legislativa suplementar, podem editar atos normativos contrastantes com a legislacéo federal
que versa sobre normas gerais; (jii) ocorreu abuso de competéncia na criagdo de unidade
de conservagao; (iv) a criagdo de unidades de conservagéo prescinde da observancia das
normas de organizag&o e procedimento estipuladas pela Lei 9.985/2000.

[1l. Razdes de decidir

5. Preliminar. Prejudicialidade por auséncia de interesse de agir. Rejeigdo. A questdo em
exame encontra-se no plano normativo, no qual esta Corte, em controle de
constitucionalidade, examina compatibilidade das leis impugnadas com a Constituicdo
Federal. Os diplomas normativos questionados continuam em vigor, subsistindo interesse
em aferir a sua constitucionalidade, de modo que nao ha que se falar em prejudicialidade.
6. Preliminar. Impugnacdo de lei municipal. Nao preenchimento do requisito da
subsidiariedade. Rejeigdo. Ndo sendo admitida a utilizagdo de agio direta de
inconstitucionalidade ou declaratéria de constitucionalidade, isto €, ndo se verificando a
existéncia de meio apto para solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla,
geral e imediata, ha de se entender possivel a utilizagao da arguigdo de descumprimento de
preceito fundamental. A simples existéncia de agdes ou de outros recursos processuais para
combater disposicdo de norma municipal ndo podera servir de dbice a formulagdo da
arguico de descumprimento. Ao contrario, a multiplicagio de processos e decisdes sobre
um dado tema constitucional reclama a necessidade da utilizagdo de um instrumento de
feicdo concentrada, que permita a solugdo definitiva, imediata e abrangente da controvérsia.
7. Mérito. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre &gua e energia. A situacdo

normatizada na espécie guarda nexo muito mais estreito com a requlacéo do aproveitamento
energético dos cursos de aqua que eventual competéncia comum do Municipio de Ponte
Nova/MG para tratar sobre assunto de interesse local ou suplementacdo a normas federais
ou estaduais. Ao proibir a construcdo de UHEs e PCHs e estipular a necessidade de
emprego do método menos impactante a ser utilizado para geracdo de energia, o legislador
municipal dispds sobre matéria de competéncia privativa da Uni&o e avocou indevidamente
a_capacidade de concessdo de licencas do Poder Executivo federal, que ficaria
impossibilitado de deliberar sobre as questdes ambientais e hidrelétricas no curso do Rio

Piranga, que ¢é de dominio da Uni&o.
8. Mérito. Competéncia da Unido para dispor sobre normas gerais ambientais. Intervengéo

ou supressao de vegetacdo nativa. Os Estados e os Municipios ndo detém competéncia
para legislar sobre normas gerais em matéria de meio ambiente, tema explicitamente de
competéncia da Unido, sendo interditado, em existindo lei editada pela Unido, aos Estados
e ao Municipios disporem de forma geral e em contrariedade as disposi¢des federais.

8.1. O Cadigo Florestal de 1965 permitia a supressao de vegetagao quando fosse necessario
a execugéo de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social.
Por sua vez, o Codigo Florestal de 2012 autoriza esse procedimento, ressalvadas outras
circunstancias excepcionais, nas hipoteses de utilidade publica, de interesse social ou de
baixo impacto ambiental. Portanto, sdo requisitos alternativos. O art. 1, I, da Lei municipal
3.224/2008, por sua vez, fixa que somente em caso de “extrema necessidade e interesse
social” sera possivel a supresséo de vegetagao no ambito do Municipio de Ponte Nova/MG.
Além de estabelecer um qualificativo novo (“extrema”), referido dispositivo estipula requisitos
cumulativos, em absoluto descompasso com o quanto assentado pelas normas gerzijg-;ﬁ' " '“»«}
editadas pela Uni&o. {
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8.2. O mesmo art. 1°, I, ainda impde, para constatag&o da “extrema necessidade e interesse
social’, a elaboragao de “exaustivos estudos de alternativas tecnoldgicas, inclusive quanto
a possibilidade de se desenvolverem por outras formas e em outras areas que ndo as
conceituadas como de preservacdo permanente pela Lei”. Verifica-se, assim, que foram
impostos condicionamentos adicionais, nao previstos na legislagao federal pertinente, o que
evidencia o descompasso da norma examinada com as disposi¢des gerais estabelecidas
pela Unido, a permitir juizo de inconstitucionalidade.

9. Mérito. Fidelidade a federagéo e desvio de finalidade legislativa. O principio da lealdade
a federacéo atua como um dos mecanismos de corregéo, de alivio das tensdes inerentes ao
Estado Federal, junto aos que ja se encontram expressamente previstos na propria
Constituigdo. Sua presencga silenciosa, ndo escrita, obriga cada parte a considerar o
interesse das demais e do conjunto. Transcende o mero respeito formal das regras
constitucionais sobre a federagéo, porque fomenta uma relagdo construtiva, amistosa e de
colaboragdo. Torna-se, assim, o espirito informador das relagbes entre os entes da
federacdo, dando lugar a uma ética institucional objetiva, de carater juridico, ndo apenas
politico e moral. Consubstancia um filtro a liberdade da Uni&o, dos Estados e dos Municipios
no exercicio de suas competéncias, de modo a evitar o abuso.

9.1. Na hipotese em analise. 0 abuso perpetrado pelo Municipio de Ponte Nova/MG resta
evidente, na medida em que o objetivo declarado da Lei municipal 3.225/2008 era impedir a
instalacéo de usinas hidrelétricas no Rio Piranga, notadamente em sua extensdo que corta
o referido ente federado, fato confessado pela Camara Legislativa local ao prestar as
informacdes gue lhe foram solicitadas. Esse propdsito esta explicito no prdprio art. 2° do
diploma leqislativo municipal, gue veda a realizacdo de quaisquer obras ou servicos gue
descaracterizem a paisagem natural do Rio Piranga, proibindo, em especial, “construcéo de
hidrelétricas, transposicéo de aguas e hidrovias”.

9.2. A criacdo de unidade de conservacdo. nesse contexto, configura mero pretexto —
inconstitucional — para impedir a Unido de exercer sua competéncia reqular, obstando a
instalacdo de usinas hidrelétricas no curso do Rio Piranga, 0 que denota o desvio de
finalidade leqislativa e o0 abuso perpetrado pelo Municipio de Ponte Nova/MG e, portanto
sua incompatibilidade com o texto constitucional.

9.3. Caso seja placitada a pratica de entes federados criarem unidades de conservacéo no
curso integral de rios que passem pelos respectivos territdrios, estaria inviabilizada a atuacéo
legislativa da Unido e a instalacdo de usinas hidrelétricas, causando enormes prejuizos ao
pacto federativo e 3 reparticho de competéncias constitucionalmente fixada, além de

potenciais danos ao sistema elétrico como um todo.
10. Mérito. Criagdo de unidade de preservagdo. Necessidade de observancia das normas

gerais fixadas pela Uni&o. A Lei 9.985/2000, ao regulamentar o art. 225, § 1°, da Constituicio
Federal e instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza — SNUC,
consubstancia um diploma legislativo que, editado pela Uni&o no exercicio regular de sua
competéncia, veicula normas de carater geral e, por conseguinte, de observancia obrigatoria
por todos os demais entes federados.

10.1. As unidades de conservacao séo criadas por ato do Poder Publico (Lei 9.985/2000,
art. 22, o que ndo significa a imprescindibilidade de sua veiculagdo mediante lei em sentido
estrito. Ha um procedimento que deve ser observado, sob pena de invalidade da criagéo e
ampliagdo das unidades de conservagéo. Revela-se imprescindivel a realizagao prévia de
estudos técnicos e de consulta piblica que permitam identificar a localizagéo, a dimens&o e
os limites mais adequados para a unidade (Lei 9.985/2000, art. 22, § 2°), sendo dever do
Poder Publico, no processo de consulta publica, fornecer informagdes adequadas e

inteligiveis a populagao local e a outras partes interessadas (Lei 9.985/2000, art. 22, § 30)}__,-.'.'_':'-' EF
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10.2. Consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a inobservancia das normas
de organizagao e procedimento estipuladas pela Lei 9.985/2000 tem o cond&o de macular o
ato mediante o qual criada ou ampliada uma unidade de conservag&o.

10.3. A Lei municipal 3.225/2008 nao observou as normas de organizagao e procedimento
estabelecidas pela Lei 9.985/2000. O art. 3° de referido diploma municipal consigna,
expressamente, que os estudos técnicos e a consulta publica seriam realizados no prazo de
90 (noventa) dias, ou seja, a lei municipal em exame criou uma unidade de conservagdo sem
efetivar, de forma antecedente, a concernente consulta publica e o pertinente estudo técnico
a que se refere 0 § 2° do art. 22 da Lei 9.985/2000, o que demonstra sua
inconstitucionalidade.

IV. Dispositivo

11. Pedidos julgados procedentes.

(ADPF 218, rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ 12-05-2025).

Alias, o proprio Ministério das Minas e Energia, instado a manifestar-se sobre o
projeto que precedeu a lei em voga, consignou que ele “interfere na politica energética e no
aproveitamento de bens da Unido, na medida em que propoe a proibi¢dao da ‘implantagado de
barragens e trechos de vazéo reduzida para quaisquer fins’”, pelo que opinou, verbis (fls. 95):

Diante do exposto, solicita-se 0 arguivamento do Projeto de Lei (PL) n°® 46, de 20 de
setembro de 2021, de Criacdo do Monumento Natural Municipal das Cachoeiras e
Corredeiras do Rio Itabapoana/RJ, em virtude gue trata de temas incompativeis, do ponto

de vista das competéncias dos municipios. ao disciplinado na Constituicio Federal de 1988
a qual outorgou a Unido e aos Estados o dominio sobre rios e a Unido o dominio sobre os

potenciais de energia hidraulica.

Por fim, cabe referir que, segundo o Ministério Publico, o nucleo primordial da
norma examinada “se refere a matéria ambiental, e a sua protecdo, e ndo a exploracdo dos
servicos, instalacBes de energia elétrica e aproveitamento energético dos cursos de agua,
ainda que esta seja tangenciada reflexamente” (fis. 583), além de que “as proibicdes previstas
no inciso Il, do artigo 4° da Lei Municipal n°® 1.514/2022, sdo necessarias para a
concretizagdo do escopo ao qual se propde a criacdo de um Monumento Natural, nos
termos do artigp 12 da Lei n° 9.985/2000, restando evidente 0 interesse
predominantemente local, uma vez que a visa proteger o Rio Itabapoana dentro dos seus
limites territoriais” (fis. 593).

Ocorre que o vicio de inconstitucionalidade n&o decorre da concepcéo, em si
mesma, da unidade de conservagdo pelo Poder Legislativo municipal, mesmo porque “é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios proteger o
meio ambiente, combater a poluicdo em qualquer de suas formas, preservar as florestas, a
fauna e a flora” (art. 23, VI e VII, CR) e sdo mesmo legitimas as razdes expostas pelo Poder

Publico municipal para tentar conter a proliferacdo de PCHSs; contudo, a instancia para g;, .

debates pertinentes — técnicos e juridicos — a respeito das medidas a serem adotadas nu'
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contexto de conflito de competéncias federativas ndo corresponde ao ambito local, mesmo
porque a invalidade ora reconhecida reside em apenas um dispositivo legal, ndo em todo o
diploma.

Como reiteradamente assentado pela Corte Constitucional em contextos
congéneres, “a situacdo normatizada na espécie guarda nexo muito mais estreito com a
regulacéo do aproveitamento energeético dos cursos de agua e a formulacéo de normas gerais
de protecdo do meio ambiente que eventual competéncia comum do municipio [...] para tratar
sobre assunto de interesse local ou suplementacdo a normas federais ou estaduais”, de
maneira que, “ao proibir a construcdo de UHEs e PCHs, o legislador municipal disp6s sobre
matéria de competéncia privativa da Unido e avocou indevidamente a capacidade de
concessao de licencas do Poder Executivo Federal, que ficaria impossibilitado de deliberar
sobre as questbes ambientais e hidrelétricas no curso [do rio] ” (in: ADPF 979 AgR).

De mais a mais, tem sido igualmente frisado que “a criacdo de unidade de
conservacgao, nesse contexto, configura mero pretexto — inconstitucional — para impedir a
Unido de exercer sua competéncia regular, obstando a instalacao de usinas hidrelétricas no
curso [do rio], o que denota o desvio de finalidade legislativa e o abuso perpetrado pelo
municipio [...] e, portanto, sua incompatibilidade com o texto constitucional; caso seja
“placitada a prética de entes federados criarem unidades de conservacgdo no curso integral
de rios que passem pelos respectivos territorios, estaria inviabilizada a atuacéo legislativa
da Unido e a instalacdo de usinas hidrelétricas, causando enormes prejuizos ao pacto
federativo e a reparticdo de competéncias constitucionalmente fixada, além de potenciais
danos ao sistema elétrico como um todo” (in: ADPF 218).

A vista do exposto, acolhendo-se o incidente suscitado, declara-se a
inconstitucionalidade do inciso Il do art. 4° da Lei n.° 1.514/22, do Municipio de Bom Jesus

do Itabapoana.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator

GP
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