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EMENTA. DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. ARTIGO 976 DO CPC. ARTIGOS 10,
INCISO X E 17, INCISO X, DA LEI ESTADUAL N° 3.350/99.
ISENCAO DO PAGAMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS E TAXA
JUDICIARIA AOS MAIORES DE 60 (SESSENTA) ANOS QUE
RECEBAM ATE 10 SALARIOS MINIMOS. RESOLUCAO DAS
QUESTOES DE DIREITO CONTROVERTIDAS NESTE IRDR,
COM APROVACAO, EM CARATER VINCULANTE, DE TESES

JURIDICAS.
l. CASO EM EXAME:
1. Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva instaurado

objetivando a uniformizagdo da jurisprudéncia deste E. TJRJ em
demandas repetitivas.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. Definir se (a) se a base de calculo (dez salarios minimos)
para o fim de aferir o direito a isencéo prevista no art. 17, X da Lei
n°® 3.350/99 é o rendimento bruto ou liquido do maior de 60 anos; e
(b) se a taxa judiciaria deve ser incluida no conceito de custas para
efeito da isencao prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do
disposto no art. 10, X, da citada legislagéo.

Il RAZOES DE DECIDIR:

3. Quanto a tese concernente a definicdo da natureza da renda
(bruta ou liquida) a ser considerada como base de calculo da
isencdo prevista no inciso X do art. 17, da Lei n° 3.350/99, a lei
prevé a isencdo para os idosos que recebam até 10 salarios
minimos, ndo fazendo qualquer mencdo a valores descontados.
Todavia, ndo se pode pretender dar eloquéncia ao siléncio da Lei,
sem se debrucar sobre a finalidade teleolégica do legislador. Na
verdade, o que buscava o legislador em sintese ao estabelecer
verdadeira presuncdo de hipossuficiéncia ao maior de 60 anos, era
garantir acesso a Justica aquele idoso que néo dispusesse de valor
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equivalente a 10 salarios-minimos livres para fazer face as
despesas de ingressar em juizo.

4. Assim, aos estabelecer o alcance dos critérios de natureza
econdmica, ndo estd o Judiciario a substituir ao Legislativo, mas
sim integrando a norma editada para lhe dar efetividade ao incluir
os descontos que ndo podem ser contornados no calculo do valor
final da renda prevista no texto legal (valor liquido).

5. Posta essa primeira premissa, vale alinhar quais seriam
esses descontos para compor o célculo do que estéa abrangido pela
expressao ‘recebam 10 salarios minimos”. Ora, sem duvida,
nenhum residente neste pais se escapa de descontos obrigatorios
de imposto de renda e contribuicdo previdenciaria. Todavia,
despesas ordinarias como descontos a titulo de plano de saude
para o idoso e seus dependentes sdo despesas permanentes e
incontornaveis que devem incidir no calculo para que o idoso se se
enquadre na isencdo do art. 17, inciso X, da Lei Estadual n°
3350/99.

6. Nessa linha de inteleccéo, resolvendo a primeira questéo de
direito a ser dirimida no presente Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR), fixa-se a tese juridica no sentido de
que “a base de calculo (dez salarios minimos) para o fim de aferir o
direito a isencdo prevista no art. 17, X da Lei n°® 3.350/99 € o
rendimento liquido do maior de 60 anos, apos descontos
obrigatérios de imposto de renda, contribuicdo previdenciaria e
descontos a titulo de plano de salude para o idoso e seus
dependentes”.

7. Quanto a tese de que a taxa judiciaria estd compreendida no
conceito largo de custas processuais, a luz do preconizado no
inciso X, do artigo 10 da Lei n® 3.350/99, duvida inexiste de que
dispositivo contempla expressamente a ‘taxa judiciaria’ no conceito
de custas judiciais.

8. Desde a revogada lei 1060/50 (art. 3°, incisos | e IlI) se
menciona isencdo de custas e taxa sem nunca se questionar
inconstitucionalidade da isencdo por estar em lei ordinaria. O CPC
de 2015 reproduz a regra, sem cogitacdo de inconstitucionalidade,
porque ha um principio maior do acesso a justica (nenhuma leséo
deixara de ser apreciada pelo poder judiciario). Dai a presuncéo de
constitucionalidade da lei em conjugacdo com o principio do
acesso a justica (art. 50, inciso XXXV, nenhuma lesdo deixara de
ser apreciada pelo Poder Judiciario).
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9. Por outro lado, o art. 5°, inciso LXXIV, da CF ampliou o
conceito de assisténcia judiciaria, mencionando a assisténcia
juridica integral. Por isso que, com base no principio da presuncéo
de constitucionalidade das leis, se faz interpretacdo conforme do
texto legal.

10. Ante o exposto, resolvendo a segunda questédo de direito a
ser dirimida no presente Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), fixa-se a tese juridica no sentido de que “a taxa
judiciaria deve ser incluida no conceito de custas para efeito da
isengao prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do disposto
no art. 10, X, da citada legislagao”.

11. Diante deste panorama, fixam-se as seguintes teses: TESE
1: “a base de calculo (dez salarios minimos) para o fim de aferir o
direito a isencdo prevista no art. 17, X da Lei n°® 3.350/99 € o
rendimento liquido do maior de 60 anos, apos descontos
obrigatorios de imposto de renda, contribuicdo previdenciaria e
descontos a titulo de plano de saude para o idoso e seus
dependentes”; e TESE 2: “a taxa judiciaria deve ser incluida para
efeito da isencao prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do
disposto no art. 10, X, da citada legislag&o”.

IV- DISPOSITIVO:

RESOLUCAO DAS QUESTOES DE DIREITO
CONTROVERTIDAS NESTE IRDR, COM APROVACAO, EM
CARATER VINCULANTE, DE TESES JURIDICAS.

Jurisprudéncia citada: STF: Reclamacédo 70.851, Relator(a): Min.
FLAVIO DINO, julgamento: 29/08/2024, DJe 30/08/2024. STJ:
Agint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/
Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019; Recurso
Especial 898.294, Quarta Turma, Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, julgamento 02/06/2011, DJe 20/06/2011. TJRJ: 0023828-
49.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a).
CARLOS EDUARDO DA ROSA DA FONSECA PASSOS -
Julgamento: 28/03/2025 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 182 CAMARA CIVEL) - Data de Julgamento:
28/03/2025 - Data de Publicagdo: 01/04/2025; Embargos de
Declaracdo nos autos do Agravo de Instrumento n°. 0020653-
81.2024.8.19.0000, 32 Camara de Direito Privado, Relator: Des.
Carlos Eduardo da Fonseca Passos J. 25/03/2024; 0004663-
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50.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a).
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES - Julgamento: 01/02/2024 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52 CAMARA)
- Data de Julgamento: 01/02/2024 - Data de Publicagéao:
05/02/2024;  0020932-04.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). CLAUDIO LUIZ BRAGA DELL'ORTO -
Julgamento: 03/04/2023 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 18 CAMARA) - Data de Julgamento:
03/04/2023 - Data de Publicacéo: 04/04/2023.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) n° 0018348-27.2024.8.19.0000, em que
figuram como Arguente ARl CUNHA JORDAO e Interessados AMARO SILVINO
PEREIRA E OUTROS, ACORDAM os Desembargadores do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em resolver as questdes de direito
controvertidas neste IRDR, aprovando, em carater vinculante, as seguintes teses
juridicas: 1) “a base de calculo (dez salarios minimos) para o fim de aferir o direito a
isencdo prevista no art. 17, X da Lei n® 3.350/99 é o rendimento liquido do maior de 60
anos, apos descontos obrigatorios de imposto de renda, contribuicdo previdenciaria e
descontos a titulo de plano de saude para o idoso e seus dependentes”; e 2) “a taxa
judiciaria deve ser incluida para efeito da isencdo prevista no art. 17, X, da Lei
3.350/99, diante do disposto no art. 10, X, da citada legislacdo”, na forma do voto do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Desembargador Relator
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ARGUENTE: ARI CUNHA JORDAO

ADVOGADO: EVERTON FERREIRA JORDAO

INTERESSADOS: AMARO SILVINO PEREIRA E OUTROS

AMICUS CURIAE: DEFENSORIA PUBLCIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
proposto por ARl CUNHA JORDAO, autor da acdo de usucapido tombada sob o n°®
0835076020.2023.8.19.0203 e agravante no recurso de agravo de
instrumento e agravo interno n°® 0093833-67.2023.8.19.0000, distribuido perante a 052
Céamara de Direito Publico.

O presente incidente tem como objetivo a uniformiza¢do da jurisprudéncia
deste E. TJRJ em demandas repetitivas, com a fixacao de teses para definir: (a) se a
base de célculo (dez salarios minimos) para o fim de aferir o direito a isencéo prevista
no art. 17, X da Lei n® 3.350/99 é o rendimento bruto ou liquido do maior de 60 anos; e
(b) se a taxa judiciaria deve ser incluida no conceito de custas para efeito da isen¢éo
prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do disposto no art. 10, X, da citada
legislacao.

O arguente, em sintese, afirma a existéncia de divergéncia entre os 6rgaos
julgadores quanto a utilizacdo do salario bruto ou da renda liquida do demandante
como base de célculo para a concessdo do beneficio da gratuidade de justica.
Entende, também, que a isen¢do do pagamento das custas judiciais deve abranger a
taxa judiciaria.

Por tais motivos, propde a pacificacdo da jurisprudéncia por meio da fixacéo
da seguinte tese: “a base de calculo para o fim de se aferir o direito & isencdo do
pagamento de custas e taxa judiciaria prevista no art. 10, X, c/c o art. 17, X, da Lei n°®
3.350/99 é o rendimento bruto do maior de 60 anos de idade”.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pela inadmissibilidade do IRDR,
porquanto a questdo debatida pelo arguente ndo € unicamente de direito, como
preceitua o artigo 976, inciso |, do Cédigo de Processo Civil (pasta 21).

Inicialmente, o feito originariamente foi distribuido & Secdo de Direito
Privado, que na sessdo de julgamento realizada no dia 09/05/2024, declinou da
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competéncia para o Orgdo Especial, ao fundamento de que a matéria controvertida é
comum tanto a Secao de Direito Privado, quanto a Sessao de Direito Publico, na forma
do art. 15, I, “I” do Regimento Interno do TJRJ (pasta 49).

Manifestacdo da Procuradoria de Justica na pasta 91 no sentido da
inadmissibilidade do incidente, eis que a tematica ndo envolve questdo unicamente de
direito, uma vez que foram invocadas especificidades faticas que ndo se coadunam
com o perfil do IRDR.

Na sessao de julgamento realizada no dia 02/12/2024, por maioria de votos,
foi admitido o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ficando designado
para o acérdao o Desembargador Carlos Eduardo da Rosa Fonseca Passos, restando
vencido o Relator originario Des. José Carlos Varanda dos Santos.

No Acérddo Vencedor (pasta 117), o Relator Designado admitiu a
instauracao do incidente, sem suspenséao dos processos pendentes.

Voto vencido do Relator Original na pasta 125.

Oficio da Secretaria-Geral Judiciaria a Juiza de Direito Coordenadora do
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Acdes Coletivas -NUGEPAC, informando
0 juizo positivo de admissibilidade do IRDR em epigrafe, solicitando a comunicacéo de
sua instauracdo ao E. Conselho Nacional de Justica, bem como a sua insercdo em
banco eletrénico de dados deste E. Tribunal, nos termos do artigo 979 do Cddigo de
Processo Civil (pasta 136).

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro requereu; a) sua
admissdo como amicus curiae, com fulcro nos arts. 138, 977, lll, e 983, todos do CPC;
b) seja intimada de todos os atos processuais, por meio de sua Coordenacédo Civel,
atraves da caixa de intimacdo CAPITAL DEFENSORIA PUB. COORDENACAO CIVEL,
na forma do art. 186, 81° do CPC40, garantindo-se o direito de se manifestar e
apresentar sustentacao oral por ocasidao do julgamento, na forma do art. 984, II, b do
CPC41; e c) ao final, seja fixada a seguinte tese: “a base de calculo para o fim de se
aferir o direito aisencao do pagamento de custas e taxa judiciaria prevista no art.
10, X c/c o art. 17, X da Lei Estadual n° 3.350/99 é o rendimento liqguido da pessoa
maior de 60 anos de idade” (pasta 140).

Despacho do Relator Designado para o acordao no sentido de que a matéria
deve ser submetida ao eminente Relator (pasta 159)
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Certiddo na pasta 160 informando a aposentadoria do Relator Originario no
dia 31/03/2025 e encaminhando os presentes autos a 12 Vice-Presidéncia para
redistribuicdo, em cumprimento ao art. 3°, inciso VI da Portaria 1568/2025 (pasta 160).

Autos distribuidos no dia 07/04/2025 para esta Relatoria.

Despacho na pasta 164 deferindo o requerimento e admitindo a Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro como amicus curiae na forma dos arts. 138, 977,
Il e 983 do CPC, bem como determinando a intimacdo da Procuradoria Geral do
Estado para, querendo, se manifestar e em seguida o Ministério Publico perante este
Orgéao Especial.

Manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado na pasta 174.

Oficiou a douta Procuradoria-Geral de Justica no sentido de ser fixada tese
favoravel a interpretacdo de que a isen¢do prevista no inciso X do art. 17 da Lei
Estadual n° 3.350/99 deve considerar a renda liquida, bem como incluir a taxa judiciaria
(pasta 179).

Esse é, em sintese, o relatério do presente Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR).

VOTO

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
proposto por ARl CUNHA JORDAO, nos autos da acdo de usucapido tombada sob o n°®
0835076020.2023.8.19.0203 e agravante no recurso de agravo de
instrumento e agravo interno n°® 0093833-67.2023.8.19.0000, distribuido perante a 052
Camara de Direito Publico, tendo por objeto a uniformizagéo da jurisprudéncia deste E.
TJRJ em demandas repetitivas.

O arguente indica que a jurisprudéncia deste Tribunal controverte acerca da
adocao do rendimento bruto ou liquido do idoso como critério definidor quanto a base
de célculo do valor mensalmente auferido por idoso, para fixagdo do teto da isengéo
concedida pelo art. 17, inciso X, da Lei estadual n® 3.350/99.

Ademais, o ora arguente sustenta que nao € pacifica a compreensao da taxa
judiciaria no conceito de custas processuais estabelecido no art. 10, da Lei Estadual n°
3.350/99., indicando precedentes que excluem aquela verba da isencéo legal.
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O IRDR foi admitido pelo Colegiado em julgamento proferido em 02/12/2024,
conforme a ementa a seguir transcrita:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
TESES CONTROVERTIDAS: definir se é a renda bruta ou liquida, a
considerar como base de célculo da isencdo prevista no art. 17,
inciso X, da Lei Estadual n°® 3350/99 e se a taxa judiciaria esta
compreendida ou ndo no conceito de custas processuais.
Entendimentos contrastantes comprovados. Matérias
exclusivamente juridicas, porquanto a solucdo estabelecida no
incidente se pautarda em critérios abstratos e objetivos, sem
considerar as circunstancias pessoais de cada postulante.
Impossibilidade de suspensdo dos processos, sob pena de
obstaculizar o amplo acesso a justica. Aplicacdo do art. 982, inciso I,
in fine e 82° do CPC. Admissao do incidente sem suspensdo dos
processos.

No decisum, o Relator designado consignou que: “estdo preenchidos os
pressupostos do art. 976, do CPC, em vista da efetiva repeticdo de processos, que
contém controveérsia sobre questdes, unicamente de direito, além do risco a isonomia,
decorrente da dispensa de tratamento processual distinto a parte idosa em situacao
analoga, em prejuizo, ainda a estabilidade das rela¢des juridicas. Impende registrar
gue o0s critérios adotados serdo abstratos e objetivos, sem levar em
consideracdo as circunstancias pessoais de cada postulante a gratuidade,
definindo-se se a taxa judiciaria esta compreendida na isencado do idoso e se é a
renda bruta ou liguida que norteara o julgador, ao examinar o pedido desta
isencdo especial. Por fim, descabida a suspensdo dos processos pendentes,
consoante facultado pelo art. 982, inciso |, in fine, e 82°, do CPC, na medida em que o
exame da gratuidade de justica constitui matéria de carater urgente, cuja demora €
suscetivel de obstaculizar o amplo acesso a justica, em contrariedade ao disposto no
art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica.”

Pois bem.

Inicialmente, cumpre mencionar que, em conformidade com a Exposi¢ao de
Motivos do Cddigo de Processo Civil de 2015, introduziu-se em nosso ordenamento
processual o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR (arts. 976 ao
987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos repetitivos (art. 928)
que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para os Tribunais
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locais (Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo de
proporcionar isonomia e seguranca juridica e atacar a repeticdo de demandas
idénticas.

Cedico que a instauracdo do IRDR é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, nos
termos do preconizado no art. 976 do CPC.

O STJ sobre o tema proclamou que o "novo Codigo de Processo Civil
instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas - nele incluido o
IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou regionais
federal -, a fim de assegurar o tratamento isonémico das questbes comuns e, assim,
conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacéo
jurisdicional." (excerto da ementa do Agint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, Rel. p/ Acérdao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019).

Sabe-se que, apoés o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985
do CPC).

Com efeito, duas as questdes a serem dirimidas no presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) por este Colegiado:

1) se a base de célculo (dez salarios-minimos) para o fim de aferir o direito a
isencdo prevista no art. 17, X da Lei n® 3.350/99 é o rendimento bruto ou liquido do
maior de 60 anos; e

2) se a taxa judiciaria deve ser incluida no conceito de custas para efeito da
isencdo prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do disposto no art. 10, X, da
citada legislagéo.

Vejamos o0 primeiro_gquestionamento, qual seja, se a base de calculo (dez
salarios-minimos) para o fim de aferir o direito a iseng&o prevista no art. 17, X da Lei n°
3.350/99 é o rendimento bruto ou liquido do maior de 60 anos.

Quanto ao critério de natureza etéaria estabelecido na lei ndo ha discusséao,
posto que apenas as pessoas acima de 60 (sessenta) anos poderédo gozar da isengao.
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Com relacdo ao segundo critério, de natureza econdmica, qual seja, as
pessoas que recebam até 10 salarios-minimos, a divergéncia reside em saber se a
renda de até 10 salarios-minimos a ser considerada seria a bruta (total de ganhos sem
nenhum desconto) ou liquida (total de ganhos consideradas as deduc¢fes, descontos
legais obrigatérios e despesas recorrentes), posto que a lei ndo especifica.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro ao defender a utilizagcédo
de 10 salarios-minimos de rendimento liquido para a concessdo da isencdo do
pagamento de custas e demais emolumentos, argumenta que “parece-nos que a mens
legis é justamente permitir que as pessoas idosas obtenham a tutela jurisdicional de
seus direitos independente de qualquer custo financeiro, ou seja, sem nenhuma
barreira. Diversos sdo 0s motivos para se entender que as pessoas idosas devem ter
seu acesso a justica facilitado, ndo s6 pela propria condicdo etaria, mas também em
razao da natureza dos direitos que buscam tutelar, que na maioria dos casos, sé&o
inerentes a vida e saude, portanto imbricados a sua prépria dignidade. Mais uma vez,
considerando a intencdo do leqgislador de salvaguarda de direitos fundamentais por
grupos vulneraveis, ainda que ndo se admita a interpretacdo historica, ndo ha como se
negar que a interpretacao teleoldgica da legislacdo ndo revela outra conclusdo sendo a
da integral protecéo e, portanto, da ampliacdo do ambito de incidéncia da norma. Desta
forma, sendo a hipétese legal objetiva e a presuncéo absoluta, seja em razdo de uma
interpretacdo histérica ou mesmo teleoldgica, ndo _deveria _sequer _existir_controversia
acerca da base de céalculo a ser escolhida quando da sua aplicacéo, sendo correta a
utilizacdo da renda liquida do _idoso para o reconhecimento do beneficio. Nesse
aspecto, o contetdo da norma legal ndo parece ser obscuro ou ambiguo. Ao contrario,
mostra-se claro, ndo necessitando de maiores esforcos ou malabarismos
hermenéuticos para sua aplicagdo, como ja demonstrado.”

Por outro lado, a Procuradoria Geral do Estado, quanto ao primeiro ponto,
enfatiza que, na auséncia de critérios legais objetivos que permitam deducdes para o
gozo da isencgdo, deve ser considerada a renda bruta como base de célculo, sendo
impositiva a aplicacdo do inciso |l do art. 111 do CTN que dispde que se interpreta
literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre a outorga de isencédo. Aduz que
“‘como a lei n° 3.350/99 ndo permite qualquer dedugao da “renda bruta” para célculo do
teto de 10 salarios-minimos para isen¢ao de custas, ndo ha fundamento juridico para a
consideragdo da “renda liquida”. Ademais, o conceito de “renda liquida” ¢é
indeterminado, potencializando a quebra de isonomia tributaria. A Defensoria Publica
propde que, para calcular a “renda liquida”, deduzam-se os “descontos legais
obrigatérios e despesas recorrentes”, cujo rol ndo € taxativo. Por outro lado, os
precedentes trazidos com a peticao inicial parecem considerar “renda liquida” o valor
indicado em contracheque. Contudo, entre os descontos em contracheque podem
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constar despesas voluntarias como empréstimos e mensalidades associativas, cuja
exclusdo da base de célculo resultaria em distin¢do injustificada entre contribuintes.”

Noutro giro, a Procuradoria-Geral de Justica, acompanhando o
posicionamento da d. Defensoria Publica, manifestou-se no sentido de que “a
interpretacdo do dispositivo de lei estadual estabelecendo isencdo de custas que
considere unicamente a renda bruta como critério objetivo, dando ensejo, inclusive, ao
indeferimento de eventual pedido de isencédo, ndo se coaduna com 0S parametros
estabelecidos para a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita previstos na
Constituicdo Federal, na Lei n°® 1.060/50 e no Cdédigo de Processo Civil. A contrario
sensu, considerar a renda liquida como critério para o reconhecimento da isencao
legalmente estabelecida atende a mens legis voltada para a garantia de acesso a

Justica dos hipossuficientes de recursos, no plano constitucional e infraconstitucional.”

Adentrando-se no objeto da controvérsia, o artigo 17 da Lei n°® 3.350, de 29
de dezembro de 1999 dispde que:

Art. 17 — Sdo0 isentos do pagamento de custas judiciais:

| - o beneficiario da justica gratuita, observado o que dispuser a legislacédo
federal e estadual especifica;

Il - o réu declarado pobre, nos feitos criminais;
Il — as revisbes criminais; (Revogado pela Lei Estadual n° 6.369/2012);

IV — 0s processos e recursos de habeas-corpus e habeas-data, observado o
que dispuser a legislacao federal e estadual especifica;

V — os feitos referentes a criangcas e adolescentes em situagao irregular,
observado o que dispuser a legislacao federal e estadual especifica,;

VI — o0 agravo retido;
VII - os embargos de declaragao;

VIII — as execug¢Bes, quando ndo distribuidas, e o cumprimento de sentenca;
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IX — a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, os Territorios
Federais e as respectivas autarquias e fundac¢des publicas de direito publico, exceto
guanto aos valores devidos a peritos, arbitradores e intérpretes;

X — 0s maiores de 60 (sessenta) anos qgue recebam até 10 salarios
minimos.

by

Xl — os processos referentes a guarda, tutela e adogcédo de criangas e
adolescentes.”

Duvida inexiste de que ha repeticdo de feitos versando sobre a base de
calculo da isencédo legal, sendo, por conseguinte, admitido o presente IRDR pelo
Colegiado.

Cabe registrar que, em conformidade com a propria admissdo do IRDR, a
solucéo a ser estabelecida sera unicamente de direito, pautada em critérios abstratos e
objetivos, sem considerar as circunstancias pessoais de cada postulante a isencdo do
pagamento de custas judiciais.

Com efeito, a lei prevé a isencdo para os idosos que recebam até 10
salarios-minimos, nédo fazendo qualquer mencéo a valores descontados. Todavia, ndo
se pode pretender dar eloquéncia ao siléncio da Lei (recebam 10 salarios-minimos sem
especificar se como renda bruta ou liquida) sem se debrucar sobre a finalidade
teleoldgica do legislador.

O que buscava o legislador em sintese ao estabelecer verdadeira presuncao
de hipossuficiéncia ao maior de 60 anos, era garantir acesso a Justica aquele idoso
que nao dispusesse de valor equivalente a 10 salarios-minimos livres para fazer face
as despesas de ingressar em juizo.

Assim, ao estabelecer o alcance dos critérios de natureza econdmica, ndo
esta o Judiciario a substituir ao Legislativo, mas sim integrando a norma editada para
Ihe dar efetividade ao incluir os descontos que ndo podem ser contornados no célculo
do valor final da renda prevista no texto legal (valor liquido).

Posta essa primeira premissa, vale alinhar quais seriam esses descontos
para compor o calculo do que esta abrangido pela expressao “recebam 10 salarios-
minimos”.
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Ora, sem duvida, nenhum residente neste pais se escapa de descontos
obrigatérios de imposto de renda e contribuicdo previdenciaria. Todavia, despesas
ordinarias como descontos a titulo de plano de saude para o idoso e seus dependentes
sdo despesas permanentes e incontornaveis que devem incidir no calculo para que o
idoso se se enquadre na isencéo do art. 17, inciso X, da Lei Estadual n°® 3350/99.

Nesse sentido cito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. Efeitos infringentes.
Gratuidade de justica. Rendimentos liquidos inferiores a 10 salarios-minimos,
considerados os descontos obrigatérios e aqueles atinentes aos planos de
saude préprio e dos dependentes. Isencdo legal do art. 17, inciso X, da Lei
estadual n° 3350/99. Recurso provido. (32 Camara de Direito Privado - Embargos
de Declaragdo nos autos do Agravo de Instrumento n° 0020653-
81.2024.8.19.0000. Relator: Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos J.
25/03/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. PEDIDO DE
CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. DECISAO DE
INDEFERIMENTO. RECURSO DO AUTOR. PRESUNCAO DE
HIPOSSUFICIENCIA RELATIVA. APLICACAO DA SUMULA N° 39 DESTA
CORTE DE JUSTICA. RECORRENTE QUE AUFERE RENDA MENSAL BRUTA
DE CERCA DE R$ 16.500,00 E POSSUI INVESTIMENTO. AUSENTES 0OS
PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA GRATUIDADE
PLEITEADA, NA FORMA DO ARTIGO 99, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUTOR/AGRAVANTE QUE E IDOSO COM RENDIMENTOS LIiQUIDOS,
APOS OS DESCONTOS OBRIGATORIOS COM PREVIDENCIA E IMPOSTO DE
RENDA, QUE NAO ULTRAPASSAM 10 SALARIOS-MINIMOS. APLICACAO DO
ARTIGO 17, X, DA LEI ESTADUAL N° 3.350/99. IMPERIOSA CONCESSAO DE
ISENCAO QUANTO AS CUSTAS E TAXA JUDICIARIA. PRECEDENTES DO
EXCELSO STF. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (0049473-
13.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). FRANCISCO DE
ASSIS PESSANHA FILHO - Julgamento: 26/06/2024 - DECIMA SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CIVEL) - Data de
Publicacdo: 01/07/2024).

Agravo de instrumento. Pedido de gratuidade de justica indeferido. Agravante
idoso, que aufere rendimentos liquidos de aproximadamente R$ 2.429,79.
Agravante que logrou demonstrar que sua situacdo econdmica néao lhe
permite arcar com as despesas processuais sem 0 comprometimento do
sustento proprio e de sua familia. Art. 98 CPC/2015. Isencdo de custas
garantida para idosos que percebem renda inferior a 10 salarios-minimos.
Art. 17, X c/c art. 10, X da Lei Estadual n° 3.350/99. Garantia do direito
constitucional de acesso a Justica. Inteligéncia dos incisos XXXV e LXXIV do art.
5° da CF/88. Precedentes do TJRJ. Decisdo que se reforma. Recurso a que se da
provimento, na forma do art. 932 V CPC/2015. (0046496-48.2024.8.19.0000 -
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). CRISTINA TEREZA GAULIA -
Julgamento: 25/06/2024 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52
CAMARA CIVEL) - Data de Julgamento: 25/06/2024 - Data de Publicag&o:
27/06/2024).

RECURSOS DE APELACAO. PROCESSO FALIMENTAR. SENTENCA DE
EXTINCAO. IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA REJEICAO.
REQUERIMENTO DE FALENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL.
SENTENCA MANTIDA. Do recurso do réu. Cinge-se a irresignacao recursal do
réu exclusivamente a rejeicdo da impugnacao da gratuidade de justica, concedida
ao autor da acdo. Afirma que o referido autor é pessoa economicamente capaz,
possuindo duas fontes de renda, quais sejam, sua aposentadoria do INSS e sua
previdéncia complementar da Petros. Contudo, na sistematica de impugnacao a
gratuidade, caso dos autos, cabe ao impugnante comprovar a alteracdo da
situacdo fatica que ensejou a concessdo do beneficio, porquanto o impugnado
possui a seu favor a presuncdo de miserabilidade, prescrita ho antigo art.4°, da Lei
1.060/50 e no atual art. 99, 83°, do NCPC ("8 30 Presume-se verdadeira a
alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural"). No caso
dos autos, ao contrario do que alega o impugnante, ndo existem fundamentos
para revogacdo do beneficio. Com efeito, o autor é idoso e apresenta as
necessidades presumiveis para sua idade, sendo aposentado. Ademais,
apesar de receber aposentadoria complementar, certo é que com o0s
descontos, os valores liquidos ndo ultrapassam 10 salarios-minimos, o que
jA garante a isencédo das custas, nos termos do art. 17, inciso X, da Lei n°
3.350/99. Por fim, cumpre destacar que o ora apelante ndo colaciona qualquer
outro elemento de prova apto a ensejar a revogacao do beneficio, sendo certo que
o fato de ndo haver declaragéo de patrocinio gratuito ndo € ébice a concesséo da
gratuidade, nos termos do art.99, 84°, do CPC. Sendo assim, ndo ha que se falar
em revogacado da gratuidade de justica. Do recurso do autor. Sob a 6tica do Direito
Processual, a faléncia € um processo judicial de execuc¢éo a titulo universal para a
liguidacdo do patrimdnio empresarial com o intuito de pagar as dividas da
totalidade de credores. Para a instauracédo do estado de faléncia, o ordenamento
juridico patrio, de acordo com o entendimento majoritario, exige a ocorréncia de
trés pressupostos: a qualidade de empresario do devedor, o estado de insolvéncia
do empresério e a decretacéo judicial da faléncia. A legislacao brasileira, para a
caracterizacdo da insolvéncia empresarial, trabalha com o0s sistemas da
impontualidade e da enumeracéo legal de fatos concretos, conforme se infere do
art. 94, da Lei 11.101/2005. O sistema da impontualidade funda-se na ideia de que
0 empresario deve pagar as dividas liquidas e certas em seu respectivo
vencimento, ressalvada a oposicdo ao credor de razdo juridicamente suficiente
para o ndo pagamento. A figura da impontualidade, prevista no art. 94, |, da Lei de
Faléncia, exige a instrucdo do requerimento de faléncia com o titulo executivo
protestado, consubstanciando divida de valor superior a quarenta salarios-
minimos. Por sua vez, o art.94, I, da Lei de Faléncia possibilita que o pedido
falimentar seja lastreado na prética dos chamados atos de faléncia, sendo certo
gue, nesses casos, hdo ha estipulacdo de quantia minima. No caso dos autos, ao
contrario do alegado pelo 2° apelante, ndo ha qualquer fundamento legal para
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decretacdo da quebra da sociedade. Com efeito, 0 autor ndo menciona sequer o
citado art.94, da lei falimentar, mesmo tendo sido intimado para emendar a inicial,
indicando em qual inciso estaria fulcrando seu pedido de faléncia. Ademais, os
argumentos apresentados referem-se unicamente a um suposto exercicio indevido
da empresa, que teria gerado prejuizo de ordem financeira, o que, por si s6, ndo é
motivo para decretacdo da faléncia, que é medida extrema. A narrativa autoral, em
verdade, apenas demonstra o descontentamento do autor, antigo sécio, com a
forma de aporte e divisdo de haveres da empresa, bem como em supostas
auséncias de informagfes ou prestagdo de contas no curso da atividade
empresarial. Contudo, os documentos colacionados pelo réu demonstram que a
empresa possuia patriménio liquido e contas superavitarias, com poucos débitos
tributarios, que sequer autorizariam a decretacdo da quebra, por impontualidade,
tendo em vista o valor. Além disso, a sociedade ja paralisou suas atividades, ndo
tendo sido narrado pelo autor cobrangas pessoais por parte de credores da
empresa. Nesse contexto, é sabido que a utilizacdo do pedido de faléncia como
instrumento de cobranca individual do credor é contraria a mens legis proposta
pela lei n.° 11.101/05, porquanto o pedido de faléncia & meio de execucao coletiva
de créditos. Ora, 0 pressuposto para a instauracao de processo de faléncia € a
insolvéncia juridica, que € caracterizada a partir de situacdes objetivamente
apontadas pelo ordenamento juridico, sendo certo que a decretacdo de quebra é
medida excepcional, razdo pela qual os requisitos necessarios devem estar
devidamente preenchidos, considerando a gravidade de suas implicagfes. Alias,
pelos mesmos fundamentos, a tese de cerceamento de defesa, por violacdo ao
devido processo legal ndo se sustenta. Isso porque, ao contrario do alegado pelo
ora recorrente, 0 juiz apreciou e rejeitou os requerimentos de provas formulados
pelo autor, porquanto desinfluentes para o julgamento do pedido de quebra, razéo
pela qual ndo ha que se falar em violagdo ao devido processo legal.
Desprovimento dos recursos. (0025150-77.2020.8.19.0001 — APELACAO -
Des(a). RENATA MACHADO COTTA - Julgamento: 12/06/2023 - SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA) - Data de Publicac&o:
20/06/2023).

Muito embora o inciso Il do art. 111 do Cédigo Tributario Nacional determine
que a isencdo deva ser interpretada de maneira literal, portanto, ndo deva ser
ampliativa, nem restritiva, a Lei estadual em analise possui finalidade especifica, que é
a de garantir direito fundamental de acesso a Justica.

Nessa linha de inteleccéo, resolvendo a primeira questdo de direito a ser
dirimida no presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), fixa-se
a tese juridica no sentido de que “a base de calculo (dez salarios minimos) para o
fim de aferir o direito_a isencao prevista no art. 17, X da Lei n°® 3.350/99 é o
rendimento liguido do maior de 60 anos, apds descontos obrigatdrios de imposto
de renda, contribuicdo previdenciaria e descontos a titulo de plano de saude para
0 idoso e seus dependentes”.
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Vejamos agora o segundo guestionamento, qual seja, se a taxa judiciaria
deve ser incluida no conceito de custas para efeito da isencao prevista no art. 17, X, da
Lei 3.350/99, diante do disposto no art. 10, X, da citada legislacao.

Ha controvérsia no ambito deste E. TJRJ acerca da compreensdo de que a
isencdo prevista na Lei n° 3.350/99 ndo abarca a taxa judiciaria.

Quanto a tese de que a taxa judiciaria estd compreendida no conceito de
custas processuais, a luz do preconizado no inciso X, do artigo 10 da Lei n® 3.350/99,
davida inexiste de que dispositivo contempla expressamente a ‘taxa judiciaria’ no
conceito de custas judiciais.

Desde a revogada lei 1060/50 (art. 3°, incisos | e IlI) se menciona isencédo de
custas e taxa sem nunca se questionar inconstitucionalidade da iseng&o por estar em
lei ordinaria. O CPC de 2015 reproduz a regra, sem cogitacdo de inconstitucionalidade,
porque h& um principio maior do acesso a justica (nenhuma lesdo deixara de ser
apreciada pelo poder judiciario). Dai a presuncdo de constitucionalidade da lei em
conjugacao com o principio do acesso a justica (art. 50, inciso XXXV, nenhuma leséo
deixara de ser apreciada pelo Poder Judiciario).

Por outro lado, o art. 5° inciso LXXIV, da CF ampliou o conceito de
assisténcia judiciaria, mencionando a assisténcia juridica integral. Por isso que, com
base no principio da presuncdo de constitucionalidade das leis, se faz interpretacéo
conforme do texto legal.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro preconiza que os artigos
10, X e 17, X da Lei Estadual n° 3.350/1999 se encontram vigentes e validos, nao
admitindo interpretacdo que exclua a taxa judiciaria da definicdo de custas judiciais,
face a literalidade e harmonia dos seus textos.

A Procuradoria Geral do Estado, quanto ao segundo ponto, esclarece que a
taxa esta compreendida no conceito amplo de custas processuais, por for¢a do art. 10,
X da Lei 3350/99, pontuando que “Ainda que se pudesse fazer diferenca conceitual
entre 0s conceitos de custas e taxa, esta diferenca, para fins de interpretacdo da
isencdo do art. 17, estaria em desacordo com a redagao do art. 10, X acima transcrito,
violando a diretriz de interpretacéao literal adotada para resolucéo da primeira questao”.

A Procuradoria-Geral de Justica enfatizou que “a despeito de qualquer
controvérsia acerca da diferenga de natureza entre custas processuais e taxa judiciaria,
qualquer interpretacdo que se dé nessa matéria ndo pode se afastar, de igual maneira,
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do espirito das disposicbes constitucionais e infraconstitucionais que regem a
concessdo da assisténcia juridica integral e gratuita aos hipossuficientes de recursos
financeiros”.

O arguente pretende que a isencao referente as custas judiciais prevista no
art. 17, inciso X, da Lei n® 3.350, de 29 de dezembro de 1999, alcance a taxa judiciaria.

O art. 10 da mencionada lei define custas ou despesas judiciais, sendo que
no seu inciso X contempla expressamente a ‘taxa judiciaria’ no conceito de custas
judiciais. Veja:

Art. 10 - Consideram-se custas ou despesas judiciais, a serem contadas
para efeitos processuais, o valor monetario correspondente:

| - a pratica dos atos processuais previstos nas Tabelas anexas;

Il - a expedicdo de atos processuais pelos servicos de comunicacgao;

[l - a publicacdo de atos processuais em 6rgéos de divulgacéao;

IV - a expedicdo de certiddes pelas Escrivanias das Varas e demais serventias
judiciais;

V - as despesas com a guarda e conservacdo de bens penhorados, arrestados,
sequestrados ou apreendidos judicialmente, a qualquer titulo, ou de bens vagos ou
de ausentes, em depdsito;

VI - as despesas com demoli¢do, nas acbes demolitrias e nas de nunciacédo de obra
nova, quando vencido o denunciado;

VII - as despesas de arrombamento e remocao, nas acdes de despejo e reintegracao
de posse, ou de quaisquer outras diligéncias preparatérias de acdo, quando
ordenadas pelo Juiz;

VIII - as multas impostas as partes, nos termos da legislagéo processual;

IX - as despesas de conducéo e estada, quando necessarias, dos Juizes, orgdos do
Ministério Publico e Servidores Judiciais, nas diligéncias que efetuarem;

X - ataxa judiciéria;

XI - o porte de remessa e retorno.

Paragrafo unico - As custas e despesas previstas neste artigo ndo excluem
outras estabelecidas na legislag&o processual vigente.”

O artigo 17 do mesmo diploma legal, como ja visto, dispde que:
Art. 17 — Sao isentos do pagamento de custas judiciais:

(...) X = 0os maiores de 60 (sessenta) anos que recebam até 10 salarios
minimos.
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Ora, a redacédo do art. 10, X da Lei 3350/99 permite concluir que a isencéo
de custas judiciais alcanca a taxa judiciaria.

O Enunciado 44 do Fundo Especial do Tribunal de Justica (FETJ) explicita
que: “As custas processuais encontram-se disciplinadas na Lei n° 3.350/99, em seu
artigo 1°, primeira parte, enquanto a taxa judiciaria estd insculpida no artigo 112 do
Codigo Tributario Estadual (Decreto-Lei 05/75), seguindo-se que taxa e custas
possuem natureza juridica distintas, haja vista apresentarem definicbes diversas em
nosso ordenamento juridico”.

Contudo, independentemente de as custas e taxa judicidria possuirem
disposicéo legal e finalidades distintas, por certo, o art. 10 Lei n° 3.350, de 29 de
dezembro de 1999 define custas ou despesas judiciais, sendo que no seu inciso X
contempla expressamente a ‘taxa judiciaria’ no conceito de custas judiciais.

Dessa sorte, ainda que se entenda que a taxa judiciaria € uma espécie de
tributo, ndo cabe aqui neste incidente negar a aplicacdo do texto normativo previsto no
inciso X do art. 10 da referida lei pelos motivos acima elencados, firmando-se a a
presuncdo de constitucionalidade da lei em conjugacdo com o principio do acesso a
justica (art. 5°, inciso XXXV, nenhuma lesdo deixara de ser apreciada pelo Poder
Judiciario), em interpretacdo conforme.

No ponto, imperioso registrar que o Ministro Flavio Dino do STF, ao apreciar
a Reclamacédo 70.851, que relatava que o juizo reclamado concedeu o beneficio da
gratuidade de justica previsto no art. 17, X, da Lei Estadual n.° 3.350/99 somente em
relacdo as custas judiciais - e ndo em relacdo a taxa judiciaria, ao entendimento de que
esta ostenta natureza juridica de tributo, julgou procedente o pedido deduzido para
cassar a decisdo reclamada e determinar que outra seja proferida, em obediéncia a
Sumula Vinculante 10/STF, e até que tal decisdo eventualmente ocorra, prevalece a
isencdo da taxa judiciaria prevista no inciso X do art. 10 Lei Estadual n® 3.350, de 29 de
dezembro de 1999.

Trago os fundamentos utilizados na mencionada decisao:

“‘Nesse contexto, o Juizo reclamado, ao entender que a taxa judiciaria néo
pode ser objeto de isencao, por ostentar natureza de tributo, refletiu o regramento do
150, § 6°, da Constituicdo Federal, no sentido de que a isencao relativa a impostos s6
podera ser concedida mediante lei especifica federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente a matéria. Assim, tenho que o acordao reclamado violou o enunciado
da Sumula Vinculante n° 10, pois o Tribunal de origem afastou a aplicacdo da norma
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em comento por meio de declaracéo implicita de inconstitucionalidade” (Reclamagao
70.851, Relator(a): Min. FLAVIO DINO, julgamento: 29/08/2024, DJe 30/08/2024).

Colaciono, por importante, outras decisées do Supremo Tribunal Federal na
mesma linha de entendimento:

“(...) Segundo o acordéo recorrido, a isencdo, de que trata os dispositivos da lei
em questdo, ndo abrange a taxa judiciaria, “isso porque, nos termos do artigo 112
do Cédigo Tributario Estadual, a taxa judiciaria € um tributo destinado a remunerar
a atividade jurisdicional, razéo pela qual ndo se confunde com as custas judiciais,
gue sao cobradas pela utilizacdo de servigos judiciais”.

Ao realizar essa interpretacao, o 6rgao fracionério do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro exerceu o controle difuso de constitucionalidade e utilizou a técnica
decisoria denominada declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de
texto, pela qual o intérprete declara a inconstitucionalidade de algumas
interpretacdes possiveis do texto legal, sem, contudo, altera-lo gramaticalmente,
ou seja, censurou uma determinada interpretacdo por consideri-la
inconstitucional.

Ocorre, porém, que a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estatal sé pode
ser declarada pelo voto da maioria absoluta da totalidade dos membros do tribunal
ou, onde houver, dos integrantes do respectivo 6rgdo especial, sob pena de
absoluta nulidade da decisdo emanada do 6rgao fracionario (turma, camara ou
secao), em respeito a previsao do art. 97 da Constituicao Federal.

Essa verdadeira clausula de reserva de plenario atua como condi¢do de eficicia
juridica da propria declaragéo jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do
Poder Publico, aplicando-se para todos os tribunais, na via difusa, e para o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, também no controle concentrado.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no sentido de reforcar a exigéncia
constitucional, editou a Sumula Vinculante 10, com o seguinte teor: Viola a
clausula de reserva de Plenario (CF, artigo 97) a decisdo do 6rgéo fracionario de
tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

A jurisprudéncia da CORTE tem reiteradamente proclamado que a
desconsideracdo do principio em causa gera, como inevitavel efeito
consequencial, a nulidade absoluta da deciséo judicial colegiada que, emanando
de 6rgao meramente fracionario, haja declarado a inconstitucionalidade de
determinado ato estatal (RTJ 58/499; RTJ 71/233; RTJ 110/226; RTJ 117/265;
RTJ 135/297; RTJ 95/859; RTJ 96/1188; RT 508/217; RF 193/131).

Dessa forma, embora ndo tenha declarado expressamente a
inconstitucionalidade incidental, o 6rgéo fracionario do TJRJ restringiu o
alcance dos dispositivos da Lei Estadual 3.350/99, tendo,
consequentemente, exercido o controle difuso de constitucionalidade sem
aplicacdo do artigo 97 da CF, e violado o enunciado da Sumula Vinculante
10, por desrespeito a clausula de reserva de Plenério.
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Essa mesma conclusdo foi adotada por esta CORTE, em caso andlogo,
envolvendo, também, a concessdo da gratuidade de justica com base na
interpretacdo dos dispositivos da Lei 3.350/1999, cuja ementa do julgado, segue
transcrita:

Ementa: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ACORDAO DE ORGAO FRACIONARIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IDOSO. GRATUIDADE DE JUSTICA. ISEN(;AO
DA TAXA JUDICIARIA PREVISTA NA LEI ESTADUAL 3.350/99.
AFASTAMENTO, COM BASE NO ART. 150, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE 10.
CONFIGURACAO, NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (Rcl 24575 AgR, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 11/11/2016, Dje de 24/11/2016)

Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo Unico, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, JULGO PROCEDENTE o pedido, de forma que
seja cassado o0 acérddao impugnado; bem como DETERMINO que a
autoridade reclamada submeta a analise da questéo constitucional incidental
ao Orgdo competente, em conformidade com o art. 97 da Constituicao
Federal e a Sumula Vinculante 10.” (Reclamagédo 38.064, Relator Min.
Alexandre de Moraes, j. 26 de novembro de 2019).

“(...) A 182 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, sob o
fundamento de que a taxa judiciaria € uma espécie de tributo, razéo pela qual ndo
contemplado pelo art. 17, X, da Lei n® 3.350/1999, negou aplicagdo do texto
normativo local (art. 10, X) sem prévia submisséo da questéo ao plenario ou 6rgéo
especial.
10. Assim, tenho que o acérddo reclamado violou o enunciado da
Stmula Vinculante n° 10, pois o Tribunal de origem afastou a aplicacdo da
norma em comento por meio de declaragdo implicita de
inconstitucionalidade.
11. A proposito do tema, cito, ainda, o seguinte caso analogo:
“Ementa: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ACORDAO DE ORGAO FRACIONARIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IDOSO. GRATUIDADE DE JUSTICA. ISENCAO
DA TAXA JUDICIARIA PREVISTA NA LEI ESTADUAL 3.350/99. AFASTAMENTO,
COM BASE NO ART. 150, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE 10. CONFIGURACAO,

NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO” (Rcl 24.575 AgR, Rel. Min.
Teori Zavascki, 22 Turma, DJe 24.11.2016).
14. Diante do exposto, com esteio nos fundamentos acima esposados e forte no
art. 161, paragrafo Gnico, do RISTF, julgo procedente o pedido deduzido na
presente reclamacado para cassar a decisdo reclamada e determinar que outra
seja proferida, em obediéncia a Sumula Vinculante n°® 10/STF...”. (Reclamagéao
28.580, Min. Rosa Weber, julg. 11/10/2019).
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Dito isto, repise-se que ndo cabe por meio deste incidente afastar a
aplicacdo da norma em comento, sendo certo que a inconstitucionalidade da lei estatal
s6 pode ser declarada na via propria.

Nessa conformidade, como o inciso X do art. 10 Lei n°® 3.350, de 29 de
dezembro de 1999 contempla expressamente a ‘taxa judiciaria’ no conceito de custas
judiciais, até que tal dispositivo seja declarado inconstitucional, prevalece o disposto no
artigo mencionado, no sentido de que a taxa judiciaria estd compreendida no conceito
de custas processuais e, por conseguinte, a taxa judiciaria estd compreendida na
isencdo do idoso, até que sobrevenha eventual declaracdo de inconstitucionalidade
pelo 6rgdo competente em via propria.

Por ora, afeito ao texto expresso da Lei vigente, ndo ha como se contornar a
abrangéncia do beneficio a taxa judiciaria. No mesmo entendimento colaciono os
seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA IDOSA.
Agravante idoso. Renda inferior a 10 salarios-minimos. Isencdo do
pagamento das custas judiciais e taxa judiciaria. Incidéncia dos artigos 10,
inciso X e 17, inciso X, da Lei Estadual n° 3.350/99. Recurso provido. (0023828-
49.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). CARLOS EDUARDO
DA ROSA DA FONSECA PASSOS - Julgamento: 28/03/2025 - TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 182 CAMARA CIVEL) - Data de
Julgamento: 28/03/2025 - Data de Publicacdo: 01/04/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. 1) Recorrente idoso, com 66 anos de idade e renda
inferior a 10 salarios-minimos. Hip6tese que se enquadra na isencéo legal prevista
no artigo 17, X, da Lei Estadual n® 3.350/99. 2) Isen¢do que engloba também a
taxa judicidria por expressa determinacdo do artigo 98, 81° |, do Cddigo de
Processo Civil. 3) Recurso ao qual se d& provimento. (0004663-50.2024.8.19.0000
- AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES -
Julgamento: 01/02/2024 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52
CAMARA) - Data de Julgamento: 01/02/2024 - Data de Publicacio: 05/02/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. Gratuidade de justica.
Indeferimento. Determinacédo do recolhimento das custas relativas ao preparo da
acdo. Agravante idoso (73 anos). Quadro de hipossuficiéncia que se presume
a vista do art. 17, X, da Lei estadual n°® 3.350/99. Taxa judiciaria incluida no
rol de isen¢fes previsto no art. 10, do mesmo dispositivo legal. Incidéncia, no
caso, também das disposicdes insculpidas no art. 98, § 1°, inciso I, do CPC.
RECURSO PROVIDO. (0020932-04.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). CLAUDIO LUIZ BRAGA DELL'ORTO - Julgamento:
03/04/2023 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 182
CAMARA) - Data de Julgamento: 03/04/2023 - Data de Publicacio: 04/04/2023).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA IDOSA.
LEI ESTADUAL n° 3.350/99. Indeferimento. Determinacédo de recolhimento da taxa
judiciaria, sob pena de cancelamento da distribuicdo. Agravante idoso.
Percepcao de renda em patamar inferior a dez salarios-minimos. Incidéncia
do art. 17, inciso X, da Lei Estadual n°® 3.350/99. Taxa judiciaria incluida no rol
de isenc¢des previsto no art. 10, do mesmo dispositivo legal. Recurso provido.
(0068105-92.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). CARLOS
EDUARDO DA ROSA DA FONSECA PASSOS - Julgamento: 15/09/2021 -
DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL - Data de Julgamento: 15/09/2021 - Data de
Publicacdo: 17/09/2021).

Ante o exposto, resolvendo a segunda questdo de direito a ser dirimida no
presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), fixa-se a tese
juridica no sentido de que “a taxa judiciaria deve ser incluida no conceito de custas
para efeito da isencdo prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do disposto
no art. 10, X, da citada legislacao”.

A vista de tais consideracdes, voto no sentido de resolver as questdes de
direito controvertidas neste IRDR, aprovando, em carater vinculante, as seguintes teses
juridicas: 1) “a base de calculo (dez salarios minimos) para o fim de aferir o direito
aisencdo prevista no art. 17, X da Lei n°® 3.350/99 é o rendimento liquido do maior
de 60 anos, ap6s descontos obrigatérios de imposto de renda, contribuicdo
previdenciaria e descontos a titulo de plano de salde para o idoso e seus
dependentes”; e 2) “a taxa judiciaria deve ser incluida para efeito da isencao
prevista no art. 17, X, da Lei 3.350/99, diante do disposto no art. 10, X, da citada
legislagao”.

E como voto.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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