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& TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 52 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0721176-64.2024.8.07.0007
APELANTE(S) CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA e CAPEMISA CAPITALIZACAO S/A

DANIEL MESSIAS DA SILVA BRANDAO,CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS

APELADO(S) LTDA e CAPEMISA CAPITALIZACAO S/A

Relatora Desembargadora LEONOR AGUENA

Acérdao N° 2095250

EMENTA

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. TiTULO DE CAPITALIZACAO.
FILANTROPIA PREMIAVEL. PROPAGANDA ENGANOSA. VINCULACAO DA OFERTA. PREMIO
DIVULGADO COMO VEICULO AUTOMOTOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NULIDADE DE
TERMO DE QUITAGAO. CUMPRIMENTO FORCADO DA OFERTA OU PERDAS E DANOS.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. RECURSOS DESPROVIDOS.

. CASO EM EXAME

1. Apelagao Civel interposta por CML Participagdes Societarias Ltda. e Capemisa Capitalizagdo S/A
contra sentenga que, em acéo de obrigagao de dar coisa certa cumulada com indenizag&o por
danos morais, reconheceu a pratica de propaganda enganosa na divulgagao de titulo de
capitalizagédo, condenando solidariamente as rés a entrega de veiculo Jeep Renegade, zero
quilémetro, modelo 2024, ou, subsidiariamente, ao pagamento da diferenca de valor
correspondente, além de indenizacéo por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se a publicidade veiculada acerca do titulo de
capitalizagao configurou propaganda enganosa apta a vincular a oferta; (ii) estabelecer se a
regulamentagdo da SUSEP afasta a obrigacdo de cumprimento da oferta tal como divulgada; (iii)
determinar se ha responsabilidade solidaria entre a sociedade de capitalizagéo e a distribuidora do
produto; e (iv) verificar a validade do termo de quitagao firmado pelo consumidor e a configuragéao
de danos morais indenizaveis.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Reconhece-se a natureza consumerista da relagéo juridica, incidindo o Codigo de Defesa do
Consumidor, diante da vulnerabilidade do consumidor e da atuagéo das rés como fornecedoras
integrantes da cadeia de consumo.

4. Constata-se que a publicidade divulgou de forma destacada o prémio “Jeep Renegade”, sem
ressalvas claras de que se trataria apenas de sugestédo de uso do valor em dinheiro, gerando
legitima expectativa no consumidor médio.

5. Afirma-se que a oferta publicitaria suficientemente precisa vincula o fornecedor e integra o
contrato, nos termos dos arts. 30, 35 e 37 do CDC, impondo o cumprimento forgado da obrigacao
nos moldes divulgados.

6. Conclui-se que a regulamentacdo da SUSEP néo afasta a responsabilidade das rés pela
fidedignidade das informagdes publicitarias, sendo a sociedade de capitalizagado responsavel pela
supervisdo e autorizagdo do material de divulgagao.

7. Reconhece-se a responsabilidade solidaria das rés, integrantes da mesma cadeia de
fornecimento, a luz dos arts. 7°, paragrafo unico, 14 e 25, § 1°, do CDC, bem como das clausulas
contratuais firmadas entre elas.

8. Considera-se nulo o termo de quitagédo assinado pelo consumidor, por implicar renuncia
antecipada de direitos e por ter sido firmado em contexto de vulnerabilidade e auséncia de
informacao adequada, nos termos do art. 51 do CDC.

9. Mantém-se a condenacgao a entrega do veiculo zero quildmetro, ou a conversdo em perdas e
danos no valor da diferenga apurada, com restituicdo do montante ja pago, de modo a evitar
enriquecimento sem causa.

10. Reconhece-se que a frustragao da legitima expectativa criada pela publicidade enganosa
extrapola o mero aborrecimento, configurando dano moral indenizavel.

11. Entende-se razoavel e proporcional o valor fixado a titulo de danos morais, atendendo as
fungdes compensatoéria e pedagogica da indenizagéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: “1. A publicidade suficientemente precisa vincula o fornecedor e integra o
contrato, impondo o cumprimento da oferta nos termos divulgados.”; “2. A sociedade de
capitalizagéo e a distribuidora respondem solidariamente por publicidade enganosa veiculada na
comercializagdo de titulos de capitalizagdo.”; “3. E nulo o termo de quitacdo que implica rentincia de
direitos do consumidor em contexto de vulnerabilidade e informacéao inadequada.”; “4. A frustragao
de legitima expectativa decorrente de propaganda enganosa configura dano moral indenizavel.”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, X; CDC, arts. 2°, 3°, 6°, lll e IV, 7°, paragrafo unico,
14, 25, § 1°, 30, 35, 37,47 € 51; CPC, arts. 373, Il, e 85, § 11; Resolugao CNSP n° 384/2020, art.
56; Circular SUSEP n° 656/2022, art. 54.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n® 1.740.997/CE, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, j. 09.06.2020; STJ, REsp n°® 1.344.967/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, j. 26.08.2014; TJDFT, Acérdao n° 1410326, 0702915-78.2020.8.07.0011, Rel. Des.
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Carmen Bittencourt, 12 Turma Civel, j. 23.03.2022; TJDFT, Acordéo n° 1886695, 0704468-
31.2023.8.07.0020, Rel. Des. Arquibaldo Carneiro Portela, 62 Turma Civel, j. 26.06.2024.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 52 Turma Civel do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territérios, LEONOR AGUENA - Relatora, MARIA IVATONIA - 1° Vogal e FABIO
EDUARDO MARQUES - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora LUCIMEIRE
MARIA DA SILVA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AOS
RECURSOS. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 05 de Margo de 2026

Desembargadora LEONOR AGUENA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelagao civel interpostos por CML PARTICIPAGOES SOCIETARIAS
LTDA. e CAPEMISA CAPITALIZAGAO S/A contra a sentencga proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel
de Taguatinga que, nos autos da acéo de obrigagao de dar coisa certa cumulada com indenizagéo
por danos morais ajuizada por DANIEL MESSIAS DA SILVA BRANDAO, julgou procedentes os
pedidos iniciais.

DANIEL MESSIAS DA SILVA BRANDAO ajuizou a referida agédo alegando ter adquirido, em maio de
2024, titulo de capitalizagdo na modalidade filantropia premiavel, emitido pela CAPEMISA
CAPITALIZACAO S/A e divulgado pela CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA. A publicidade
do produto, veiculada pela CML, apresentava como prémio principal um veiculo JEEP RENEGADE
ou o valor de R$ 62.000,00. O Autor afirmou ter sido contemplado no sorteio, porém foi informado
que o veiculo servia apenas como ilustragcao e que o prémio seria pago exclusivamente em
dinheiro, no montante de R$ 62.000,00. Sustentou que tal conduta configura propaganda enganosa,
violando os preceitos do Cédigo de Defesa do Consumidor, e que o termo de quitagao assinado,
sob coagao e desconhecimento juridico, é nulo. Requereu a entrega do veiculo JEEP RENEGADE,
novo e em sua versao simples de 2024, ou, subsidiariamente, o pagamento da diferenca entre o
valor real do veiculo (R$ 118.290,00) e o valor recebido (R$ 62.000,00), totalizando R$ 56.290,00,
além de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00. Foram-lhe concedidos os
beneficios da justica gratuita.

A CAPEMISA CAPITALIZACAO S/A apresentou contestagao (ID. 74760729), argumentando que o

prémio dos titulos de capitalizagdo € sempre em dinheiro, conforme a regulamentagéo da SUSEP

(Resolugdo CNSP n° 384/2020 e Circular SUSEP n° 656/2022), e que sua obrigacéo foi

devidamente cumprida com o pagamento de R$ 62.000,00. A 22 Ré buscou afastar sua

responsabilidade, indicando que a publicidade do veiculo, caso tivesse ocorrido de forma

inadequada, seria de responsabilidade da 12 Ré. Defendeu a validade do termo de quitacéo

assinado pelo Autor e a inexisténcia de danos morais indenizaveis.
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A CML PARTICIPAQ()ES SOCIETARIAS LTDA, embora devidamente citada, ndo apresentou
contestacgao, tornando-se revel (ID. 74760734).

Em réplica (ID. 74760736), o Autor reafirmou a responsabilidade solidaria de ambas as Rés pela
propaganda enganosa, indicando que o contrato entre elas previa a necessidade de autorizagéo da
CAPEMISA para o material publicitario da CML. Ratificou a nulidade do termo de quitacéo.

O processo foi saneado, com o reconhecimento da natureza consumerista da relagao juridica entre
as partes e a aplicabilidade do microssistema do Cddigo de Defesa do Consumidor. A controvérsia
foi delimitada ao direito aplicavel e a analise meritoria dos pedidos (ID. 74760742).

O Juizo a quo, ao proferir a sentenga (ID. 74760746), complementada pela decisdo de embargos
de declaragao (ID. 74760764), reconheceu a existéncia de relagdo de consumo e a pratica de
publicidade enganosa, condenando as rés, de forma solidaria, a obrigagédo de entregar ao autor o
veiculo Jeep Renegade, modelo mais simples da categoria do ano de 2024, zero quilémetro, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria. Determinou que apds a entrega do bem, o
autor devera restituir o valor de R$ 62.000,00 recebido anteriormente, com a devida corregdo. Na
hipotese de descumprimento da obrigagao de fazer, autorizou a conversao em perdas e danos no
valor correspondente a diferenga do prego do veiculo (fixada em R$ 56.290,00), com os
consectarios legais. Condenou as requeridas ao pagamento de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a
titulo de danos morais, além dos 6nus sucumbenciais.

Aré CML PARTICIPAGOES SOCIETARIAS LTDA. interpds recurso de apelagao (ID. 74760766),
no qual defende a reforma integral do julgado. Argumenta que o apelado tinha plena ciéncia das
regras do sorteio e do regulamento aprovado pela SUSEP, o qual previa o pagamento do prémio
em dinheiro. Assevera que o autor aceitou o valor de R$ 62.000,00 e outorgou quitagdo plena e
irrevogavel, configurando a pretensao autoral comportamento contraditorio (venire contra factum
proprium) e enriquecimento sem causa. Sustenta que a publicidade ndo prometia um veiculo zero
quildmetro, mas utilizava a imagem como sugestao de uso do prémio em dinheiro. Insurge-se
contra a condenacédo por danos morais, alegando inexisténcia de ato ilicito, e, subsidiariamente,
requer a revisao do valor fixado a titulo de danos materiais e morais.

Aré CAPEMISA CAPITALIZAGAO S/A também apelou, reiterando que a premiacdo da modalidade
“Filantropia Premiavel” é estritamente regulada pela SUSEP e deve ocorrer em pecunia. Aduz que
nao possui geréncia sobre a publicidade veiculada pela distribuidora e que cumpriu a obrigagédo ao
disponibilizar o valor do prémio previsto no titulo de capitalizagado. Invoca a validade do recibo de
quitagao assinado pelo consumidor e a inexisténcia de defeito na prestagao do servigo.

Em contrarrazdes (ID. 74760778), o apelado refuta as alegagdes recursais e defende a manutengao
da sentenga. Reitera que a publicidade veiculada ofertava o veiculo como prémio principal, gerando
expectativa legitima. Alega a nulidade da clausula de quitagao inserida no recibo de pagamento, por
abusividade e ofensa ao artigo 51 do Codigo de Defesa do Consumidor.

E o relatorio.

VOTOS
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A Senhora Desembargadora LEONOR AGUENA - Relatora

Conforme relatado, trata-se de recurso de Apelagao Civel interposto por CML PARTICIPACOES
SOCIETARIAS LTDA e CAPEMISA CAPITALIZACAO S/A, visando a reforma da sentencga proferida
pelo Juizo da 42 Vara Civel de Taguatinga, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial por DANIEL MESSIAS DA SILVA BRANDAO.

o Autor buscou a condenacao das Rés a entrega de um veiculo JEEP RENEGADE, versao 2024,
zero quildmetro, ou ao pagamento da diferenga entre o valor do veiculo e o prémio em dinheiro
recebido, bem como indenizagao por danos morais, sob o fundamento de propaganda enganosa
relacionada a aquisigao de titulo de capitalizagéo.

A CAPEMISA CAPITALIZACAO S/A sustentou a regularidade de sua conduta, a observancia da
legislagdo da SUSEP e a auséncia de publicidade enganosa de sua parte, atribuindo eventual
equivoco & CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA. A CML, por sua vez, argumentou o
conhecimento do regulamento pelo Autor, a validade do termo de quitagéo e a inexisténcia de
publicidade enganosa.

A sentenga de primeiro grau reconheceu a relagdo de consumo e a propaganda enganosa,
condenando as Apelantes solidariamente e especificando, apés Embargos de Declaragao, a
entrega de um veiculo "zero quildmetro".

Cinge-se a controvérsia ao cumprimento de oferta publicitaria veiculada no contexto de
sorteio vinculado a titulo de capitalizagao.

DA RELAGAO CONSUMERISTA E DA APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Prefacialmente, cumpre reiterar que a relagao juridica estabelecida entre as partes se qualifica
como de consumo, nos moldes dos artigos 2° e 3° da Lei n® 8.078/90 (Cdédigo de Defesa do
Consumidor). A parte autora enquadra-se no conceito de consumidor, enquanto as Rés atuam
como fornecedoras de servigo e produto. Assim, a controvérsia sera analisada sob a égide das
normas consumeristas, que visam a protegao do consumidor, reconhecendo sua vulnerabilidade e
hipossuficiéncia.

DA PROPAGANDA ENGANOSA E DA VINCULAGAO DA OFERTA

As Apelantes insurgem-se contra a condenagao, alegando que o prémio do titulo de capitalizagado
seria exclusivamente em dinheiro, conforme regulamentagdo da Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP), e que a imagem do veiculo Jeep Renegade constituiria mera "sugestao de uso"
do valor.

A documentagéo acostada aos autos, em particular as pegas publicitarias (ID. 74759340 — Pags. 1
e 2), revela que a oferta veiculada pelas Apelantes apresentava, de forma destacada, o prémio
"CONCORRA A UM RENEGADE", e de alternativa de premiagdo em dinheiro. No sorteio realizado
foi veiculado como premiagéao principal “JEEP RENEGADE”.

O artigo 30 do CDC estabelece que "Toda informagao ou publicidade, suficientemente precisa,
veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagido com relagéo a produtos e servigos
oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o
contrato que vier a ser celebrado”. A publicidade, uma vez divulgada, integra a oferta e vincula o
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fornecedor. A auséncia de clareza ou a apresentacéo de informagdes em "letras miudas" que
descaracterizem a promessa principal ofendem o direito a informagéo e configuram publicidade
enganosa, conforme preceituam os artigos 6°, incisos lll e 1V, e 37, §§ 1° e 3° do CDC. A leitura
das pecas publicitarias em questdo nao permite inferir, de plano e sem esforgo interpretativo, que o
veiculo seria apenas uma mera "sugestao de uso" do prémio em dinheiro, mas sim uma alternativa
de premiagéo.

A interpretacao da publicidade deve ser feita sob a ética do consumidor médio, levando em
consideragao sua legitima expectativa, e, em caso de duvida, a regra do artigo 47 do CDC impde a
interpretacdo mais favoravel ao consumidor. A promessa de um "Jeep Renegade Novo" gera a
expectativa de um veiculo zero quildmetro, ndo sendo razoavel exigir do consumidor uma
investigacao aprofundada nos termos regulamentares para confirmar a veracidade da oferta
principal apresentada.

Assim, a conduta das Apelantes, ao veicularem publicidade que induz o consumidor a crer na
possibilidade de ser premiado com um veiculo novo, sem as devidas e claras ressalvas, configura
publicidade enganosa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reforga este entendimento:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. TELESENA. PREMIO INSTANTANEO.
"SALARIO EXTRA". RASPADINHA. VINCULACAO DA OFERTA. INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL AO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. 1. Controvérsia em torno do
direito do demandante ao recebimento de prémio constante do titulo de capitalizacdo denominado
Telesena, edigcdo Primavera, na modalidade "raspadinha”, premiando com "salario extra”,
correspondente a uma prestagdo mensal de R$ 5.000,00 pelo periodo de um ano . 2. A oxigenagdo
do sistema de Direito Privado promovida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, em todos os
momentos de uma relagdo de consumo, operou-se, notadamente, no tocante a exigéncia de
informacgées claras no periodo pré-negocial, tendo em vista o modelo de transparéncia por ele
estatuido. 3. Diante da indevida contradigao entre as informagées constantes em destaque no
titulo de capitalizagdao, no sentido de que trés valores iguais seriam suficientes para o
pagamento do prémio instantdneo, e aquelas constantes nas clausulas gerais, de que seriam
necessarios, além dos trés valores iguais, a frase "ligue 0800 ...", deve prevalecer, sempre, a
interpretacdo mais favoravel ao consumidor, na forma do art. 47 do CDC. 4. Vinculagao da
oferta constante do titulo de capitalizagao no sentido de que o seu adquirente ganhara o
prémio instantaneo ao encontrar por trés vezes repetidas a frase "R$ 5.000,00 POR MES
DURANTE 1 ANO". Aplicagéo do disposto nos artigos 30 e 46 do CDC. 5. Auséncia de
razoabilidade da tentativa de recusar o pagamento do prémio por estar ausente, a locugao "ligue
0800 ...", prevista sem destaque em clausulas gerais. 6. Correta a recusa da denunciagao a lide,
tendo o acordéo recorrido apenas espelhado corretamente a orientagéo jurisprudencial ha muito
sedimentada por esta Corte Superior no sentido de néo tornar mais complexa a demanda para o
consumidor mediante a intervencao de terceiros na relagdo processual, com fundamentos
controvertidos distintos, como a discusséo acerca de eventual culpa de terceiro. 7. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(STJ - REsp: 1740997 CE 2018/0112656-5, Relator.: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Data de Julgamento: 09/06/2020, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 12/06/2020 -
grifei)
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART . 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
APLICACAO . "TELE SENA DIA DAS MAES". DIREITO DE INFORMACAO CLARA E OBJETIVA.
REGRAS DO SORTEIO. OMISSAO . PROPAGANDA ENGANOSA. INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL AO CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE. CLAUSULA SURPRESA . DIREITO DE
INFORMACAO. FASE PRE-CONTRATUAL. INCIDENCIA. 1. Cuida-se de agédo de cobranca
proposta por consumidora contra empresa sob alegacgao de ter sido vitima de propaganda
enganosa em relagao a sorteio de titulo de capitalizagdo denominado "Tele Sena Dia das Maes
1999". 2. Enganosa é a mensagem falsa ou que tenha aptidao a induzir a erro o consumidor, que
néo conseguiria distinguir natureza, caracteristicas, quantidade, qualidade, preco, origem e dados
do produto ou servigo contratado. 3. No caso concreto, extrai-se dos autos que dados essenciais
do produto ou servigo adquirido foram omitidos, gerando confuséo para qualquer consumidor
médio, facilmente induzido a erro. 4. As regras contratuais devem ser postas de modo a evitar
falsas expectativas, tais como aquelas dissociadas da realidade, em especial quanto ao
consumidor desprovido de conhecimentos técnicos. 5. O CDC, norma principiolégica por natureza,
proibe e limita os contratos impressos com letras minusculas que dificultem, desestimulem ou
impegam a leitura e compreensao pelo consumidor, visando permitir o controle de clausulas
contratuais gerais e a realizagdo da liberdade contratual. 6. A luz do principio da vulnerabilidade
(art. 4°, I, do CDC), principio norteador das relagdes de consumo, as clausulas contratuais s&o
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor (art . 47 do CDC). 7. A transparéncia e a
boa-fé permeiam a contratagdo na fase pré-contratual. 8 . E vedada a clausula surpresa como
garantia do equilibrio contratual e do direito de informagao ao consumidor. 9. Recurso especial ndo
provido.

(STJ - REsp: 1344967 SP 2012/0094501-1, Relator.: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Data de Julgamento: 26/08/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagcgo: DJe 15/09/2014)

No mesmo sentido este eg. TUDFT:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. CDC. VENDA DE VEICULO . PROPAGANDA. NAO
CUMPRIMENTO. PRINCIPIO DA VINCULACAO A OFERTA. INOBSERVANCIA . ALEGACAO DE
MERO ERRO MATERIAL. NAO DEMONSTRACAO. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de
Obrigagao de Fazer decorrente de descumprimento de oferta veiculada em meio de comunicagao.
2. Aplicam-se ao caso as disposi¢gbes do Cdadigo de Defesa do Consumidor, porquanto ha
subsuncgao das partes as figuras de consumidor e fornecedor, previstas nos artigos 2° e 3° do
diploma legal consumerista. 3. Em relagao a oferta, devem ser observadas as disposi¢cdes dos
arts. 30, 31 e 35 do CDC e ainda os principios da vinculagdo, da boa-fé, da funcédo social e da forga
obrigatdria dos contatos. 4. As provas produzidas nos autos evidenciam que a Apelante utilizou-se
do artificio da propaganda enganosa para atrair os clientes a sua concessionaria, para a conclusao
de negdcios e ofertas que ndo aquela veiculada em seu sitio na internet, comportamento que néo
pode ser admitido . 5. Se ndo evidenciado o alegado erro material, tampouco havendo a Apelante
se desincumbido do énus que Ihe incumbia, qual seja, o de comprovar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do Autor, conforme preceitua o art. 373, Il, do
CPC/15, prevalece o dever de a empresa dar cumprimento a oferta publicitaria, nos termos em que
realizada. 6 . Pelos mesmos fundamentos, ndo ha que falar em obrigagdo de o consumidor efetuar
0 pagamento da oferta a vista se, a época do anuncio, foram previstas outras formas de satisfagdo
do negdcio. 7. Apelagédo conhecida e ndo provida.
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(TJ-DF 07134202720218070001 DF 0713420-27 .2021.8.07.0001, Relator.: Robson Teixeira de
Freitas, Data de Julgamento: 26/01/2022, 82 Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DJE:
02/02/2022 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Registre-se que a especificagado de "zero quildmetro", adicionada a sentenga em sede de embargos
de declaragéao (ID. 74760764), foi questionada pela CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
como ultra petita. Contudo, as contrarrazées do Apelado (ID. 74760778, pag. 3) demonstram que a
publicidade do Jeep Renegade apresentava caracteristicas de um veiculo novo, inclusive com
opgdes de cores, e que o pleito inicial ("novo JEEP RENEGADE no modelo de 2024 em sua versao
simples") comportava tal interpretagdo. O aditamento da especificagao pela sentenga de embargos
visou a sanar omissao, nao a inovar o pedido, mas a detalhar a sua extensao a luz da expectativa
gerada pela publicidade.

DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS APELANTES

No que se refere a responsabilidade solidaria, as Apelantes CAPEMISA CAPITALIZACAO S/Ae
CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA figuram na cadeia de consumo. O CDC estabelece a
responsabilidade solidaria de todos os fornecedores que participam da introdugao do produto ou
servico no mercado, conforme os artigos 7°, paragrafo unico, 14, caput, e 25, § 1°, do CDC.

At 7°[..]

Paragrafo tnico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderéo solidariamente pela
reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagcdo dos servigos,
bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

Art. 25.[...]

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdo do dano, todos responderédo solidariamente
pela reparacgéo prevista nesta e nas segbes anteriores.

O Contrato de Prestagéo de Servigos de Distribuigdo de Titulos de Capitalizagéo (ID. 74760733)
celebrado entre as Apelantes demonstra a intrinseca relagao entre elas. A Clausula Quarta, item
4.6, do referido contrato, estabelece expressamente a responsabilidade solidaria da CAPEMISA
CAP pelas operacdes da DISTRIBUIDORA. Além disso, as Clausulas 3.17 e 3.19 condicionavam a
publicidade da CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA a prévia e expressa autorizacio da
CAPEMISA CAPITALIZACAO S/A, o que denota a ciéncia e o controle da CAPEMISA sobre o
conteudo veiculado.

A Resolugdo CNSP n° 384, de 9 de junho de 2020 (ID. 74760731), e a Circular SUSEP n° 656, de
11 de margo de 2022 (ID. 74760732), normatizam as operagdes de capitalizagdo. O artigo 56 da
Resolugdo CNSP n° 384/2020 e o artigo 54 da Circular SUSEP n° 656/2022 impdem a sociedade
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de capitalizagéo a responsabilidade pela fidedignidade das informagbes prestadas na publicidade
ou material de comercializacao:

Art. 56. A propaganda e o material de comercializagdo referentes aos titulos de capitalizagdo
somente podem ser feitos com autorizacdo expressa e supervisdo de sociedade de capitalizagéao,
observando parametros minimos definidos pela Susep e respeitadas as condi¢bes gerais dos
titulos e as notas técnicas por ela aprovadas. Paragrafo tnico. A sociedade de capitalizagdo é
responsavel pela fidedignidade das informagbes prestadas por meio de propaganda ou material de
comercializagdo, que devera conter, em linguagem simples e precisa, as principais caracteristicas
do titulo, conforme dispuser a Susep em regulamentagéo especifica.

(Resolugdo CNSP n° 384/2020, ID. 74760731 - Pag. 9)

Art. 54. As sociedades de capitalizagdo sdo responsaveis pela fidedignidade das informagées
prestadas por meio de promogéo e de comercializagdo de seus titulos de capitalizagéo, que
deverdo conter, em linguagem simples e precisa, as principais caracteristicas do titulo.

(Circular SUSEP n° 656/2022, ID 74760732 - Pag. 8)

Dessa forma, a responsabilidade solidaria das Apelantes pela publicidade veiculada encontra
respaldo tanto na legislagdo consumerista quanto nas normas regulatérias do setor.

DA VALIDADE DO TERMO DE QUITAGAO

A CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA argumenta que o Apelado, ao assinar o termo de
quitagéo e receber o valor de R$ 62.000,00, renunciou a qualquer direito adicional. Contudo, o
Caodigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 51, inciso |, estabelece a nulidade de pleno direito
de clausulas contratuais que:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento
de produtos e servigos que:

| - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de qualquer
natureza dos produtos e servigos ou impliquem renuncia ou disposig¢do de direitos.

Com efeito, é fundamental considerar a vulnerabilidade do consumidor. O Autor, ao se dirigir ao
estabelecimento das Rés para receber o prémio que, conforme sua legitima expectativa, seria o
veiculo, encontrou-se em uma situagao de pressao, onde a Unica alternativa apresentada foi a
aceitacao do valor em dinheiro e a assinatura de um termo de quitacao plena. Em tal cenario, a
manifestagdo de vontade nao se reveste da liberdade e da informagéo necessarias para
caracterizar uma renuncia valida e eficaz de direitos ainda controvertidos. A auséncia de pleno
discernimento sobre as implicagdes juridicas e a falta de opgao real no momento da assinatura do
termo maculam a sua eficacia liberatoria em relagédo a pretensédo de cumprimento da oferta original.
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Assim, o termo de quitacao assinado pelo Autor ndo pode ser oposto para obstar a pretensao de
cumprimento da oferta nos moldes inicialmente divulgados, uma vez que a renuncia de direitos por
parte do consumidor, em situacao de vulnerabilidade e frente a uma conduta que se qualifica como
publicidade enganosa, nao se reveste de validade e eficacia plena.

DOS DANOS MATERIAIS

A sentenga condenou as Apelantes a entregar o veiculo Jeep Renegade zero quildmetro, modelo
mais simples da categoria do ano de 2024, ou, subsidiariamente, a diferenga de R$ 56.290,00. A
CML PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA questiona o valor total do veiculo, sugerindo R$
99.719,00, o que resultaria em uma diferenga de R$ 37.719,00.

O artigo 35, inciso |, do CDC, confere ao consumidor o direito de exigir o cumprimento forgado da
obrigagao nos termos da oferta, apresentagéo ou publicidade. A publicidade, como demonstrado,
criou a expectativa da entrega de um veiculo novo. A correcgéo do valor para R$ 118.290,00 foi
apresentada pelo Apelado em sua inicial com base no pre¢o do Jeep Renegade na versdo mais
simples do ano de 2024 (ID. 74760706 - Pag. 4). A Apelante CML, em seu recurso (ID. 74760753 -
Pag. 13), apresenta uma imagem de veiculo Jeep Renegade por R$ 99.719,00, mas sem
contextualizagao clara da versao ou ano exato, enquanto as contrarrazdes (ID. 74760778 - Pag. 8)
do Apelado indicam que valores inferiores se referem a veiculos usados/seminovos.

Ademais, restituicdo dos R$ 62.000,00 pelo Apelado a Capemisa Capitalizagdo S/A, com corregao
monetaria pelo IPCA, € medida que visa a reequilibrar as partes, evitando o enriquecimento sem
causa de qualquer delas, conforme bem ponderado na sentenga de embargos de declaragéo (ID.
74760764).

DOS DANOS MORAIS

As Apelantes rebatem a ocorréncia de danos morais, classificando o evento como um mero
dissabor da vida cotidiana.

A frustragdo de uma legitima expectativa, gerada por publicidade enganosa, notadamente quando
se trata da aquisicdo de um bem de valor consideravel e com forte apelo simbdlico, extrapola a
barreira do mero aborrecimento. A promessa de um veiculo "novo", um sonho para muitos, e a
subsequente quebra dessa promessa por uma conduta que induziu o consumidor a erro,
caracteriza um abalo significativo na esfera extrapatrimonial do Autor. O Autor foi sorteado e, ao se
dirigir para receber o prémio, teve sua expectativa de um carro "zero quildmetro" frustrada
abruptamente, o que inegavelmente gera angustia, decepgéo e quebra de confianga. Tal situagao
nao se confunde com os dissabores rotineiros aos quais as pessoas estdo sujeitas.

O dano moral decorre da violagédo de direitos da personalidade, gerando sofrimento psiquico, honra
ou imagem do individuo. A publicidade enganosa, ao manipular a vontade do consumidor e gerar
uma expectativa irreal, atinge a dignidade da pessoa.

Este eg. TIDFT em casos analogos de frustracdo de expectativa decorrente de descumprimento
contratual, tem reconhecido a possibilidade de dano moral:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. PRELIMINAR DE
INEPCIA RECURSAL. AFASTADA. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA INCIDENTES
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A PARTIR DO ARBITRAMENTO. RECONHECIDA A AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA. AGENCIA DE TURISMO. PACOTE DE
VIAGEM. PUBLICIDADE ENGANOSA RECONHECIDA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
CONFIGURADA. DANO MORAL CARACTERIZADO. RESPONSABILIDADE CIVIL SOLIDARIA E
OBJETIVA. QUANTUM INDENIZATORIO.

1. Os recursos somente devem ser conhecidos quando atendidos os requisitos de admissibilidade
intrinsecos (cabimento, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer,
legitimidade e interesse recursal) e extrinsecos (tempestividade, preparo e regularidade formal).
1.1. A reproducao de trechos da inicial ou da contestacao como substrato da pretenséo recursal
nao configura falta de impugnacédo aos fundamentos da sentenga, quando tais fundamentos se
mostrarem suficientes, em tese, para justificar a cassagdo ou reforma da sentenga. Precedentes.
1.2. A mera interposi¢do do recurso ndo desborda do exercicio do direito ao duplo grau de
jurisdigao, ndo restando comprovado o abuso do direito, requisito necessario a configuragao da
hipoétese prevista no inciso VII do art. 80 do diploma processual. 1.3. Presente a percep¢édo de que
a hipdtese reflete apenas o exercicio dialético do direito de agcdo, mediante o confronto de teses e
argumentos, assim como que o recurso atendeu satisfatoriamente aos requisitos previstos no artigo
1.010, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, evidencia-se a inocorréncia de litigdncia de ma-fé e
de recurso com intuito meramente protelatério. Preliminar rejeitada.

2. Na esfera recursal o interesse é identificado como manifestagdo do interesse de agir. 2.1. De
acordo com a doutrina processualista, o interesse de agir é comumente identificado pelos
elementos da necessidade, utilidade e adequacéo, isto é, cabe a parte litigante demonstrar a
necessidade concreta de obter o provimento jurisdicional, devendo este ser apto a lhe trazer um
resultado util do ponto de vista pratico, havendo ainda a necessidade de o procedimento escolhido
ser adequado a situagdo deduzida. 2.2. O interesse recursal restara configurado se houver, em
algum grau, sucumbéncia, nos termos do que determina o artigo 996 do Codigo de Processo Civil.
2.3. Ausente a sucumbéncia do autor, ndo ha que se falar em existéncia de interesse recursal.

3. A legitimidade para agir, conforme ensina a doutrina, constitui-se na pertinéncia subjetiva da
demanda, isto é, na situacdo prevista em lei que permite a um determinado sujeito propor demanda
judicial e a um determinado sujeito figurar no polo passivo dessa demanda. 3.1. O interesse de agir
e a legitimidade, requisitos para a apreciagdo do mérito, devem ser aferidos com base na teoria da
assercdo, isto é, a vista das afirmacées e dos elementos apresentados pela parte demandante. 3.2.
Uma vez que os servigos de hospedagem e transporte aéreo foram contratados por intermédio da
apelante e ndo diretamente com os prestadores de servico, ha indicacdo suficiente da relacao
juridica material existente entre as partes e da pertinéncia subjetiva da demanda. Preliminar
rejeitada.

4. A relagéo juridica existente entre as partes litigantes se submete as normas do Cédigo de Defesa
do Consumidor, uma vez que autor e rés se enquadram, respectivamente, nos conceitos de
consumidor e fornecedor, previstos nos artigos 2° e 3° da Lei n. 8.078/1990.

5. O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 6°, incisos Ill e IV, estabelece que sdo
direitos do consumidor a informag¢do adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacao correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e
preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem; a proteg¢édo contra a publicidade enganosa e
abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos. 5.1. A publicidade enganosa ou
abusiva é proibida pela legislagao consumerista, sendo enganosa qualquer modalidade de
informag&o ou comunicagao de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer
outro modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, pre¢o e quaisquer outros dados sobre
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produtos e servigos (artigo 37). 5.2. No caso dos autos, é possivel perceber que a informagao
publicitaria referente a hospedagem contratada pelo autor ostentara conteudo inteira ou
parcialmente falso, com a indugdo em erro do consumidor, configurando a publicidade enganosa.

6. O Cadigo de Defesa do Consumidor estabelece, em seu artigo 14, que a responsabilidade civil
dos fornecedores de servigos é objetiva, fundada no risco da atividade por eles desenvolvida, de
modo que ndo é necessario analisar a existéncia de culpa para que seja estabelecida a
responsabilidade pela reparagdo de danos, basta que sejam evidenciados o liame de causalidade
entre o defeito no servigo e o evento danoso experimentado pelo consumidor. 6.1. Ademais, da
intelec¢do dos artigos 7°, paragrafo unico; 14; 25, §1° e 34, todos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, caracterizada a relagao de consumo, todas as empresas que participam da cadeia
negocial sdo solidariamente responsaveis pela reparagdo dos danos sofridos.

7. E evidente que houve a divulgacdo de publicidade enganosa, conduta vedada pela legislagdo
consumerista, que aponta para a pratica de ato ilicito por parte das requeridas.

8. O dano moral ocorrera quando houver violagdo a um dos direitos da personalidade de
determinado individuo, direitos estes que abarcam a imagem, a honra, a dignidade, a vida privada,
dentre outros, conforme prevé o art. 5° inciso X, da Constituicdo Federal. 8.1. O dano moral restara
configurado caso ultrapasse o razoavel ou o mero dissabor. 8.2. A falha na prestagao do servigo,
configurada no flagrante disparidade existente entre a publicidade veiculada e o servigo prestado,
assim como o fato de o autor ter permanecido em hotel que ndo atendia as condi¢cbes contratadas,
por negativa das requeridas a solicitagéo de troca da hospedagem, revelam situagéo realmente
capaz de gerar frustragdo de expectativas, decepgao e frustragdo, além de extremo desgaste, que
em muito desborda os limites do mero aborrecimento.

9. O nexo de causalidade evidencia-se pela propria relagao juridica havida entre as partes e pelo
fato de que os danos experimentados pelo autor e por sua familia decorrem logicamente da falha
na prestacao do servigo por parte das requeridas.

10. Em virtude da inexisténcia de pardmetros legais para a fixagao do valor da indenizagdo por
danos morais, deve o magistrado, para este fim, levar em consideragéo, no caso concreto, as
condi¢bes pessoais das partes litigantes, bem como a extenséo dos danos e a gravidade da
conduta do ofensor. 10.1. O montante fixado se mostra suficiente para atender ao carater
pedagogico inerente a indenizagé&o por danos morais, de modo a desestimular a reincidéncia na
mesma pratica ilicita, atendendo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

11. Apelagéo Civel parcialmente conhecida e nao provida. Sentenga mantida. Honorarios
majorados.

(Acordao 1410326, 0702915-78.2020.8.07.0011, Relator(a): CARMEN BITTENCOURT, 18 TURMA
CIVEL, data de julgamento: 23/03/2022, publicado no DJe: 05/04/2022.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PROCESSO CIVIL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEICAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. OFERTA QUE INCLUIA VAGA DE
GARAGEM. PROPAGANDA ENGANOSA. ESTACIONAMENTO COM NUMERO DE VAGAS EM
QUANTIDADE INFERIOR AO NUMERO DE UNIDADES AUTONOMAS. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA. DANOS MORAIS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA PARA
CONDENAR OS REUS AO PAGAMENTO DE DANOS MORAIS.

1. A relagédo entre o autor e os réus se enquadra como relagdo de consumo, conforme artigos 2° e
3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
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2. O Cddigo de Defesa do Consumidor é expresso ao determinar a vinculagdo a toda informagéo e
oferta suficientemente precisas, veiculadas por qualquer forma ou meio de comunicagdo com
relagdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados (CDC, arts. 30 e 35).

3. A documentacgéo acostada aos autos demonstra que os requeridos, de fato, ofertaram aos
autores um imoével com uma vaga de garagem. No quadro resumo do contrato de promessa de
compra e venda, no item lll, ha a indicag&o de 1 unidade de vaga.

4. A alegagéo dos requeridos no sentido de que também havia previsdo contraria no contrato
entabulado entre as partes apenas corrobora a existéncia de conduta abusiva, tendo em vista que
€ expressa no quadro geral a indicagdo de vaga vinculada a unidade autbnoma que estava sendo
adquirida.

5. As regras de experiéncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente
acontece, cuja aplicagédo é legitimada pelo artigo 375, do Cédigo de Processo Civil, evidenciam que
a frustragdo quanto a oferta de imovel com vaga de garagem enseja o pagamento de compensagao
por dano moral, mormente porque tal questéo é usualmente essencial na aquisicdo do imovel.

6. Preliminar rejeitada. Negou-se provimento ao recurso dos réus. Deu-se provimento ao apelo dos
autores para condenar os réus ao pagamento de danos morais.

(Acorddo 1886695, 0704468-31.2023.8.07.0020, Relator(a): ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA,
62 TURMA CIVEL, data de julgamento: 26/06/2024, publicado no DJe: 16/07/2024.)

No tocante ao quantum indenizatério, a fixagdo do dano moral deve observar a dupla finalidade da
indenizacao: compensar a vitima pelo sofrimento experimentado e desestimular o ofensor a pratica
de novas condutas lesivas (carater pedagégico-punitivo). Para tanto, faz-se mister considerar a
extensao do dano, a capacidade econémica das partes envolvidas e a gravidade da conduta. O
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) arbitrado na sentenga mostra-se em conformidade com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, estando apto a cumprir sua funcéo reparatéria e
pedagodgica, sem se configurar em enriguecimento sem causa.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos de apelacdo, mantendo a sentenca recorrida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Em atengao ao disposto no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios sucumbenciais devidos pelas apelantes para 12% (doze por cento) sobre o valor da
condenacao.

E como voto.

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - 1° Vogal
Com o(a) relator(a)

O Senhor Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES - 2° Vogal
Com o(a) relator(a)
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DECISAO

CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS. UNANIME
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