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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500535-31.2022.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante B. B.
DE L., é apelado M. P. DO E. DE S. P..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
conheceram do recurso para declarar a nulidade da escuta especializada
realizada nos autos da acdo cautelar e por consequéncia, da r. Sentenca
proferida, determinando a realizacdo de nova oitiva da vitima, em atencao a Lei
13.431/17, prosseguindo-se o feito em seus regulares termos. Resta, dessa forma,
prejudicada a analise do mérito recursal, por v.u., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente) E OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO.

Sao Paulo, 2 de margo de 2026.
MARCOS ZILLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 11.648
16* Camara de Direito Criminal

Apelacao Criminal n° 1500535-31.2022.8.26.0664
Apelante: B. B. de L.
Apelado: M. P. do E. de S. P.

Juizo da 1" Vara Criminal da Comarca de Votuporanga

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA  DEFESA.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
ABSOLVICAO. FRAGILIDADE PROBATORIA.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA
PARA AQUELA PREVISTA PELO ART. 215-A DO
CODIGO PENAL. INSURGENCIA QUANTO AOS
CRITERIOS DE DOSIMETRIA E FIXACAO DO
REGIME PRISIONAL. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARA RECONHECER A PRELIMINAR
ARGUIDA. PREJUDICADA A ANALISE DO
MERITO.

1. DO CASO EM EXAME

Recurso de apelacido interposto pela defesa de B.B.L.
contra a r. sentenca que condenou o réu a pena de 19
anos e 20 dias de reclusido, em regime inicial fechado,
pela pratica do crime previsto no artigo 217-A, caput,
por duas vezes, na forma do artigo 71, ambos do Cddigo
Penal. Pretensao recursal de absolvicio em razio da
fragilidade probatoria. Questio preliminar de
cerceamento de defesa. Pedido de desclassificacio da
conduta para aquela prevista pelo art. 215-A do Cdédigo
Penal. Insurgéncia quanto aos critérios de dosimetria e
fixacdo do regime prisional.

2. DOS FATOS SUBMETIDOS A JULGAMENTO

Réu que, nas condicdes fatico-temporais descritas na
denuncia, praticou atos libidinosos diversos da
conjuncdo carnal contra a vitima, sua sobrinha.
Violéncia sexual que ocorria na residéncia da familia e
que consistia em cariciais pelo corpo da vitima, inclusive
em suas partes intimas, além de toques no orgio genital
do proprio acusado. Vitima que expds a violéncia sofrida
a avo0 paterna e a genitora.

3. DAS RAZOES DE DECIDIR
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3.1. Da questao preliminar. Alegacdo de cerceamento de
defesa. Nao disponibilizacido do link de acesso a defesa
para participar da audiéncia em que foi colhido o
depoimento especial da vitima no juizo deprecado.

3.2 Aplicacdo da Lei n° 13.431/17. Depoimento especial
que implica mitigacdo das garantias do contraditorio e
da ampla defesa. Declaracdes da vitima que sido colhidas
por intermédio de profissionais especializados, em
ambiente separado da sala de audiéncia. Interesses do
menor que se sobrepdem. Mitigacdo que nio se confunde
com a integral violacio do contraditério e da ampla
defesa.

3.3. Envio tardio do link de acesso a audiéncia (40
minutos apos o inicio do ato) que inviabilizou o exercicio
do contraditorio e, sobretudo, a garantia da ampla
defesa, sobretudo porque tal circunstancia impediu a
advogada constituida pelo acusado de participar da
colheita da prova.

3.4. Violacdo ao procedimento estabelecido pelo artigo
12 da Lei 13.431/17 que prevé a possibilidade de
formulagdo de questionamentos pela defesa do acusado
ao final do ato. Producdo de prova antecipada cujo
contetido foi sobejamente considerado em sentenca, em
violacio a clausula do devido processo. Nulidade
absoluta. Prejuizo manifesto. Sentenca condenatéria que
teve como fundamento as declaracées oferecidas pela
vitima nos autos da acao cautelar.

3.5. Reconhecimento da nulidade das declaracoes
ofertadas pela vitima nos autos da acdo cautelar e,
consequentemente, da sentenca condenatoria,
determinando-se a colheita de novo depoimento especial
da vitima com observincia das garantias do
contraditério e da ampla defesa. Prejudicada a andlise
do mérito recursal da apelacio.

4. DO DISPOSITIVO.

Recurso conhecido e provido para para declarar a
nulidade da escuta especializada realizada nos autos da
acdo cautelar determinando a realizacao de nova oitiva
da vitima, em atencdo a Lei n° 13.431/17. Prejudicada a
analise do mérito recursal.

Legislacdo Citada: Coédigo Penal, art. 217-A, caput, art.
71, art. 215-A, art. 61, inciso II, alinea “f’, art. 226,
inciso II; Lei 13.431/17.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no REsp n.
1.808.811/RS, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 21.11.2019.

Apelagdo Criminal n® 1500535-31.2022.8.26.0664 -Voto n° 11648 3

fls. 340

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Marcos Alexandre Coelho Zilli, liberado nos autos em 02/03/2026 as 18:10 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1500535-31.2022.8.26.0664 e cédigo bmPMlIgex.



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela defesa em favor de
B.B.L., contra a r. sentenga proferida pela MM?, Juiza de Direito Gislaine de Brito
Faleiros Vendramini, da 1* Vara Criminal da Comarca de Votuporanga, que,
julgando procedente a pretensdao deduzida na dentincia, condenou o réu a pena de 19
anos e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto
no artigo 217-A, caput, por duas vezes, na forma do artigo 71, ambos do Codigo

Penal (fls. 213/221).

A defesa suscita, preliminarmente, a nulidade do feito, alegando
cerceamento de defesa. Sustenta que o link de acesso a audiéncia em que foi
realizado o depoimento especial da vitima somente foi encaminhado apos o inicio da
oitiva, o que inviabilizou a participagdo efetiva da defesa na produgdo da prova. No
mérito, requer a absolvi¢do do acusado diante da fragilidade probatoria. Argumenta
que o réu negou a pratica delitiva durante toda a persecucao penal e que a prova oral
produzida ndo ¢ suficiente para embasar um decreto condenatério. Alega, ainda,
auséncia de laudo psicologico da vitima, afirmando que a falta do documento
compromete de forma significativa a credibilidade e a consisténcia do depoimento da
menor, na medida em que impede uma andlise técnica objetiva, deixando as
declaragdes sujeitas exclusivamente a subjetividade dos envolvidos. Requer,
também, a desclassificagdo da conduta para o tipo previsto no art. 215-A do Codigo
Penal. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento da agravante do art. 61, inciso II,

alinea “f”, e da causa de aumento prevista no art. 226, inciso II, ambos do Codigo

Penal, bem como a fixa¢ao do regime prisional semiaberto.

Contrarrazoado o recurso (fls. 303/307), a Douta Procuradoria de
Justica, em parecer da lavra da Exma. Dra. Sonia Etuko Oda, opinou pelo

improvimento do apelo defensivo (fls. 316/331).
E o relatério.

I - Do juizo de admissibilidade recursal
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O recurso deve ser admitido.

Estao presentes, na hipotese, os pressupostos recursais objetivos. O
recurso € cabivel, pois a sentenga ¢ recorrivel e a defesa se valeu da via impugnativa
adequada. Foi interposto tempestivamente, observando-se as formalidades exigidas.
Também estdo presentes os seus pressupostos subjetivos. A defesa possui
legitimidade e interesse recursal, na medida em que almeja a obtencdo de provimento

diverso daquele obtido em sentenga.

II — Da apelacio interposta
I1.1 — Breve sintese dos fatos e termos do processo

O réu foi denunciado porque, entre os dias 1° de janeiro de 2021 e 28
de fevereiro de 2022, em horarios incertos, na Rua Parana, n° 3574, na cidade de
Votuporanga, na condi¢do de tio, prevalecendo-se das relagcdes domésticas, ao menos
por duas vezes, praticou ato libidinoso com a vitima L.B.S., entdo com oito anos de

idade

De acordo com a dentncia, a vitima era sobrinha do acusado, que
convivia maritalmente com sua tia, Gecilene da Silva, ha mais de sete anos. Todos
residiam no mesmo imoével, embora ocupando comodos distintos. A vitima
permanecia frequentemente na residéncia, onde brincava com as primas de idade
aproximada. Nesse contexto, o réu, aproveitando-se da relagdo doméstica e de sua
posicdo de tio, em diversas ocasides passou a mao no corpo da vitima —
especialmente nos seios, nadegas, barriga e pernas —além de conduzir a mao da
menor até seu pénis. O primeiro episddio ocorreu quando a vitima ficou sozinha com
o acusado e solicitou sua ajuda com uma tarefa escolar. Enquanto a auxiliava, o
acusado tocou seus seios, nadegas, pernas e barriga, por baixo das roupas, afirmando
que ela era “muito bonita”. Em outra oportunidade, a vitima assistia a um filme no
quarto na companhia do réu e de suas primas. Aproveitando-se do momento em que
as criangas sairam para beber agua, o acusado segurou a mao da vitima e a colocou

em seu oOrgdo genital, por debaixo da roupa. Em todas as ocasides, o réu exigia
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siléncio da vitima, dizendo que, se ela revelasse algo, poderiam se separar e ela nao
veria mais as primas, o que a deixava amedrontada. Em alguns &udios juntados aos
autos, chorando e emocionada, a vitima relatou a avo paterna que o “tio B.” a estava
molestando, “batendo na sua bunda”, colocando sua mao “no negdcio dele” e

afirmando que “dava vontade de pegar a boca dela e botar no negocio dele”.

A persecucao penal foi instaurada por portaria da autoridade policial

(fls. 02).

I1.2 — Da questao preliminar

A defesa suscita, em preliminar, a nulidade do feito, alegando
cerceamento de defesa. Sustenta que o link de acesso a audiéncia destinada a
realizagdo do depoimento especial da vitima - prova produzida antecipadamente
por meio de carta precatdria - somente teria sido disponibilizado quarenta minutos
apo6s o inicio da oitiva, o que teria inviabilizado a participacao efetiva da defesa na

produgdo da prova.
Razao lhe assiste.

Como ¢ assente, a crianga vitima de violéncia goza de especial
protecao legal que se projeta nos procedimentos que cercam a sua oitiva perante as
autoridades policial e judiciaria. A questdo assume especial relevancia nas hipoteses
de abuso sexual, em que a revelagcdo dos fatos, pela propria vitima, ¢ marcada pela

revivéncia de eventos por demais traumaticos.

Nao foram outros os motivos que justificaram a edicdo da Lei
13.431/17, responsavel pela regulamentacdo de um sistema de garantias para criangas
e adolescentes vitimas de violéncia. No campo especifico da produgao da prova, a lei
fixou um procedimento especial para a colheita de prova oral, no qual restou
assegurada a presenga de profissional especializado sobre quem recai a
responsabilidade pelo contato direto com a crianga e pelos estimulos a evocacdo da
memoria. Trata-se de forma preferencial de colheita do material probatorio, assim

desenhado com a finalidade de se evitar o indesejavel fendmeno da vitimizagdo
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secundaria. Nesse sentido, é o magistério de Ilana Miiller!:

(...) buscou-se estancar o que se denomina de vitimizacdo
secunddria da vitima de abuso e violéncia sexual sob o argumento
de que os reiterados questionamentos, os ambientes de delegacias e
foruns inadequados aos menores e a forma de indagacio direta
pelas partes, por vezes bruscas e com uso de expressoes fortes e
contundentes, acabavam por maximizar o sofrimento destas vitimas
causando efeitos deletérios a infincia e adolescéncia, que podem
influir drasticamente no desenvolvimento biopsicosocial das
criancas e adolescentes.

A previsao do procedimento, ¢ certo, ndo torna imperativa a
concretizagdo de seus mecanismos. Alias, a propria legislacdo admite a possibilidade
de que a crianga ou o adolescente prestem os seus depoimentos diretamente ao juiz,
com a participagdo das partes, prestigiando-se, assim, o principio da imediagdo?. Por
outro lado, uma vez determinada a colheita das declaracdes da vitima menor na
forma estabelecida pela Lei 13.431/17, o procedimento ali prescrito deve ser
cumprido.

Nesse contexto, o artigo 12 da referida lei prevé a participagdo de
profissionais especializados que esclarecerdo a vitima sobre a tomada do depoimento,
informando-lhe sobre os seus direitos e procedimentos a serem adotados. E
assegurada a crianca, ainda, a livre narrativa sobre a situagdo de violéncia, sendo
permitido ao profissional intervencdes técnicas que permitam a elucidacdo dos fatos.
Ao final do procedimento, que ¢ transmitido em tempo real para a sala de audiéncia,
sera facultada a formulagdo de questionamentos pelo Ministério Publico, defensor do
acusado e assistentes técnicos, os quais poderdo ser adaptados pelo profissional
especializado para linguagem adequada a compreensao da vitima.

O depoimento especial atende aos interesses de protecao da crianca e
do adolescente. Sua concretizacdo implica mitigacdo as garantias do contraditorio e

da ampla defesa. Afinal, as partes ndo terdo contato direto com a fonte de prova. As

' MULLER, Ilana. “Da imprescindibilidade do contraditorio e da ampla defesa no depoimento
especial das criancas e adolescentes nos crimes contra a dignidade sexual”. Processo penal
humanista: escritos em homenagem a Antonio Magalhdes Gomes Filho. MALAN, Diogo; BADARO,
Gustavo; ZILLI, Marcos; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis; SAAD, Marta; MORAES,
Mauricio Zanoide de. (Orgs.). Belo Horizonte: Editora D'Placido, 2019, p. 124

2 Art. 12, §1° A vitima ou testemunha de violéncia é garantido o direito de prestar depoimento
diretamente ao juiz, se assim o entender.
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declaragdes, com se sabe, sdo colhidas por intermédio de profissionais especializados
e em ambiente separado da sala de audiéncia. A mitigacdo, contudo, desejavel a se
considerar os interesses prevalentes, ndo pode implicar violagcdo absoluta a ampla

defesa.

Conforme se extrai dos autos em apenso, o Ministério Publico
requereu a produgdo antecipada de prova relativa ao depoimento especial da vitima,
pedido que foi deferido pelo juizo. O acusado foi devidamente citado/intimado e,
naquele momento, pleiteou a nomeagdo de defensor publico (fl. 24). Diante da
informagdo de que a vitima residia no municipio de Itamaracd/PE, determinou-se a
expedicdo de carta precatoria para que o juizo daquela comarca acompanhasse e
auxiliasse na oitiva, a ser realizada, contudo, por videoconferéncia pelo juizo
deprecante, designando-se o dia 24 de janeiro de 2023 para a pratica do ato (fls.

46/47).

Nesse interim, o acusado constituiu advogada, que requereu sua
habilitagdo nos autos (fl. 65). Na data inicialmente designada para o depoimento
especial, constatou-se que a carta precatoria sequer havia sido distribuida no juizo
deprecado (fl. 69). Presentes o réu e sua defensora, o juizo deprecante remarcou a
audiéncia para o dia 29 de maio de 2023, ficando as partes devidamente cientes da

redesignacao (fl. 71).

Posteriormente, a defesa requereu nova remarcagdo em razao de
compromisso profissional anteriormente assumido (fl. 76), pedido que foi acolhido.
Assim, o ato foi redesignado para o dia 14 de agosto de 2023 (fl. 78), tendo a defesa
sido regularmente intimada (fl. 79). Na nova data, compareceram o réu e sua
defensora, porém a vitima novamente ndo compareceu ao juizo deprecado, pois nao
havia sido intimada. Diante disso, o juizo deprecante determinou o aditamento da
carta precatoria para que a colheita do depoimento fosse realizada diretamente pelo

juizo deprecado, saindo as partes cientes (fls. 102/103).

Designada nova audiéncia, desta vez no juizo deprecado, para o dia 23
de setembro de 2024, as 10h30min, a defensora do réu foi devidamente intimada (fl.

120). A defesa, antecipando-se, solicitou ao juizo, j4 em 17 de maio de 2024, o envio
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antecipado do link de acesso (fl. 123). Em resposta, o juizo deprecado informou que

o link seria disponibilizado apenas no dia da audiéncia (fl. 124).

No entanto, na data designada para o depoimento especial,
embora o ato estivesse marcado para as 10h30min, o link de acesso foi
encaminhado a defensora do acusado somente as 11h08min, o que
impossibilitou sua presenca ao ato - é o que se denota da midia juntada aos
autos. Na mesma oportunidade, a advogada requereu redesignacio do ato, alegando
evidente cerceamento de defesa (fls. 127/128). O pedido, no entanto, ndo foi
analisado pelo juizo deprecado, o qual devolveu a carta precatoria devidamente
cumprida. Conforme termo de audiéncia de fl. 159, o réu foi assistido, na ocasido,

por Defensor Publico. Na oportunidade, ndo formulou nenhuma pergunta a vitima.

Posteriormente, por ocasiao da apresentagdo da resposta a acusacgdo, a
defesa alegou o cerceamento de defesa, requerendo a nulidade do depoimento
especial colhido com a renovagdo do ato (fls. 90/117). Na ocasido, a i. Magistrada

assim deliberou:

]

Em sede de preliminares, requereu a Defesa a declarag@o de nulidade
da audiéncia de depoimento especial, realizada por carta precatoria,
alegando que nao recebeu o link da audiéncia telepresencial e que ndo
foi realizado laudo psicologico da vitima.

Ocorre que, conforme entendimento consolidado nos Tribunais
Superiores, o reconhecimento de nulidades no processo penal reclama
efetiva demonstragdo de prejuizo, em consonancia com o principio
pas de nullite sans grief, insculpido no art. 563 do Cddigo de Processo
Penal. In casu, a Defesa limita-se a alegar genericamente cerceamento
de defesa, sem demonstrar quais questionamentos especificos
deixaram de ser feitos ou que tivesse comprometido materialmente
sua estratégia defensiva, consignando que o ato ocorreu ha sete meses
¢ a defesa somente se insurgiu a este ato neste momento.

Por fim, observo que o depoimento foi integralmente gravado em
midia audiovisual, conforme certificado nos autos, permitindo a
defesa amplo acesso ao seu conteudo e possibilitando o exercicio
pleno do contraditorio diferido, mediante impugnagdes especificas ou
confrontagdo em momento posterior, seja na realizacdo da audiéncia
de instrucdo ou em alegagdes finais. Houve, ainda, exercicio da ampla
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defesa por meio de Defensor Publico.

Designar nova oitiva da vitima implicaria em sua revitimizagdo e,
ademais, a dificuldade de sua oitiva ficou bem demonstrada pelo
apenso, especialmente fls. 102/103 e 142. Ademais, ainda que a
Defesa tenha afirmado que recebeu o link somente no dia da
audiéncia, tinha ciéncia da data e horario, conforme se extrai de fls.
123, os dados foram certificados a fls. 124 e ndo ha demonstragdo de
tentativa de contato telefonico ou e-mail pela defesa nos dados
informados.

]

O pedido foi apresentado por mais uma vez quando do oferecimento
de memoriais (fls. 171/212). Quando da prolagao da sentenga, a i. Magistrada,

analisando a questao preliminar arguida, assim decidiu:

]

De inicio, quanto a oitiva da vitima, foi demorada porque deprecado
estudo prévio e solicitagdo de intermediagdo a comarca de residéncia,
Itamaraca/PE (fls. 102/103 do apenso), sem éxito, e, posteriormente,
aditada a precatdria, foi cumprida com oitiva da vitima pelo Juizo
deprecado (fls. 159 e 175 do apenso), com importagdo da midia ao
SAJ a fls. 190 do apenso n° 1002939-15.2022.8.26.0664.

Nao ha ilegalidade ou cerceamento de defesa posto que as partes
tiveram ampla ciéncia do contelido e repetir-se a oitiva levaria a
revitimizagdo e prolongamento da apuracao dos fatos.

]

A questdo, por fim, foi reiterada pela defesa quando da interposicao do

recurso de apelacao.

Nesse cenario, repita-se, verifica-se a alegada nulidade.

Afinal, o ato envolvia producdo antecipada de prova que, inclusive, foi
realizada perante a autoridade judiciaria. O envio tardio do link de acesso a
audiéncia, no entanto, inviabilizou o exercicio do contraditorio e, sobretudo, a
garantia da ampla defesa, sobretudo porque tal circunstancia impediu a advogada

constituida pelo acusado de acompanhar o ato e, principalmente, participar da
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colheita da prova.

Nao se trata, note-se, de mera irregularidade ou mesmo de nulidade de
carater relativo. Muito pelo contrario. Cuida-se de vicio grave indutor da nulidade
absoluta. Os interesses violados sdo de natureza publica. Prendem-se ao resguardo do
devido processo legal. Nesse sentido, assinalam Ada Pellegrini Grinover, Antonio

Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho?:

Contraditorio, ampla defesa, juiz natural, motivacdo, publicidade
etc constituem, é certo, direitos subjetivos das partes, mas sdo, antes
de mais nada, caracteristicas de um processo justo e legal,
conduzindo em observincia ao devido processo, nio so em beneficio
das partes, mas como garantia do correto exercicio da funcio
jurisdicional (...) Nessa dimensdo garantidora das normas
constitucionais-processuais, ndo sobra espaco para a mera
irregularidade sem sancdo ou nulidade relativa. A atipicidade
constitucional, no quadro das garantias, importa sempre uma
violagdo a preceitos maiores, relativos a observincia de direitos
fundamentais e das normas de ordem publica.

Da mesma forma, aponta Badaro*:

No processo penal ha nulidade absoluta toda vez que for violada
uma regra constitucional sobre o processo. As garantias
constitucionais de conteudo processual nio devem ser vistas apenas
sob a dtica individualista, como garantias das partes, mas como
regras que asseguram o devido processo legal, sendo fator de
legitimacdo da atividade jurisdicional, havendo evidente interesse
publico na sua observincia. Contraditorio, ampla defesa, juiz
natural, motivacdo das decisoes, publicidade dos atos processuais,
presuncgdo de inocéncia, vedagdo das provas ilicitas sdao, em ultima
andlise, garantias de um processo justo e équo. Em tal contexto, a
violagdo das garantias constitucionais ndao dard lugar a nulidades
relativas. Ao contrario, acarretara nulidade absoluta ou a
inexisténcia do ato.

Tratando-se de nulidade absoluta, o prejuizo ¢ presumido. Assim, a

3 GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Antonio Scarance, GOMES FILHO, Antonio
Magalhaes. As nulidades no processo penal. 10 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 25-26.
4 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 4 ed. Sao Paulo: 2016, p. 793.
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nulidade somente poderia ser afastada se demonstrada a inexisténcia de prejuizo’ ou
na hipotese de incidéncia da Simula 160 do Superior Tribunal de Justica ("¢ nula a
decisdo do Tribunal que acolhe, contra o réu, nulidade ndo arguida no recurso da
acusagdo, ressalvados os casos de recurso de oficio."), o que ndo ¢ a hipdtese em
apreco. De um lado porque, o recurso em aprego foi interposto exclusivamente pela
defesa. De outro, porque, como dito, a defesa do acusado foi impossibilitada de
suscitar questionamentos a vitima que poderiam ser considerados em sentenga. De
mais a mais, ndo se pode olvidar que o réu foi condenado. O prejuizo €, portanto,

evidente. Nesse sentido, ja se decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. OFENSA AS SUMULAS N. 160 E N. 453 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AFASTAMENTO.
MUTATIO LIBELLI. RITO DO ART. 384 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. DETERMINACAO AO JU{ZO DE
PRIMEIRO GRAU. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso concreto, estio afastadas as apontadas ofensas as
Sumulas n. 160 do STF e n. 453 do STF, pois a nulidade foi
acolhida em favor do réu, nos termos dos argumentos lancados
nos embargos infringentes opostos pela defesa e a decisdo
agravada se limita a declarar a nulidade da sentenca e dos atos
subsequentes para que outra seja prolatada em juizo singular, em
observancia do art. 384 do CPP, ou seja, a determinacio nio
alcanca o colegiado, que esta impedido de promover a mutatio
libelli, a teor do referido enunciado.

2. Tratando-se de mutatio libelli, consoante as conclusdes do proprio
Tribunal de origem, deve ser observado o rito do art. 384 do Cddigo
de Processo Penal. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.808.811/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe de 29/11/2019.)

De rigor, portanto, a declaragao de nulidade das declaracdes oferecidas
pela vitima nos autos da acdo cautelar, impondo-se, por consequéncia, a renovagao
do ato com observancia estrita das garantias da ampla defesa e do contraditorio. A

nulidade, por for¢a do principio da consequencialidade, afeta os demais atos

5> GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Antonio Scarance, GOMES FILHO, Antonio
Magalhaes. As nulidades no processo penal. 10 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 31.
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processuais, 0s quais restam comprometidos pela contamina¢do processual gerada

pelo vicio.

III - Do voto

Ante o exposto, pelo meu voto, conheco do recurso para declarar a
nulidade da escuta especializada realizada nos autos da acdo cautelar e por
consequéncia, da r. Sentenca proferida, determinando a realizacdo de nova
oitiva da vitima, em atencio a Lei 13.431/17, prosseguindo-se o feito em seus

regulares termos. Resta, dessa forma, prejudicada a andlise do mérito recursal.

MARCOS ZILLI
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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