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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
1045920-37.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante A. C. B. DE A. L.,
¢ apelada P. DE O..

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MENDES
PEREIRA (Presidente) E ACHILE ALESINA.

Sdo Paulo, 24 de fevereiro de 2026

CARLOS ORTIZ GOMES
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1045920-37.2024.8.26.0002 e c6digo cH77ADhOD.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por Carlos Ortiz Gomes, liberado nos autos em 25/02/2026 as 12:57 .
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Apelacao Civel Processo n° 1045920-37.2024.8.26.0002

Origem: Foro Regional de Santo Amaro/5" Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Eurico Leonel Peixoto Filho

Recorrente: A. C. B. de A. L.

Recorrida: P. de O.

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 04555

Apelaciao Civel. Embargos a execucido de titulo extrajudicial
fundada em contrato de compromisso de compra e venda de
imovel e em instrumento de distrato. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da embargante.

Titulos que fundamentam a execugdo primitiva nos quais
constaram como fiador o entdo conjuge da embargante, e essa
como anuente da garantia. Alegacdo da embargante de que a
procuracdo outorgada ao ex-conjuge ndo lhe conferia poderes
especificos para realizar a compra de imodvel rural ou prestar
fianga. Embargos julgados improcedentes sob o fundamento de
que a procuragdo publica outorgada ao ex-consorte € apta e ampla
a transacdo de bens imoveis.

I. Infere-se da procuragdo colacionada que o alcance dos poderes
nela previstos ndo se estende, nem de forma expressa nem de
forma tacita, a prestagdo de fianca ou de anuéncia conjugal,
conferindo poderes amplos de administragio e movimentagdo
financeira (abrir contas, operar empréstimos, transagdes bancarias,
financiamentos, aplicagdes) e poderes imobilidrios restritos a
operagdes ligadas ao sistema financeiro, como contratos de
empréstimo, financiamentos imobiliarios pela Caixa Economica
Federal, acompanhamento de processos relativos a financiamentos
e assinatura de contratos decorrentes desses financiamentos. O
contrato de promessa de compra e venda em referéncia ndo se
trata de operacdo ligada ao sistema financeiro, tampouco de
financiamento imobiliario pela Caixa Economica Federal, ndo se
inserindo, ainda, no conjunto de atos ordinarios de administragao,
mas sim na esfera de atos de disposigdo patrimonial, exigindo,
portanto, poderes especificos e individualizados.

II. A extrapolagdo do mandato além do que foi claramente
conferido importa em nulidade do ato praticado pelo mandatario, a
luz do art. 662 do Cdédigo Civil. Instrumento que ndo possui
referéncia a compra ou promessa de compra de imoével rural ou a
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prestacdo de fianga ou anuéncia conjugal, inexistindo, ainda,
qualquer cldusula que autorize a celebragdo de distrato referente a
contrato que o mandatario jamais poderia celebrar validamente.

III. Evidenciada a ineficacia total da garantia, que exigia outorga
uxoria. Inteligéncia do disposto no inciso III do art. 1.647 do
Cddigo Civil e na Sumula 332 do C. Superior Tribunal de Justiga.
Inexisténcia, outrossim, de elementos probatorios que demonstrem
a anuéncia tacita da embargante ao negocio ou tratativas de
aquisicdo que a envolvessem ¢ a ciéncia inequivoca da transagao
ou da fianga prestada. Precedentes deste E. Tribunal de Justiga.
Sentenca reformada para julgar procedentes os embargos a
execugdo para declarar a ineficicia da fiangca prestada no
contrato de promessa de compra e venda de imovel rural e no
instrumento particular de distrato, e julgar extinta a execucdo
em relacdo ao fiador Gustavo e a embargante, por reconhecida
sua ilegitimidade passiva, nos termos do art. 485, VI, do CPC,
condenando-se a embargada as verbas sucumbenciais.

Recurso provido.

Vistos etc.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca de fls. 150/154 que,
nos autos dos embargos a execucao opostos por Ana Carolina Bertin de Almeira Lopes

contra Patrocinia de Oliveira, se apresenta nesses termos:

“(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes
embargos, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia, arcara a
requerida com o pagamento das custas e despesas processuais e de

honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado da causa, nos
termos do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil” (fls. 153).

Insurge-se a embargante, argumentando (fls. 157/179), em sintese, que
ndo anuiu com o contrato de promessa de compra e venda ou com o distrato que
originaram a execugdo, afirmando que ndo outorgou poderes especificos ao entdo conjuge
para representd-la em negocio juridico dessa natureza. Sustenta que a procuracdo antiga,
lavrada em 2013, destinava-se exclusivamente a movimentacao bancaria e atos ordinarios,
ndo abrangendo a prestacdo de fianga, tampouco a anuéncia em contrato imobilidrio de alto

valor, cuja validade, segundo afirma, exige poderes especiais, 0s quais inexiste na espécie.
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Defende, ainda, haver nulidade absoluta da fianca, diante da auséncia de vénia conjugal,
nos termos do art. 1.647, III, do Codigo Civil, segundo o qual a fianga prestada sem
autoriza¢do do conjuge ¢ ineficaz. Sustenta também que houve extrapolacdo de poderes
por parte do representante, motivo pelo qual ndo poderia ser alcancada pelos efeitos do
distrato ou da multa contratual nele prevista. Requer, na esteira, a concessdao de justica

gratuita e a reversao do julgamento.
Recurso tempestivo e sem preparo, registrado o pleito de justiga gratuita.
Contrarrazdes a fls. 223/239, onde impugnado o pedido de gratuidade
judicidria.
Intimagao da embargante para apresentar os documentos relativos a

alegada insuficiéncia de recursos (fls. 251/254), sobrevindo a peticao a fls. 257/260 e os
documentos a fls. 261/368.

Decisdo de rejeicdo da benesse e intimacdo para recolhimento do

preparo, no prazo de 5 dias (fls. 369/371).

A embargante interpds agravo interno contra referida decisdo (fls.
379/384), o qual nao foi conhecido, ante o recolhimento do preparo recursal pela parte (fls.

375/378).

Houve oposi¢ao ao julgamento virtual pelas partes (fls. 246/247 e 398).
E o relatério.

Trata-se, na origem, de execucdo de titulo extrajudicial fundada em
contratos de promessa de compra e venda de imovel rural e instrumento de distrato, em
que a embargada pretende a satisfacdo do débito de R$ 170.723,37, relativo a multa
contratual (processo n°® 1178804-61.2023.8.26.0100).

A embargante, no presente feito, aduz que ao azo do negocio entabulado

com a empresa BGX Multiplique Gestdo de Investimentos Eireli, seu entdo conjuge,
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Gustavo de Andrade Lopes, socio da empresa promissaria compradora, teria figurado
como fiador e ela, como anuente. Sustenta, contudo, que ndo anuiu com o negdcio e
tampouco detinha conhecimento dele ou outorgara poderes ao ex-conjuge para que ele
pudesse atuar em negdcio relevante em seu nome. Alega que o negdcio envolvia promessa
de compra e venda de imoéveis avaliados em cerca de R$ 315.000.000,00, valor
considerado completamente incompativel com a realidade economica dos envolvidos, e
que Gustavo teria assumido divida de R$ 31.437.500,00 a titulo de multa contratual, sem
financiamento, sem justificativa econdomica e sem nunca ter tomado posse dos imdveis, o
que a demonstrar sua fragilidade psicoldgica decorrente de quadro compativel com
transtorno bipolar e incapacidade civil. Assevera que a procuragdo outorgada em 2013
tratava apenas de poderes financeiros genéricos para movimentagdo bancdria, inexistindo
no documento qualquer referéncia a prestagdo de fianga, tampouco a aquisi¢do de imdveis
ou assun¢do de divida milionaria. Diz que a fianga prestada sem autorizagao do outro
conjuge ¢ ineficaz (Sumula 332/STJ) e como nio houve anuéncia valida de sua parte, a
fianca deve ser considerada inteiramente nula. Pleiteia a declaragao da nulidade da fianga,
o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva e a extingdo da execugdo contra ambos os

executados.

A embargada, em contestacdo (fls. 80/87), assevera que a procuracdo
publica conferia amplos poderes, inclusive para “prometer comprar, comprar ou vender
quaisquer imoéveis em todo o territério nacional”, agregando que a alegacdo de
extrapolacdo de poderes ¢ infundada e contraria a propria conduta da embargante, que
sempre permitiu que o ex-conjuge atuasse em negodcios imobilidrios, sem noticia de
revogacao prévia da procuragdo. Afirma que o laudo médico apresentado pela embargante
¢ unilateral, hipotético, e sem forca para comprovar incapacidade ou prodigalidade de

Gustavo, rechagando o pleito inaugural.
Pois bem.

Infere-se da r. sentenga que o Juizo a quo, com fundamento em trecho da
procuracao a fls. 56/58, lavrada em 11/10/2013 (“prometer comprar, comprar, dar em
garantia alienagdo fiduciaria, quaisquer imoveis em todo territorio nacional, confessar

divida, assumir obrigacoes” — fls. 57), entendeu que “a procuracido publica outorgada
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pela embargante data de 2013 e é apta a transacio de bens imoveis” e que “No que
tange a alegacio de que niao houve outorga de poderes da embargante para que o ex-
conjuge se tornasse fiador, fato é que a procuracio outorgada era ampla em relacio
aos negocios que poderiam ser feitos, constando de forma expressa poderes para a
aquisicdo e venda, de modo geral para realizar negdcio juridico, o que alcanca a

outorga uxoria” (fls. 153).

Respeitado entendimento diverso, tem-se que o primeiro ponto que se

impde ¢ a analise do conteudo do instrumento procuratorio apresentado.

Embora se trate de procuragdo intitulada “bastante”, o alcance dos
poderes nela previstos ndo se estende, nem de forma expressa nem de forma tacita, a

prestacdo de fianga ou de anuéncia conjugal.

Estabelece o art. 661, § 1°, do Codigo Civil:

“O mandato em termos gerais s6 confere poderes de administragao.

§ 1° Para alienar, hipotecar, transigir, ou praticar outros quaisquer
atos que exorbitem da administracio ordinaria, depende a
procuracio de poderes especiais e expressos” (g. n.).

No caso em comento, extrai-se da referida procuragdo, verbis: “(...)
contrair empréstimos imobilidrios na CAIXA ECONOMICA FEDERAL, representada por
sua Superintendéncia Regional, podendo acompanhar e dar andamento ao processo
imobilidario, tomar ciéncia dos despachos, cumprir exigéncias, juntar e retirar
documentos, requerer, recorrer, concordar e ajustar as condig¢oes do mutuo, pagar taxas
de servico, assinar os contratos necessarios, ajustar pregos, prometer comprar, comprar e
dar em garantia alienag¢do fiduciaria, quaisquer imoveis em todo o territorio nacional,
confessar divida, assumir obrigagoes, promover o registro da garantia alienagdo
fiduciaria no Registro de Imoveis competente, assinar e endossar cheques, receber, passar

recibo, dar e aceitar quitagdo” (fls. 57; grifos no original).

A vista dessa disposi¢do — diversamente do que ocorre na primeira parte
da procuragao, em que se confere poderes amplos de administragdo € movimentacao
financeira (abrir contas, operar empréstimos, transa¢des bancarias, financiamentos,

aplicacdes etc.) —, vé-se que os poderes imobiliarios mencionados sao restritos a operagoes
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ligadas ao sistema financeiro, como contratos de empréstimo, financiamentos imobiliarios
pela Caixa Economica Federal, acompanhamento de processos relativos a financiamentos e

assinatura de contratos decorrentes desses financiamentos.

O contrato de promessa de compra e venda em referéncia (fls. 24/33) nao
se trata de operagdo ligada ao sistema financeiro, tampouco de financiamento imobiliario
pela Caixa Econdmica Federal, ndo se inserindo, ainda, no conjunto de atos ordinarios de
administracdo, mas sim na esfera de atos de disposi¢do patrimonial, exigindo, portanto,

poderes especificos e individualizados.

Assim, qualquer extrapolacdo do mandato além do que foi claramente
conferido importa em nulidade do ato praticado pelo mandatério, a luz do art. 662 do
Codigo Civil (“Art. 662. Os atos praticados por quem nao tenha mandato, ou o tenha
sem poderes suficientes, sio ineficazes em relacio aquele em cujo nome foram

praticados, salvo se este os ratificar”).

Na espécie, a procuragao outorgada, repise-se, limita-se a conferir
poderes para a pratica de atos bancarios, financeiros, negociacdes perante instituicdes de
crédito e operacdes relacionadas a financiamentos. Nao ha referéncia a compra ou

promessa de compra de imovel rural ou a prestacdo de fianga ou anuéncia conjugal.

Menos ainda ha qualquer clausula que autorize a celebragdo de distrato

referente a contrato que o mandatario jamais poderia celebrar validamente.

Portanto, a alegacdo de que a procuracdo seria “bastante” para tais

finalidades nao encontra suporte em seu texto, nem na legislacdo aplicavel.

Ainda mais relevante ¢ a alegacdo de que o instrumento procuratdrio
permitiria ao outorgado emitir, em nome da outorgante, anuéncia conjugal — seja para

aquisi¢do de imodvel, seja para eventual anuéncia de prestagao de fianca.
Tal premissa ndo se sustenta.

O art. 1.647, inciso III, do Codigo Civil exige autorizacdo de ambos os

conjuges para a pratica dos seguintes atos:
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“Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos
conjuges pode, sem autorizacio do outro, exceto no regime da
separacio absoluta:

I - alienar ou gravar de 6nus real os bens imdveis;

II - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos;

II1 - prestar fianca ou aval;

IV - fazer doacio, nao sendo remuneratdria, de bens comuns, ou dos
que possam integrar futura meacio” (g. n.).

A interpretagdo consolidada pelo E. Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que tal autorizagdo ndo pode ser presumida, ndo pode ser genérica e ndo pode
ser delegada. Trata-se de ato de natureza estritamente pessoal, vinculado ao exercicio da
autonomia da vontade do conjuge que concede a vénia, sendo incompativel com poderes

- N N A
genéricos de representagdo: “A fianca prestada sem autorizacio de um dos conjuges

implica a ineficacia total da garantia” (Sumula 332 do STJ).

Nesse contexto, mesmo que a procuracdo examinada conferisse ao
mandatario amplos poderes — o que ndo ocorreu —, jamais permitiria que o outorgado
prestasse anuéncia conjugal em nome do conjuge quanto a fianga, pois tal anuéncia

constitui manifestagao direta e pessoal de vontade, insuscetivel de delegagao.

Desse modo, inexiste qualquer base normativa que permita concluir que
a outorgante teria autorizado o outorgado a assumir compromissos de fianga relativa a
compra ¢ venda de imovel rural, tampouco que teria delegado a ele a faculdade de emitir a

vénia conjugal exigida pelo art. 1.647 do Cédigo Civil.

A conjugagdo dos elementos ja analisados evidencia que o instrumento
nado confere poderes especificos para a prestagdo de fianga ou anuéncia em promessa de
compra de imoével rural, ndo confere poderes especiais para a celebragdo de distrato
contratual, ndo autoriza a emissdo de outorga uxdria e que ndo ha clausulas que permitam
ao mandatario assumir obriga¢des que comprometam o patriménio comum, como exige o

art. 1.647 do Codigo Civil.

Assim, a pratica de tais atos extrapola frontalmente os limites do
mandato e atrai a incidéncia do art. 662 do Coédigo Civil, que declara a ineficacia dos atos

realizados sem poderes suficientes.
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E irrelevante que a procuragdo mencione poderes financeiros amplos,
inclusive para tratar de financiamentos, pois a operagdo tratada nos autos nao se refere a
financiamento bancério, mas sim a negécio juridico civil completamente distinto — compra

¢ venda de imével rural de vultoso valor (R$ 1.636.715,62 — fls. 27).

Além disso, destaca-se que inexistem nos autos elementos probatorios
que evidenciem a anuéncia tacita da embargante ao negdcio ou tratativas de aquisicdo que

a envolvessem e a ciéncia inequivoca da transagdo ou da fianga prestada.

Desta feita, de rigor a declaracdo de ineficacia da fianca prestada, com a

extingdao da execucao em relacao ao fiador Gustavo e da embargante.

“Apelagdo. Embargos de terceiro. Contrato de locacdo. Fianca
prestada pelo conjuge da embargante. A obrigacdo como devedor
principal e soliddrio s6 se reflete em termos de beneficio de ordem
(art. 828, II, do CC). Auséncia de reflexo na proépria garantia de
fianca que exige a outorga uxoria. Nulidade da fianca. Aplicacio do
artigo 1.647, 111, do Cédigo Civil. Sumula 332 do STJ. Ausente
qualquer das hipdteses a autorizar a flexibilizacdo da norma.
Sentenca reformada para julgar procedentes os embargos de
terceiro e declarar a ineficacia da fianca. Recurso provido” (Apelacao
Civel 1006118-90.2024.8.26.0597; Relator (a): Ana Lucia Romanhole
Martucci; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de
Sertdozinho - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/04/2025; Data de
Registro: 30/04/2025; g. n.).

“APELACAO. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS EDUCACIONAIS. Sentenga que rejeitou os embargos
monitorios e declarou constituido o titulo executivo judicial.
Inconformismo das rés. LEGITIMIDADE PASSIVA. Nao ha
nenhuma clausula da qual se consiga extrair o consentimento da
corré SUZIANE em contrair obrigacio solidaria ou prestar fianca.
Ademais, a garantia é nula, porque prestada sem a devida outorga
uxoria. Inteligéncia do art. 1.647, inciso IIl, do Cddigo Civil.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Alegagdo que traveste
descuro com imperativo do proprio interesse, observado que, consoante
preceitua o art. 702, § 2°, do CPC, era 6nus que incumbia a remanescente
KETTYLIN embargante declarar de imediato o valor que entende
correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado da divida.
Sentenga reformada. SUCUMBENCIA. Redistribuigio. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelacao Civel
1000698-42.2023.8.26.0144; Relator (a): Rosangela Telles; Orgio
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Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro de Conchal - Vara Unica;
Data do Julgamento: 03/04/2025; Data de Registro: 03/04/2025; g. n.).

“Embargos a execucio julgados procedentes em parte para excluir
do polo passivo da execucido a esposa do fiador — Contrato bancario
de abertura de crédito fixo — Alegacao de invalidade total da fianca
prestada em razao da auséncia de outorga uxoria, nos termos do art.
1.647, inciso III, do Cédigo Civil — Fiador que nio omitiu sua
condicido de casado e nem prestou informacao falsa a esse respeito —
Ineficacia total da garantia — Reconhecimento — Sumula n° 332 do
C. STJ — Embargos que comportam acolhimento integral, com a
extincao da execucdo em face dos embargantes — Recurso provido”
(Apelacdo Civel 1000631-73.2023.8.26.0210; Relator (a): Miguel
Petroni Neto; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de
Guaira - 2* Vara; Data do Julgamento: 12/04/2024; Data de Registro:
12/04/2024; g. n.).

“FIANCA — Auséncia de outorga uxoria - Instrumento particular de
confissdo de divida — Ineficacia total da garantia — Inteligéncia do
disposto no inciso IIl do art. 1.647 do Coédigo Civil e na Simula n°
332 do C. Superior Tribunal de Justica — Embargos de terceiro
opostos por conjuge do garantidor procedentes — Sentenca
reformada - Apelacio provida” (Apelacao Civel
1122831-58.2022.8.26.0100; Relator (a): José Tarciso Beraldo; Orgio
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 16* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/07/2023; Data de Registro: 06/07/2023; g.

n.).

“Embargos de terceiro. Divida locaticia. Demanda de despejo cumulada
com cobranca movida contra a locataria e o fiador. Fase de execucao.
Embargos de terceiro, de iniciativa da esposa do fiador, sob o
fundamento de ineficacia da fianca, por auséncia da necessaria
outorga uxoria. Sentenca de procedéncia parcial, mitigando o
alcance da Sumula n° 332 do STJ por _entender caracterizada ma-fé
do fiador no tocante a seus dados pessoais. Insurgéncia da
embargante. Pertinéncia. Fiador que nao ocultou seu estado de
casado, declarando-o expressamente. Ao locador é que caberia, em
face disso, exigir o comparecimento como fiadora também da esposa
ou _investigar o regime de bens do casamento. Garantia
inequivocamente prestada em termos insuficientes. Inteligéncia do
art. 1.647, III, do Codigo Civil. Protecio do conjuge. Solucio
intermediaria, de manutencio da eficacia parcial da garantia que
niao_se justifica. Termos expressos da Sumula n° 332 do C. STJ.

Apelacao Civel n° 1045920-37.2024.8.26.0002 (MTAAS)
Voto n°® 04555 Péagina: 10/11
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Nulidade integral da garantia. Sentenca reformada, com o
julgamento de procedéncia dos embargos de terceiro. Apelacio da
embargante provida” (Apelacdo Civel 1019307-16.2019.8.26.0564;
Relator (a): Fabio Tabosa; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/04/2022; Data de Registro: 08/04/2022; g. n.).

Extrai-se, portanto, revista a r. sentenga para julgar procedentes os
embargos a execu¢ao para: (a) declarar a ineficacia da fianga prestada no contrato de
promessa de compra e venda de imével rural (fls. 24/33) e no instrumento particular de
distrato (fls. 34/43); e (b) julgar extinta a execu¢do em relagdo ao fiador Gustavo e a
embargante, por reconhecida sua ilegitimidade passiva, nos termos do art. 485, VI, do
CPC, condenando-se a embargada ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o

valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Por fim, tem-se por expressamente cientificadas as partes que, na
hipotese de interposicao de embargos de declaragdo de cunho manifestamente protelatorio,
aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC. Ademais, em se tratando de
entendimento consolidado em stimula do STJ ou STF, ou de precedente julgado sob o
regime dos recursos repetitivos, pelo que se extrai do Tema 698, o STJ considera que os

aclaratorios em tais circunstincias sdo caracterizados como protelatorios’.

De se observar que o prequestionamento, para efeito de acesso aos
Tribunais Superiores, relaciona-se a matéria juridica e ndo ao preceito legal ou
constitucional isoladamente, conforme ja consagrado pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica (REsp n° 88.365/SP).

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

Carlos Ortiz Gomes

Relator

! Tema Repetitivo 698 — Tese firmada: "Caracterizam-se como protelatérios os embargos de declaragao que visam
rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com simula do STJ ou STF ou,
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC."

Apelacao Civel n° 1045920-37.2024.8.26.0002 (MTAAS)
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