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EMENTA

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
12Turma

APELACAO CRIMINAL (417) N° 0822227-66.2021.4.05.8300

APELANTE: MARCELO GUSTAVO CORDEIRO PIMENTEL

ADVOGADO do(a) APELANTE: LUIZ DE ARAUJO LUNA NETO - PE48150
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO CRIMINAL DA DEFESA. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. CONDENAGAO POR SONEGAGAO FISCAL (ART. 1° INCISO |, DA LEI 8.137/90).
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA (ART. 2°,
INCISO I1, DA LEI 8.137/90). PRESCRIGAO COM BASE NA PENA MAXIMA ABSTRATA. EXTINGAO
DA PUNIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Apelacéo criminal interposta contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 362 Vara Federal de Pernambuco, que
julgou parcialmente procedente a dentincia, condenando o apelante pela prética do crime previsto no art. 1°, inciso I,
dalLei 8.137/90 c/c o art. 70 do CP.

2. A controvérsia a ser dirimida neste recurso consiste em saber se, quando ha divergéncia de informagdes nas
DIRFs, DARFs e DCTFs, a conduta de reter imposto de renda na fonte e ndo repassar o valor ao fisco deixa de
configurar o crime de apropriacdo indébita tributaria (art. 2°, inciso I, da Lel 8.137/90) e passa a configurar o crime
de sonegagdo tributaria (art. 1°, inciso |, daLei 8.137/90).

3. A configuragdo do tipo penal do art. 1° inciso I, da Lei 8.137/90 requer a conduta fraudulenta de omitir
informagdo ou prestar declaragéo falsa, por meio da qual decorre a supressdo ou reducéo de tributo. Por se tratar de
crime material, é preciso que se verifique a efetiva supressao ou reducdo do tributo devido. Por suavez, oinciso Il do
art. 2° guarda relagdo com a chamada apropriacdo indébita previdenciaria, sendo forma especial daquela. Ao
contrario da sonegacdo, a configuracdo da apropriacdo indébita tributéria ndo requer fraude, bastando que o
empregador deixe de repassar ao fisco os valores de tributo descontados dos funcionérios.

4. Das provas constantes nos autos, observa-se que o recorrente, na qualidade de responsavel pela administracdo da
pessoa juridica ASSOCIACAO SECULO XXI DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA, reteve, nos
anos-calendario de 2013, 2014, 2015 e 2016, imposto de renda na fonte incidente sobre rendimentos do trabalho
assalariado, nos valores totais de R$ 22.031,09, R$ 5.267,21, R$ 21.494,43 e R$ 34.283,72, respectivamente, sem as
recolher aos cofres publicos. Essas importancias, embora tenham constado nas Declaracfes de Imposto de Renda
Retido na Fonte - DIRF, ndo foram repassadas aos cofres publicos.

5. Verifica-se, ainda, que (i) a empresa informou os valores do imposto de renda retido na fonte dos seus
funcionérios nas DIRFs, porém, ndo fez os correspondentes pagamentos; (ii) ao zerar praticamente todas as DARFs,
pagando apenas o irrisdrio valor de R$ 30,00, ao longo dos anos de 2013 a 2016, o réu deixou efetivamente de
recolher o valor total devido; (iii) aDCTF, por suavez, é obrigacdo acessoria, porém, ndo obrigatéria, que comunica
a existéncia do crédito tributario, constituindo confissdo de divida e instrumento habil para a exigéncia do tributo,
posto que materializa o crédito tributério, dispensando qualquer outra providéncia por parte do Fisco. A empresa
pode realizar a DCTF quando deve, ndo paga, mas reconhece a divida.

6. Ao informar nas DIRFs os valores corretos recolhidos dos funcionarios, porém, nédo realizar os devidos
ao fisco por meio das DARFs e ndo declarar esse débito nas DCTFs, deixando efetivamente de recol her
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o Imposto de Renda Retido na Fonte, resulta evidenciado que a conduta tipica do réu se subsume ao delito de
apropriacdo indébitatributaria (art. 2°, inciso |1, daLei 8.137/90), e ndo ao crime de sonegacdo tributaria.

7. Por se tratar de delito a que a lei comina pena maxima abstrata de 2 anos de detencdo, o prazo prescricional
aplicavel é de 4 anos, nos termos do art. 109, inciso V, do CP. Considerando que as autuacfes da Receita Federal
abrangeram infracGes fiscais cometidas nos anos-calendario de 2013 a 2016, e que o crime se consuma quando do
ndo recolhimento do tributo ao fisco, conclui-se que a prescricdo do Ultimo crime, com base no maximo da pena
abstrata, ocorreu no final de janeiro de 2021. E manifesta, portanto, a exting&o da punibilidade pela prescricio, ja que
adenuincia so foi recebidaem 13.12.2021.

8. Nos termos do art. 114, |1, do Cddigo Penal, a pena de multa prescreve no mesmo prazo da pena privativa de
liberdade.

9. Apelagdo crimina provida para alterar a capitulagdo delitiva, condenando o apelante pela prética do crime do art.
2°,inciso I, daLe 8.137/90, e, em face da prescricdo, declarar extinta a punibilidade.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
12Turma

APELACAO CRIMINAL (417) N° 0822227-66.2021.4.05.8300

APELANTE: MARCELO GUSTAVO CORDEIRO PIMENTEL

ADVOGADO do(a) APELANTE: ADILSON AGRICOLA NUNES - PE34419 ADVOGADO do(a) APELANTE: JOAO VIEIRA NETO -
PE21741 ADVOGADO do(a) APELANTE: BIANCA LAURENTINO SERRANO BARBOSA - PE20251 ADVOGADO do(a)
APELANTE: MARIA EDUARDA SILVA DE SIQUEIRA CAMPOS - PE42319 ADVOGADO do(a) APELANTE: LUIZ DE ARAUJO
LUNA NETO - PE48150

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

Trata-se de apelacdo crimina interposta por MARCELO GUSTAVO CORDEIRO PIMENTEL contra sentenca
proferida pelo MM. Juizo da 362 Vara Federal de Pernambuco que julgou parcialmente procedente a dendncia,
condenando-o pela préticado crime previsto no art. 1°, inciso I, daLei n°8.137/1990 c/c o art. 70 do CP.

De acordo com a deniincia, o réu, na qualidade de administrador da pessoa juridica Associagdo Século XXI de
Educagdo, Ciéncia e Tecnologia, praticou crime contra a ordem tributaria por ter, de forma livre e consciente, entre
janeiro de 2013 e dezembro de 2016, suprimido tributos mediante a prestacdo de declaracdes falsas as autoridades
fazendérias.

Consta que a empresa reteve Imposto de Renda na Fonte incidente sobre rendimentos de trabalho assalariado, mas
deixou de repassar os valores aos cofres publicos. Nao obstante, nas DeclaracBes de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTFs) referentes aos mesmos anos-calendario, declarou ndo haver IRRF a recolher, mantendo
praticamente zerados 0s respectivos campos.

Verificada a divergéncia entre os valores informados em DIRF, aqueles declarados em DCTF e os efetivamente
recolhidos por meio de DARFs, a Receita Federal lavrou Auto de Infrac8o relativo ao IRRF, no montante total de R$
inserto no Procedimento Administrativo Fiscal n® 10480-728.882/2017-26 (Representacdo Fiscal para
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Fins Penais n° 10480.729150/2017-53). O crédito tributario foi definitivamente constituido em 18/11/2017 e
encaminhado a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 52 Regi&o parainscri¢do em Divida Ativa da Unido.

Irresignado com a sentenca que julgou parcialmente procedente a pretensdo acusatéria, o apelante postula,
inicialmente, neste recurso, 0s seguintes pedidos. (i) desclassificagdo da conduta para o tipo previsto no art. 2°,
incisos | e/ou Il, da Lei n° 8.137/1990, sob o argumento de necessidade de correta adequacdo juridica; e, por
consequéncia, (ii) reconhecimento da prescricdo dos fatos relativos aos anos de 2013 a 2016, com a extincdo da
punibilidade do apelante.

Caso mantida a tipificagdo do art. 1°, |, daLei n° 8.137/1990, requer (i) a absolvi¢do do apelante, nos termos do art.
386, |11, do CPP, por inexigibilidade de conduta diversa; (ii) aplicacdo do principio da insignificancia quanto ao ano
de 2014, diante de valor inferior ao limite jurisprudencial de R$ 20.000,00 fixado pelos Tribunais Superiores; (iii)
aplicagdo da atenuante da confissdo com redugdo aquém do minimo legal, buscando relativizar a Simula 231 do STJ;
e (iv) afastamento do concurso formal, com o restabelecimento da continuidade delitiva na fragdo de ¥4, conforme
narrado na dendincia.

Apresentadas contrarrazbes de id. 441136, em que 0 MPF requer a manutengdo da sentenca na integra.
Nesta insténcia, a PRR-52 Regip ratifica os termos das contrarrazoes.

E o relatério. A Douta revisdo.

VOTO VOGAL

PODER JUDICIARIO
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APELACAO CRIMINAL (417) N° 0822227-66.2021.4.05.8300

APELANTE: MARCELO GUSTAVO CORDEIRO PIMENTEL

ADVOGADO do(a) APELANTE: LUIZ DE ARAUJO LUNA NETO - PE48150
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO

RELATOR(A) DO VOTO-VISTA: DESEMBARGADORA FEDERAL (CONVOCADA) ETHEL FRANCISCO
RIBEIRO

VOTO VISTA

A Senhora DESEMBARGADORA FEDERAL (CONVOCADA) ETHEL FRANCISCO RIBEIRO: Apé6s o

Voto do eminente Desembargador Relator ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO (Sessio da Primeira

Turma, em 26.02.2026), dando provimento ao apelo da defesa "(...) para alterar a capitulagdo delitiva, condenando

Marcelo Gustavo Cordeiro Pimentel pela prética do crime do art. 29, inciso Il, da Lei 8.137/90, e, em face da

prescricdo, declarar extinta a punibilidade do réu.", pedi vista dos autos para mais detido exame e compreensdo da
" to do julgamento em questao.
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Pois bem.

Rogando todas as vénias ao digno Relator, ouso divergir da premissa estabel ecida pelo mesmo, em seu
respeitavel Voto, traduzida na desclassificacdo tipica operada por Sua Exceléncia quanto & conduta antijuridica
disposta no art. 1°, I, daLel n° 8.137/90 - objeto da responsabilizacdo penal estabelecida na Sentenca (1d. 440980) -
para o crime tributario previsto no art. 2°, inciso |1, da referida lei, que redundou, na sequéncia, no reconhecimento
da prescricdo da pretensdo punitiva, cujas normativas dos aludidos tipos penais seguem transcritas, verhis:

"Lei n°8.137/90

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzr tributo, ou contribuicdo social e qualquer
acessorio, mediante as seguintes condutas:

| - omitir informacao, ou prestar declaracao falsa as autoridades fazendarias;

(..

Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

)

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

- (..

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢éo social, descontado ou cobrado, na
qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

(..

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.”

Com efeito, importa realcar, em alinhamento as razfes estruturantes da condenacdo imposta na origem
pelo cometimento do delito de sonegacdo fiscal (art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90), que o julgador a quo asseverou,
textualmente, que o réu, ora apelante "Confirmou que deliberadamente deixou de recolher tributos, mas sempre
visando a priorizar a folha de pagamentos.”, e que "O dolo também restou demonstrado a partir das declaragdes do
préprio acusado, na medida em que ele confessa que tinha ciéncia da sonegacao operada, e que autorizava o contador
aproceder de modo a prestar declaragdes inveridicas ao Fisco.".

Vé-se, ainda, em sede da Sentenca agui combatida, haver o réu declarado "(...) nas Declaragdes de
Débitos e Créditos Tributérios Federais - DCTF's, para o periodo em questdo, que ndo havia imposto a recolher a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, ou que haviaem valor de infimaimportancia, pois os respectivos
campos de tais DCTF's estavam preenchidos somente com zeros ou com valoresiirrisorios.”.

Tais aspectos antes sublinhados, quanto a livre volicdo do réu dirigida a praticar a conduta tipica
voltada a suprimir ou reduzir tributos, interrelacionados, ainda, a néo comprovacéo, extreme de duvidas, de causas de
exclusdo de culpabilidade, in casu, da somente aventada inexigibilidade de conduta diversa por dificuldades
financeiras da empresa de titularidade do réu para recolhimento/adimplemento dos tributos, como muito bem
desacolhida, fundamentadamente, pelo julgador monocrético, impossibilitam "(...) 0 reconhecimento da referida
causa excludente de culpabilidade para os crimes de sonegagéo. 1sso porque a supresséo ou reducdo de tributos séo
implementadas mediante condutas fraudul entas, incompativeis com a boa-fé."

Quer isso dizer que o dolo animou a reiterada conduta delitiva do agente, previstano art. 1°, I, daLel
n° 8.137/90, como sendo, a de reduzir tributos - pagamentos a menor, nos anos-calendarios 2013 a 2016 - através da
omissdo de informages as autoridades fazendarias, retendo, na fonte, Imposto de Renda Pessoa Juridica incidente
sobre rendimentos do trabalho de funcionérios, ora declarando a inexisténcia de imposto a recolher, ora indicando

s0rios para fins de exacdo, conforme Tabela constante na Sentenca, derivada das conclusdes do
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correspondente Processo Administrativo-Fiscal que, por sua vez, redundou na efetiva constituicdo do débito fiscal,
em 18.11.2017 - condic&o de procedibilidade da acdo penal, nos termos da Simula Vinculante - STF n° 24 -, com a
inscricdo em Divida Ativa, considerada tal data, inquestionavelmente, marco inicial para contagem do computo do
evento prescricional, ndo caracterizado, in casu.

De forma que, diferentemente dos elementos nucleares elencados no delito tributério inserto no art. 2°,
inciso 11, da Lei n® 8.137/90, houve, como muito bem fundamentado no decreto condenatério em foco, o
perfazimento da figura tipica de sonegagéo fiscal, prevista no art. 1°, |, da referida lei, diante da intencionalidade
deliberada e confessada pelo agente em juizo, em suprimir ou reduzir tributo, através das condutas de omitir
informacbes ou prestar declarages falsas as autoridades fazendérias, pratica, portanto, comissiva, de natureza
material, porquanto propria a consecucdo de resultado naturalistico, impondo-se, segundo o principio da
especialidade em matéria penal, a prevaléncia da subsungdo da conduta a previsdo tipica mais completa, proxima e
abrangente dos elementos nucleares do tipo penal especifico.

Merecem, pois, desacolhimento as assertivas recursais em torno da auséncia de configuracéo do
elemento subjetivo - dolo - das reiteradas condutas do réu, em tudo subsumiveis ao tipo penal tributario em
evidéncia, consoante se infere do bem fundamentado delineamento de sua ocorréncia no veredicto, inclusive pelo
reconhecimento admitido no interrogatério judicial.

Ao contrério da genérica assertiva recursal - sem qualquer demonstragéo pontual -, em gue se sustenta,
principalmente, haver a san¢do pena sido imposta com base em insubsistentes conclusdes fatico-juridicas ndo
reveladoras do elemento subjetivo - dolo - nareiteracdo da conduta tipica relacionada ao delito tributério em questéo,
€ de se verificar, muito diversamente, conforme o inteiro teor dos fundamentos condenatdrios, como robustamente
confirmada a imputacdo delituosa em questdo - art. 1°, |, da Lei n° 8.137/90, na forma dolosa, como preceitua o art.
18, I, do Cédigo Penal.

E que a patente e renovada intencionalidade delitiva do ora apelante restou comprovada em cada
conduta, deliberada, de fornecimento de informagdes fiscais inverossimeis, por ocasido das Declaracdes de Ajuste
Anual - Rendimentos de Pessoa Juridica - prestadas pelo réu ao Fisco, nos anos-calendarios de 2013 a 2016,
possuindo, portanto, total consciéncia da ilicitude do seu agir, animado a sonegar o Fisco, além, como registrado na
Sentenca, ndo haver comprovacdo de qualquer adimplemento a eventual parcelamento do débito tributé&rio em
guestdo, quer na instancia administrativa, ou mesmo, em sede judicial, sendo necessario reconhecer 0 magistério
juridico das contrarrazbes ministeriais (Id. 441136), ratificado no Parecer do custos legis (Id. 441038), ambos pelo
improvimento da pretensdo defensiva absolutéria, conforme excertos adiante transcritos, verbis:

"Destarte, o Apelante, sabendo que as DCTFs sdo instrumentos de confissdo da divida e meio de
constituicao automatica do crédito tributario, prestou declaragdes falsas/omitiu as informagdes corretas nas
DCTFs, coma vontade de suprimir o valor do tributo a ser recolhido.

.As informagces corretas estavam plenamente disponiveis ao Apelante e, conforme confessado, €le optou por
falsear/omitir as informagdes para fins de ndo efetuar o recolhimento devido, assumindo os riscos
decorrentes da sua conduta.

Ademais, também suficientes o fundamento sentencial, veja-se:
().

2.2.- Nao sendo o caso de desclassificagdo, ndo ha que se falar em ocorréncia de prescricao da pretensio
punitiva.”

(original com grifos e negritos)

Mantida, pois, em alinhamento aos fundamentos sentenciantes, a subsunc&o tipica da conduta do réu
aos termos do art. 1°, 1, da Lei n° 8.137/90, como sendo o de cometimento de sonegacdo fiscal, de natureza material,
pela efetiva producgéo do resultado naturalistico constante em seus elementos nucleares.
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Ressalte-se que a DIRF (Declaracéo do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte) é uma obrigacéo
acessdria de natureza informativa, servindo para a Receita Federal, primordialmente, como fonte de informacéo da
renda e imposto de renda dos funcionarios.

O Papel da empresa quanto ao recolhimento dos valores devidos e retidos seria preencher
corretamente a DCTF, nesse momento que podemos configurar ou ndo o crime do art. 1° ou do art. 2° da Lei n°
8.137/90, posto que ao informar valores zerados ou a menor, ele, efetivamente, ocultou a divida, utilizando-se de
uma manaobra.

O fato de a Receita Federal poder utilizar a DIRF paraidentificar a omissdo ndo exime nem modificaa
tipificacdo penal. A DIRF é somente mais um dos instrumentos que a Receita Federal possui para identificacdo dos
delitostributérios.

Nesse sentido, observe-se recente precedente do TRF da 32 regido (2026) em situagcdo semelhante:

DIREITO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. APELACAO CRIMINAL.
SONEGACAO FISCAL. ARTIGO 1° INCISO |, DA LEI N° 8.137/90. OMISSAO DE
INFORMAGOES A AUTORIDADE FAZENDARIA. MATERIALIDADE. AUTORIA. DOLO
GENERICO. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA POR DIFICULDADES
FINANCEIRAS. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. CULPABILIDADE E MOTIVOS. REINCIDENCIA.
CONFISSAO ESPONTANEA. RELEVANTE MOTIVO SOCIAL. CRIME CONTINUADO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Apelacdo criminal interposta pela defesa do réu contra sentenca condenatéria pela pratica do delito
de sonegacdo fiscal, tipificado no artigo 1°, inciso |, da Lei n° 8.137/90. O réu, na qualidade de
socio-administrador, suprimiu tributo ao omitir informagdes as autoridades fazendarias no periodo
compreendido entre os exercicios fiscais de 2014 a 2016 (anos-calendario 2013 a 2015). O valor
atualizado do crédito tributério € de R$ 1.986.807,63.

2. O pedido recursal principal requer a absolvicéo do réu. Subsidiariamente, a defesa pleiteia a fixagdo
da pena-base no minimo legal, o reconhecimento das atenuantes de relevante motivo social e de
confissio espontanea, e areducdo do nimero e do valor do diamulta.

3. A materialidade e a autoria estdo demonstradas pelo Procedimento Administrativo Fiscal, Relatorio
Fiscal e confissdo do réu como sicio-administrador.

4. A tipicidade da conduta se configura, pois a omissdo deliberada na Declaracdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais (DCTF) e 0 ndo recolhimento dos valores retidos car acterizam o

ardil necessario a supressdo do tributo, ndo sendo a simples declaracdo em DIRF suficiente para
ilidir ocrime.

5. A inexigibilidade de conduta diversa por dificuldades financeiras ndo se aplica. A jurisprudéncia
exige prova robusta e inequivoca de crise insuperdvel e alheia ainabilidade gerencial, ndo bastando os
riscos inerentes a atividade empresarial.

6. Na dosimetria, afasta-se a valoragdo negativa do vetor da culpabilidade, pois a obtencdo de
vantagem financeira é elemento insito ao tipo penal, mantém-se a valoragdo negativa das
consequéncias do crime, em face do vultoso valor sonegado, e dos maus antecedentes, comprovados
por condenactes definitivas.

7. E mantida a agravante da reincidéncia. As atenuantes de confissdo espontanea (pela confissio
qualificada) e de relevante motivo socia (pela auséncia de motivagdo atruista) ndo sdo reconhecidas.
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8. Mantém-se o aumento da pena em 1/3 (um terco) pela continuidade delitiva, totalizando a pena
definitivaem 4 (quatro) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

9. Recurso parcialmente provido.

(TRF 32 Regido, 52 Turma, ApCrim - APELACAO CRIMINAL - 0001029-05.2019.4.03.6110, Rel.
Juiza Federal Convocada RAECLER BALDRESCA, julgado em 11/02/2026, Intimagdo via sistema
DATA: 18/02/2026)

Observe-se também precedente do TRF da 52 regido, também em situacdo semelhante:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. RECURSOS DO MPF E DO REU.
SONEGACAO TRIBUTARIA. ART. 1° INCISO |, DA LEI N.° 8.137/90. OMISSAO DE
INFORMACAO E APRESENTACAO DE DECLARACAO FALSA PELO
SOCIO-ADMINISTRADOR DA EMPRESA. MATERIALIDADE DELITIVA E DOLO
CARACTERIZADOS. DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO PREVISTO NO ART. 20, II, DA
LEI N. 8.137/90. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE FRAUDE. AJUSTES NA
DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE. ACAO DELITUOSA REPETIDA POR MESES.
CONTINUIDADE DELITIVA RECONHECIDA. APLICACAO DE FRACAO PROPORCIONAL
AS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PENA DE MULTA. AJUSTADA DE OFiCIO. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 44 DO CP.
SUBSTITUICAO DE OFiCIO. FIXACAO DE VALOR MINIMO PARA REPARACAO DO DANO.
OBRIGACAO DO JUiZO SENTENCIANTE. APELOS PROVIDOS PARCIALMENTE.

1. Apelagdes criminais interpostas pelo sentenciado e pelo MPF contra sentenca proferida pelo juizo
da 362 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Pernambuco que, ao julgar parcialmente procedente o
pleito da peca acusatéria, condenou o primeiro apelante - pela prética do delito previsto no art. 19, I,
da Lei n.° 8.137/90 ("sonegagdo tributaria') - & pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de 200 (duzentos) dias-multas, a razdo de 2 (dois)
sal &rios-minimos vigentes na data dos fatos.

(.)

12. Diga-se, demais disso, que a ndo indicacdo dos valores do Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) na Declaracdo de Déhitos e Créditos de Tributos Federais (DCTF), dando azo a
supressdo do tributo federal, preenche as elementares do tipo insculpido no art. 1°, I, daLei n.°
8.137/90, ndo havendo que se falar em auséncia de dolo diante da posterior indicagdo das
informacgdes corr etas em Declaragdo de Imposto Retido na Fonte (DIRF).

13. Quanto ao pedido de desclassificacdo para delito previsto no art. 2°, I, da Lei n.° 8.137/90, esse
também foi objeto de andlise na sentenca condenatoria, tendo sido corretamente afastado.

14. E sancionada penal mente a conduta daquele que ndo se queda meramente inadimplente, mas omite
um dever que lhe é exigivel, consistente na correta declaracdo de fatos geradores de tributo a
reparticdo fazendéria, na periodicidade prevista em lei. No caso dos autos, restou comprovado que o
contribuinte ndo somente deixou de recolher tributo, mas, em alguns meses do ano-calendario 2017
(abril, maio e julho), prestou falsa informagdo & autoridade ao declarar valores inferiores do imposto
retido na fonte, enquanto em outros meses daquele ano-calendério (agosto, setembro, outubro,
novembro e dezembro) se omitiu dolosamente de prestar qualquer informacdo, tudo conforme
demonstrativos constantes do Auto de Infragéo.
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15. A omissdo de declaracdo nas DCTF's pelo acusado ndo comprova outra coisa senédo a
vontade de reduzir o montante do tributo a ser recolhido pela empresa, uma vez queas DCTF's
sdo sabidamente instrumento de confissdo de divida e meio de constituicdo automéatica do
crédito tributario, ao contrério das DIRF's, onde somente se informa o valor retido/descontado a
titulo de IRRF pelo responsavel tributario.

16. Se 0 agente informa o valor de | RRF retido/descontado na Declaracdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte (DIRF), n&o o recolhe por meio do Documento de Arrecadacdo Fiscal (DARF) e
ainda omite o valor correto da retencao/desconto na DCTF (registrando-o a menor ou
simplesmente o omitindo), passa a cometer uma fraude e, entao, incide no art. 1°, |, da Lei n.°
8.137/90 pela caracterizacdo do "animus fraudandi" do tipo subjetivo, e ndo meramente a
conduta do art. 2° daquele diploma legal, conforme precedente da Segunda Turma deste Eg.
TRF5 (Apelagdo Criminal n.° 0000180-73.2017.4.05.8300, Relator Desembargador Federal
PAULO CORDEIRO, julgado em 10/03/2020).

17. O agente néo se contentou em apenas deixar de recolher os valores a titulo de imposto de
renda retido na fonte, cometendo o crime formal de " apropriacdo indébita", tal qual como
previsto no art. 2°, Il, da Lei n.° 8.137/90, mas achou por bem fraudar o Fisco (omitindo
informacédo na DCTF), progredindo no "iter criminis' para o cometimento do delito do art. 1°,
I. Nesse contexto, o crime indicado pela defesa como sendo aquele para qual deveria a conduta
descrita na denuncia ser desclassificada ndo passou de uma etapa (crime menor) a ser
percorrida no caminho até a consumacao do delito maior.

(..)

36. Apelo defensivo parcialmente provido, apenas para, na primeira fase dosimétrica, fixar pena
proporcional ao nimero de circunstancias consideradas negativas e, ao fim, fixar regime inicial de
cumprimento equival ente a pena definitivamente fixada.

37. Apelo ministerial parcialmente provido, para reconhecer como negativa a circunstancia judicia
"consequéncias do crime", aplicar a continuidade delitiva (ndo em seu grau méximo) e fixar valor
minimo parafins de reparacdo do dano.

(TRF-5 - APELACAO CRIMINAL: 0822992-08.2019 .4.05.8300, Relator.: LEONARDO RESENDE
MARTINS, Data de Julgamento: 12/09/2023, 6 TURMA)

De outro lado, resulta igualmente preservada a fundamentacéo do veredicto para afastar o pleito de
aplicacdo do Acordo de Ndo Persecucdo Penal - ANPP, previsto no art. 28-A, do Cédigo de Processo Penal.

Frise-se, de logo, ndo se tratar o instituto em evidéncia - "ANPP" - de direito publico subjetivo do
acusado, por constituir poder-dever do titular da acdo penal, ao qual cabera, com exclusividade e facultativamente,
viabilizar o oferecimento, ou ndo, do acordo, desde que efetivamente preenchidos os critérios objetivos e subjetivos
dispostos no art. 28-A, do CPP, cabendo ao juizo processante a tarefa, tdo-somente, de homologagdo, se o caso, do
"ANPP", nas hiptteses em que o Ministério Pablico entender pela necessidade de firmar tal instrumento de Justica
Penal consensual, o que ndo se perfez nestes autos, segundo ilustram arestos emanados de julgamentos proferidos
pelo Supremo Tribunal Federal - STF, bem como pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, além desta colenda
Primeira Turma, vide: (Supremo Tribunal Federal -STF. Segunda Turma. HC n° 194.677/SP, Relator Ministro
GILMAR MENDES, Julg. unén. DJe. 13.08.2021); (Superior Tribunal de Justica - STJ. Corte Especial. EDcl no
AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1816322 / MG. Relator Ministro Humberto Martins. Julg.
22.06.2021. unan.); (Tribunal Regional Federal da Quinta Regido - TRF/5. 12 Turma. Habeas Corpus n°
“““““ .2023.4.05.0000. Relator Desembargador Federal Edvaldo Batista da Silva Janior. julg. 25.05.2023,
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unan.); (Tribunal Regional Federal da Quinta Regido - TRF/5. 12 Turma. Apelacdo Criminal n°
0817511-82.2019.4.05.8100. Relator Desembargador Federal Edvaldo Batista da Silva Janior. julg. 06.07.2023,
unan.).

Realce-sg, inclusive, ndo haver a defesa demonstrado o exercicio da faculdade prevista no 814, do art.
28-A, do CPP, a saber, de ter requerido, junto ao juizo de primeiro grau, a remessa dos autos ao 6rgdo superior do Pa
rguet, in casu, a Camara de Coordenacéo e Revisdo CCR/PGR, para eventual modificacdo, se o caso, do omissivo
posicionamento ministerial com oficio nainstancia de origem, objetivando viabilizar a formalizagdo do oferecimento
do ANPP, quedando-se inerte a defesa quanto ao seu exclusivo énus de fazé-lo, operando-se, assim, a preclusdo.

Cai por terra, também, a postulagdo sobre a incidéncia do principio da insignificancia, visto que o
débito fiscal definitivamente constituido pelo langamento tributario consolidado em 18.11.2017, atingiu o
consideravel patamar de R$ 168.202,08 (cento e sessenta e oito mil, duzentos e dois reais e oito centavos).

Igualmente escorreito o afastamento, pelo sentenciante, de forma explicita e fundamentada, da
incidéncia da atenuante genérica da confissdo espontanea - em que pese reconhecida "(...) pois ele confessou a
autoria delitiva, bem como o dolo no agir, o que foi utilizado no convencimento deste Juizo para a condenagdo, como
se depreende da fundamentacéo (...)." - prevista no art. 65, 111, 'd’, do Cadigo Penal, em razéo da impossibilidade,
ditada pelo regramento da Simula n° 231 do Superior Tribunal de Justica - STJ ("a incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal".), impeditiva de sua fixacdo, na segunda
fase da dosimetria, quando, como in casu, resultar o patamar intermediario abaixo do minimo legal previsto na
norma incriminadora, dai desmerecer guarida tal proposicdo recursal defensiva, como explicitado na prépria
Sentenca.

Nessa linha, outro ndo é o sentido da consolidada jurisprudéncia, como se infere, somente a titulo
ilustrativo, do teor da ementa de recente julgado emanado do Superior Tribunal de Justica - STJ, adiante, em parte,
transcrito, verhis:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 65,
[, "D", DO CODIGO PENAL. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 231/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia e a doutrina patrias tém o entendimento que o Magistrado, na segunda fase de
aplicacédo da pena, ndo pode aplicar reducdo abaixo do limite minimo previsto para a terceira fase da
dosimetria, qual sgja, 1/6 (um sexto), a ndo ser que o faga fundamentadamente, indicando elementos
concretos constantes dos autos, a justificar a necessidade de uma menor reducdo, respeitada sempre a
vedacdo a diminuicéo da pena abaixo do minimo legal, nos termos da SUmula n. 231 do STJ" (AgRg no HC
n. 639.536/PB, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 29/3/2023.).

2.(..0).
3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(original grifado, sem negritos).

(Superior Tribunal de Justica - STJ. Quinta Turma. AgRg no AREsp 2249146 / PA. Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS julg. 25.04.2023.).

Por fim, no que diz respeito ao pleito recursal de se afastar o regramento do concurso formal em prol
da adoc¢do do instituto da continuidade delitiva, a ser estabelecida na pretendida fracgo de 1/4 (um quarto), filio-me
ao entendimento sentenciante, para, igualmente, considerar que foram 04 (quatro) os tributos sonegados, em relacéo
a 04 (quatro) anos-calendarios, sendo, todavia, consumados os delitos tributarios de sonegagdo fiscal - unicidade
delituosa - somente por ocasido da constituicéo do crédito fazendario, verbis:

"(...) com o lancamento definitivo do crédito tributério/previdenciério, quando o réu, mediante uma s
acdo/omissdo , deixou de pagar os tributos apurados no Auto de Infracdo lavrado nos autos do Processo
Administrativo n® 10480-728.882/2017-26, praticando o crime tipificado no art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90.
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Ainda que se tenha verificado a fraude em relacéo a 04 (quatro) anos-calendario, os tributos devidos foram
todos apurados por meio do mesmo Auto de Infracdo, e definitivamente constituidos na mesma data,
praticando-se os crimes, portanto, em momento Unico, sendo este valor Unico o que foi considerado no
exame da insignificancia.

Dessa forma, considerando que o0 acusado praticou os crimes em momento Unico, no dia 18/11/2017, é de se
aplicar apenas o regramento do concurso formal previsto no art. 70 do Codigo Penal."

(original com negritos e sublinhado)

Em idéntica linha - acerto da aplicagdo do concurso formal de crimes -, 0s excertos que seguem
transcritos das contrarrazOes ministeriais (1d. 441136), ratificadas no Parecer do custos legis (Id. 441038), verbis:

"2.7.- Por fim, afirma ser necessario afastar o concurso formal e estabelecer o aumento da pena relativo a
continuidade delitiva na fragio de ¥a.

Na presente hip6tese, os crimes foram cometidos mediante uma s agao/omissdo, porquanto deixou de pagar
os tributos apurados no Auto de Infragdo lavrado nos autos do Processo Administrativo n°
10480-728.882/2017- 26, praticando o crime tipificado no artigo 1°, |, da Lei n° 8.137/90.

Dessa forma, considerando que o Apelante praticou os crimes em momento Unico, no dia 18.nov.2017, é de
se aplicar o regramento do concurso formal previsto no artigo 70 do Codigo Penal.”

(original com grifos e negritos)

Por todo o exposto, pedindo vénia ao douto Relator, nego provimento ao presente apelo defensivo,
mantendo-se a integralidade da Sentenca de Id. 440980, oriunda do juizo da 36* Vara Federal da Secdo Judiciaria de
Pernambuco-PE.

Eis como voto, Sr. Presidente.
Recife, 05 de mar¢o de 2026.
Desembargadora Federal (convocada) ETHEL FRANCISCO RIBEIRO
Relatorado Voto-Vista

LSJ

VOTO VENCEDOR

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o
12Turma

APELACAO CRIMINAL (417) N° 0822227-66.2021.4.05.8300

APELANTE: MARCELO GUSTAVO CORDEIRO PIMENTEL

ADVOGADO do(a) APELANTE: LUIZ DE ARAUJO LUNA NETO - PE48150
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO
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Consoante relatado, cuida-se de apelacdo criminal interposta contra sentenca que condenou Marcelo Gustavo
Cordeiro Pimentel pela prética do crime previsto no art. 1°, inciso |, daLei 8.137/90.

Entre os pedidos formulados no recurso, a defesa postula a desclassificacdo da conduta para o crime do art. 2°,
incisos | e/ou Il, daLei 8.137/90, sob a aegacdo de que ha uma diferenciagéo pratica entre DIRF e DCTF, conforme
explicou atestemunha de acusagéo Rute Lopes Ferreira, auditora da Receita Federal .

A respeito da matéria, ao definir os crimes contra a ordem tributéria, a Lei 8.137/90 previu, nos arts. 1° e 2° da Lei
8.137/90, aqueles praticados por particulares.

No art. 1°, h& crimes materiais, tratando-se de condutas que se caracterizam pela supressdo ou redugdo de tributo,
contribuicdo social ou qualquer acessério. Sao condutas que constituem o que genericamente se denomina fraude
fiscal. Como leciona Hector Villegas, "trata-se de manobras intencionalmente dirigidas a iludir a administragéo
tributéria, produzindo uma falsa imagem da realidade. Manifestem-se elas mediante simulagdo, ocultagdo ou
qualquer outra prética ardilosa, todas essas situacOes revelam, como caracteristica comum, a circunstancia de
objetivarem lograr o lesado”. Assim, além da conduta fraudulenta do agente, exige-se uma madificacdo no mundo
externo, concernente na supressao ou reducéo do tributo.

Ja no art. 2°, apesar de algumas condutas se assemelharem aguelas do artigo anterior, ha a previsdo de crimes
formais, para cuja consumacdo basta a conduta instrumental, independentemente de haver supressdo ou redugdo do
tributo.

Quanto aos tipos penais em evidéncia neste recurso, possuem a seguinte previsao legal:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicéo social e
qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

| - omitir informacéo, ou prestar declaracdo fal sa as autoridades fazendéarias;
Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracdo falsa ou omitir declaragdo sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude,
para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢do social, descontado ou
cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacéo e que deveriarecolher aos cofres publicos;

Da leitura dos dispositivos colacionados, verifica-se que, para a configuragdo do tipo penal do art. 1°,
inciso |, é preciso que estejam presentes a omissdo de informacdo ou a prestacdo de declaracdo falsa, por meio das
guais o agente suprime ou reduz tributo. Por se tratar de crime material, requer a efetiva supresséo ou reducdo do
tributo devido. E é justamente nesse ponto que a doutrina e a jurisprudéncia majoritéria apontam a distincéo entre
esse ddlito e aguele previsto no art. 2°, inciso |, que corresponderia a sua forma tentada.

Por suavez, o inciso |l do art. 2° guarda relacdo com a chamada apropriacdo indébita previdenciaria,
sendo forma especial daguela. Aqui, ao contrério da sonegagéo, a configuragdo do delito ndo reguer fraude, bastando
gue o empregador deixe de repassar ao fisco os valores de tributo descontados dos funcionérios.

No caso, 0 juizo sentenciante reconheceu a materialidade e a autoria delitivas, condenando o apelante
pela prética, por 4 vezes, em concurso formal, do crime tipificado no art. 1°, inciso |, da Lei 8.137/90. Entendeu o
magistrado que "considerando que houve efetivo prejuizo aos cofres publicos em razéo da conduta do réu, davida
ndo ha de que o crime praticado € o tipificado no art. 1°, I, daLe n° 8.137/90".

Em relacdo a materialidade do delito, destacam-se as seguintes provas. @) a Representacdo Fiscal para
n° 10480.729150/2017-53 (id. 12048163 do IPL associado), referente ainscricdo em divida ativa de n°
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40219002010-74; b) o documento constante a fl. 74 do Id. 12048343 do IPL associado, que comprova a constituicdo
definitiva dos créditos tributérios; €) o Auto de Infracdo, no valor de R$ 168.202,08, constante as fls. 26/35 do Id.
4058300.12048343 do IPL associado; f) e as declaragdes da Auditora Fiscal que realizou afiscalizagéo.

Analisando os documentos acima descritos, observa-se que o recorrente, na qualidade de responsavel
pela administracdo da pessoa juridica ASSOCIACAO SECULO XXI DE EDUCACAO CIENCIA E
TECNOLOGIA, reteve, nos anos-calendario de 2013, 2014, 2015 e 2016, imposto de renda na fonte incidente sobre
rendimentos do trabalho assal ariado, nos valores totais de R$ 22.031,09, R$ 5.267,21, R$ 21.494,43 e R$ 34.283,72,
respectivamente, sem as recolher aos cofres publicos. Essas importancias, embora tenham constado nas Declaractes
de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF, ndo foram repassadas aos cofres publicos.

De acordo com a Receita Federal, houve divergéncias entre os valores constantes nas DIRFs, os
valores recolhidos através de DARFs, e ainda os ndo declarados nas DCTFs.

Nesse ponto, embora devesse recolher o valor total de R$ 105.917,42 (atualizado até outubro/2017), a
empresa ndo o fez, pagando apenas o valor de R$ 30,00, por meio de 3 DARFs de R$10,00 cada, nos meses de
dez/2013, janeiro e fevereiro de 2014.

Além disso, emitiu também 3 DCTFs no mesmo valor das DARFs, nos mesmos meses acima
mencionados.

Tem-se, portanto, 0 seguinte cenario: emissao de todas as DIRFs indicando os valores recolhidos dos
funcionérios; pagamento de 3 DARFs, no valor irrisorio de R$ 10,00 cada; e emissdo de 3 DCTFs, igualmente com o
valor de R$ 10,00 cada;

A controvérsia a ser dirimida neste recurso consiste em saber se em razdo dessa divergéncia de
informagdes (valores constantes nas DIRFs, nas DARFs e DCTFs), a conduta de reter imposto de renda na fonte e
nado repassar o valor ao fisco deixa de configurar o crime de apropriacdo indébita tributéria (art. 2°, inciso I, da Lei
8.137/90) e passa a configurar o crime de sonegacao tributéria (art. 1°, inciso I, daLei 8.137/90).

Como antedito, além de o crime de apropriacdo ser formal e o de sonegagdo ser material, esses delitos
se diferenciam em razdo da presenca ou auséncia de algum elemento fraudulento. Nesse aspecto, revela-se
esclarecedor o testemunho em juizo da auditora da Receita Federal Rute Lopes Ferreira, que atuou nafiscalizagdo da
empresa ASSOCIACAO SECULO XXI DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA, a seguir transcrito:

Que foi uma seleco de rotina da receita, alguns caem nessa malha e o supervisor distribui para os
auditores as empresas que cairam nessa malha; que o proprio sistema indica que ndo houve o
pagamento do que foi informado em DIRF e intima a empresa para que ela apresente a
documentacdo e se ela por acaso tiver pago - pode ter indicado um DARF errado, p. ex- entdo ela se
pronuncie; que a empresa denunciada atendeu a intimac&o, mas ndo apresentou o0 pagamento; que
no caso a conduta foi a DIRF, a empresa reteve o imposto dos funcionérios e tem a obrigacao de
repassar esses valores para a receita; entdo quando ndo ha esse repasse, a empresa cai no sistema, 0
sistema detecta 0 NAO PAGAMENTO DO QUE FOI INFORMADO NA DIRF; e a empresa
também pode declarar que tem esse débito. Nao se recorda se foi o caso do processo, se era uma
empresa que ndo era obrigada a declarar o débito, ndo lembra no momento, mas tem também a
DCTF, em que a empresa ndo tem o DARF, mas declara que deve no DCTF; no caso a empresa nao
tinha essa declaragéo, nem o DCTF, nem o DARF pago.

Perguntada sobre trecho da dendncia que dizia que a empresa prestou declaragao falsa nas DCTFs,
informou n&o se recordar, pelo que reviu do auto, ele APENAS NAO PAGOU, e ndo declarou que
estava devendo, porque a DCTF é uma declaracdo de que estava devendo. N&o tem como ele
declarar falsamente (15'16"), é apenas €ele dizer, eu devo, ndo paguei, mas devo. Entédo fica
registrado 1a& no sistema. N&o vejo em que situacédo, ndo me recordo agora ter pego nenhum caso de
situacdo de uma pessoa ter declarado falso, ndo cabe essa conotacgéo de declaracéo falsa.
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E complementou: que quando existe a DCTF, a Receita ndo autua, a empresa sai da malha. No
caso, a empresa ndo tinha. A propria empresa € quem informa a DIRF. Que na DIRF, a empresa
informa o que ela tirou do funcionario. Na DIRF o contribuinte informa a Receita que reteve dos
funcionérios determinado valor a titulo de I mposto de Renda Retido na Fonte. O DARF, por sua
vez, corresponde a arrecadacao.

Ainda, ao ser perguntada pelo magistrado sobre o preenchimento do DCTF, esclareceu:

se o contribuinte informa DIRF de 2mil, DARF de zero, e na DCTF informa 500, ele ser autuado em
1500, porque 500 €ele ja declarou que deve; entdo a gente nunca leu esses 500 como informagéo falsa,
mas sim informagdo incompleta.

Destacam-se do testemunho acima as seguintes informagoes:

(i) a empresa informou os valores do imposto de renda retido na fonte dos seus funcionarios nas
DIRFs, porém, ndo fez os correspondentes pagamentos;

(ii) ao zerar praticamente todas as DARFs, pagando apenas o irrisorio valor de R$ 30,00, ao longo dos
anos de 2013 a 2016, o réu deixou efetivamente de recolher o valor total devido.

(iii) a DCTF, por sua vez, é obrigac8o acessoOria, que comunica a existéncia do crédito tributario,
constituindo confissdo de divida e instrumento habil para a exigéncia do tributo. Ela materializa o crédito tributério,
dispensando qualquer outra providéncia por parte do Fisco. A empresa pode realizar a DCTF quando deve, nédo paga,
mas reconhece a divida.

Essas informagdes est&o em consonancia com o entendimento do CARF, conforme acorddo a seguir transcrito:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE IRRF
Ano-calendério: 2009

DIRF. AUSENCIA DE PAGAMENTO. DCTF NAO OBRIGATORIA. LANCAMENTO. MULTA
DE OFiCIO.

Constatada auséncia de pagamento de tributos informados em DIRF, cabivel o langamento com multa
de oficio ante a falta de registro em DCTF, ainda que esta ndo seja obrigatdria para o sujeito
passivo, visto que ndo ha confissdo de débito e, consequentemente, crédito tributario constituido.
(Processo n. 18088.720152/2012-17)

Disto conclui-se que se aintencdo do apelante fosse a de suprimir ou reduzir o valor de imposto devido teria omitido
os valores retidos nas DIRFS, configurando, nessa hipétese, a sonegacdo tributéria. Aqui, de forma diversa, ao
informar nas DIRFs os valores corretos, porém, ao ndo realizar os devidos pagamentos ao fisco por meio das DARFs
e a0 ndo declarar esse débito nas DCTFs, deixando efetivamente de recolher o Imposto de Renda Retido na Fonte,
resulta evidenciado que a conduta tipica do réu se subsome ao delito do art. 2°, inciso |1, daLei 8.137/90.

Desta forma, deve ser provido o recurso para alterar a capitulacdo dada aos fatos para o crime previsto no art. 2°,
inciso |1, daLei 8.137/90.

Nesse mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente do TRF3:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SONEGACAO FISCAL. ART. 1° |, DA LEl 8.137/90 C.C. O ARTIGO 71 DO CODIGO
PENAL.DESCLASS FICACAO, DE OFiCIO, PARA O DELITO DEFINIDO NO ART.2°, |1, DA LEI 8.137/90.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 383 E 617, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRESCRICAO
RECONHECIDA. RECURSO PREJUDICADO.
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1. Apelante condenado pelo cometimento do crime descrito no artigo 1°, I, da Lei n° 8.137/90, em continuidade
delitiva.

2. Emenda do libelo (artigos 383 e 617, ambos do CPP). Com espeque nos artigos 383 e 617, ambos do
Cadigo de Processo Penal, de oficio, desclassificada a conduta para o delito descrito no artigo 2°, inciso |1, da
Lei n°8.137/90.

3. O crime definido no artigo 29, inciso |1, da Lei n° 8.137/90 é formal, vale dizer, independe da produgéo do
resultado, bastando a prética da conduta fraudulenta no sentido de o contribuinte eximir-se do pagamento da
exacao, sendo prescindivel a prévia constituicao do crédito tributario, nos termos da Simula Vinculante n.° 24.

4. Prescricdo. Ocorréncia. Reconhecimento, de oficio.

5. De oficio, com espegue nos artigos 383 e 617, ambos do Cddigo de Processo Penal, desclassificada a
conduta para o delito definido no artigo 2°, inciso |1, da Lel n° 8.137/90 e, de oficio, reconhecida e declarada
extinta a punibilidade do acusado pela ocorréncia da prescri¢io da pretensdo punitiva estatal, nos termos do
artigo 107, inciso 1V, e 109, inciso V, ambos do Cadigo Penal c.c. o artigo 61 do Cdodigo de Processo Penal,
prejudicado o apelo defensivo.

(5* Turma, ApCrim - APELAGAO CRIMINAL - 0010647-81.2008.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal
PAULO GUSTAVO GUEDESFONTES, julgado em 28/09/2021, |ntimag&o via sistema DATA: 29/09/2021)

Por setratar de delito aque alei comina pena méxima abstrata de 2 anos de detencado, o prazo prescricional aplicavel
€ de 4 anos, nostermos do art. 109, inciso V, do CP.

Considerando que as autuacOes da Receita Federal abrangeram infracfes fiscais cometidas nos anos-calendario de
2013 a 2016 e o crime se consuma quando do ndo recolhimento do tributo ao fisco, conclui-se que a prescricdo do
dltimo crime, com base no méximo da pena abstrata, ocorreu no final de janeiro de 2021. E manifesta, portanto, a
extingdo da punibilidade pela prescricdo, ja que a denlincia so foi recebidaem 13.12.2021 (id. 2186552).

Por fim, frise-se que, conforme dispde o art. 114, |1, do Cédigo Penal, a pena de multa prescreve no mesmo prazo da
pena privativa de liberdade.

Com tais consideracfes, DOU PROVIMENTO ao presente apelo, para alterar a capitulacdo delitiva, condenando
Marcelo Gustavo Cordeiro Pimentel pela prética do crime do art. 29, inciso Il, da Lei 8.137/90, e, em face da
prescricdo, declarar extinta a punibilidade do réu.

E como voto.

ACORDAO

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 52 Regido
12Turma

APELACAO CRIMINAL (417) N° 0822227-66.2021.4.05.8300

APELANTE: MARCELO GUSTAVO CORDEIRO PIMENTEL

ADVOGADO do(a) APELANTE: LUIZ DE ARAUJO LUNA NETO - PE48150
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ACORDAO
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Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o, por maioria, dar provimento a apelagdo
criminal e extinguir a punibilidade do réu, nos termos do voto do relator, na forma do relatério e notas taquigréficas
constantes nos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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