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EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO CIiVEL. TELEMARKETING ABUSIVO. CONTATOS
COMERCIAIS INDEVIDOS A CONSUMIDOR INSCRITO NO "NAO ME PERTURBE". RESPONSABILIDADE DA
OPERADORA DE TELEFONIA. DANO MORAL CONFIGURADO. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelacéo civel interposta por TIM S/A contra sentenca que, em acédo ordinaria ajuizada por Gustavo Henrique de
Oliveira Tigre, confirmou tutela de urgéncia para determinar que a empresa se abstivesse de realizar ligacfes de
telemarketing ao autor, fixou multa cominatdria e condenou a ré ao pagamento de indenizagao por dano moral no
valor de R$ 5.000,00, em raz&o da prética de telemarketing abusivo dirigido a consumidor cadastrado no "N&o Me
Perturbe".

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se ficou configurada a pratica de telemarketing abusivo pela operadora,
inclusive mediante atuacdo de empresas terceirizadas; (ii) estabelecer se a conduta ilicita da apelante enseja a
manutencdo da condenagdo por danos morais e do valor arbitrado.

ll. RAZOES DE DECIDIR
3. O cadastro do consumidor no programa "Nao Me Perturbe”, desde 22/11/2019, demonstra sua oposi¢cao expressa
ao recebimento de ofertas de telemarketing, de modo que contatos posteriores violam o direito a privacidade e ao
s0ssego.
4. A documentacéo juntada pelo autor comprova ligacdes reiteradas, inclusive em horéarios inadequados, revelando
assédio comercial continuo, reforcado por reclamacdes administrativas no Procon e na ANATEL.
5. A responsabilidade da fornecedora decorre da atuacao de terceiros por ela contratados, nos termos do art. 34 do
CDC, nao sendo afastada pela alegagédo de que os numeros utilizados estariam registrados em nome de outras
empresas, como operadoras "white label".
6. A conduta da apelante ultrapassa o mero aborrecimento cotidiano, configurando dano moral pela perturbacgéo
reiterada do sossego e pelo desvio produtivo do consumidor, que precisou adotar diversas medidas administrativas
para tentar cessar a pratica abusiva.
7. O valor de R$ 5.000,00 fixado a titulo de indenizacao é proporcional, considerando a gravidade da conduta, a
extensdo da lesdo, o carater pedagogico da medida e a capacidade econd6mica da ré.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:
1. Configura telemarketing abusivo a realiza¢é@o de liga¢cdes comerciais a consumidor cadastrado no "Ndo Me
Perturbe", mesmo quando efetuadas por empresas terceirizadas.
2. O fornecedor responde solidariamente pelos atos de seus prepostos e representantes autbnomos, nos termos do
art. 34 do CDC.
3. Ainsisténcia de ligacdes ndo autorizadas, com perturbacéo reiterada do sossego e necessidade de busca por
solugdo administrativa, caracteriza dano moral indenizavel.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.25.455445-4/001 - COMARCA DE BETIM - APELANTE(S): TIM /SA - APELADO(A)(S):
GUSTAVO HENRIQUE DE OLIVEIRA TIGRE

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 122 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESA. MARIA LUCIA CABRAL CARUSO
RELATORA
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Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por TIM S/A, contra a sentenca proferida pelo douto Juizo da

12 Vara Civel da Comarca de Betim/MG, que, nos autos da acao ordinaria ajuizada por GUSTAVO HENRIQUE DE
OLIVEIRA TIGRE em face de TIM S/A, julgou a lide nos seguintes termos:
"Ante o exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, com
a resolucé@o do mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do NCPC, em ordem a confirmar a antecipagéo de tutela de ID
10397564759, bem como para: a) determinar que a ré se abstenha de realizar ligagcfes para a linha telefénica
pertencente ao autor, de numero (31)98495-6947, sob pena de multa de R$2.000,00 (dois mil reais) por cada ato de
comunicacéo realizado com o autor oferecendo servicos de telefonia e/ou internet, seja por ligacdo ou mensagem de
texto em qualquer meio de comunicagéo, inclusive aplicativo WhatsApp, até o limite de R$20.000,00 (vinte mil reais),
a partir da intimacdo da presente decisdo. Nos termos do Enunciado 410 da Sumula do STJ, intime-se a ré
pessoalmente, por carta AR, para que, em 05 (cinco) dias, cumpra a obrigacdo aqui fixada, sob pena de incidir nas
cominac¢des da indigitada multa; b) condenar a parte ré a pagar a parte autora, a titulo de indenizacéo por danos
morais, o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), com incidéncia de juros de mora desde o evento danoso (data da
primeira ligacéo indevida), com base na taxa SELIC, de forma simples, com desconto do valor referente ao IPCA (art.
406, 81°, c/c 389, ambos CC), isto até a data da presente sentenca, de forma que a partir dela havera incidéncia da
taxa SELIC, de forma simples, mas integral, sem desconto do valor referente ao IPCA."

A parte apelante alega que a parte apelada ndo comprovou minimamente os fatos constitutivos de seu direito,
sustentando que as imagens acostadas pelo autor constituem provas unilaterais passiveis de serem retiradas de
qgualquer celular.

Afirma que, mediante consulta aos sites "ABR TELECOM" e "Qual empresa me ligou?", verificou-se que diversas
ligacBes indicadas pelo autor sdo de instituicbes que ndo possuem qualquer relagdo com a ré, apresentando tela de
pesquisa demonstrando que 0s nimeros sdo originados de empresas terceiras.

Assegura que ndo ha nos autos qualquer elemento concreto que comprove que as ligagdes ou mensagens que 0
apelado afirma ter recebido tenham sido originadas pela apelante, tampouco demonstrada a quantidade, frequéncia,
data, horéario ou origem dessas supostas chamadas.

Assevera que ndo ha noticia de qualquer reclamacao prévia por parte do recorrido junto aos canais oficiais da
apelante, a ANATEL ou ao sistema "N&do Me Perturbe", meios legitimos e regulamentados para bloqueio de contatos
comerciais.

Sustenta que o simples recebimento de liga¢des pontuais, sem comprovacgéo de insisténcia ou de reiterado
desrespeito a vontade do consumidor, ndo é suficiente para caracterizar ato ilicito nem ensejar indenizagéo por dano
moral, tratando-se de mero dissabor corriqueiro.

Declara que a empresa demandada utiliza o canal telefénico 0303 para realizar ligagbes de telemarketing, em
conformidade com as leis e regulamentac6es aplicaveis, e que disponibiliza aos consumidores o canal "NAO ME
PERTURBE" para bloqueio de chamadas.

Aduz que o valor da indenizacao arbitrado pelo juizo na quantia de R$ 5.000,00 esta em desacordo com o
principio da razoabilidade, ndo guardando correspondéncia com a lide, uma vez que ndo foram demonstrados abalos
morais na esséncia.

Para reforcar sua alegacdo, aponta como causa de pedir a auséncia de prova do fato constitutivo do direito
alegado pelo autor, a inexisténcia de conduta ilicita por parte da apelante, a auséncia de danos morais configurados e
0 excesso no arbitramento da indenizacao.

Expbe suas razdes, requerendo o provimento do recurso para reformar a sentenca, afastando-se as condenacdes
impostas a apelante.

A parte apelada em contrarrazdes impugna o pedido de efeito suspensivo, argumentando que seria conceder um
salvo-conduto para retomar praticas abusivas. Sustenta que comprovou cabalmente os fatos constitutivos de seu
direito, demonstrando que estava cadastrado no programa "Nao Me Perturbe" desde 22/11/2019 e que, apesar disso,
foi submetido a assédio comercial incessante pela recorrente. Afirma que a empresa SURF TELECOM, citada pela
apelante, funciona como operadora de marca branca, cedendo infraestrutura para que terceiros como a TIM realizem
campanhas comerciais. Alega que a recorrente incorreu em praticas fraudulentas, fazendo-se passar pela operadora
Ol para induzir o autor a erro. Comprova que buscou exaustivamente a solu¢cdo administrativa, registrando
reclamag®es no Procon em 11/04/2024 e na ANATEL em 27/01/2025, sem sucesso. Sustenta que o dano moral esta
configurado, transcendendo o mero aborrecimento, e que o valor da indenizag&o é razoavel diante da gravidade da
conduta. Requer que a apelagéo seja integralmente negada.

N&o ha outras pecas a relatar.

E o relatério.

O ponto central da controvérsia é decidir se restou configurada a pratica de telemarketing abusivo pela apelante,
com o consequente dever de indenizar os danos morais causados ao consumidor. Em outras
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palavras, cumpre verificar se a conduta da operadora de telecomunicacdes ultrapassou os limites da atividade
comercial legitima, invadindo a esfera de protecdo do consumidor.

O principio da protecao integral reconhece a vulnerabilidade do consumidor nas relacées de consumo e
estabelece mecanismos efetivos de tutela de seus direitos.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 6°, inciso 1V, assegura a protecao contra a publicidade
enganosa e abusiva, enquanto o artigo 39, inciso lll, veda expressamente o0 envio ou entrega ao consumidor, sem
solicitagdo prévia, de qualquer produto ou fornecimento de qualquer servigo.

No caso dos autos, GUSTAVO HENRIQUE DE OLIVEIRA TIGRE demonstrou de forma inequivoca que se
encontrava regularmente cadastrado no programa "Nao Me Perturbe" desde 22 de novembro de 2019, manifestando
expressamente sua oposicdo ao recebimento de ofertas comerciais por telefone. Comprovou, ainda, que foi
submetido a campanha sistematica de assédio comercial, com ligac8es diarias em horarios inadequados, inclusive
durante finais de semana e periodo noturno. Documentou que buscou exaustivamente a solu¢cao administrativa,
registrando reclamac¢des formais no Procon em 11 de abril de 2024 e na ANATEL em 27 de janeiro de 2025, sem
obter resposta efetiva da apelante.

Por sua vez, TIM S/A alegou que os numeros telefénicos utilizados para as ligacdes néo Ihe pertenceriam,
sustentando que se tratam de empresas terceiras sem qualquer relacdo com suas operagdes. Argumentou que nao
ha prova suficiente da autoria das ligacGes e que eventual incdbmodo nédo ultrapassaria o0 mero aborrecimento
cotidiano.

Confrontando os argumentos das partes, entende-se que a tese defensiva da apelante ndo prospera por multiplas
raz6es de ordem fatica e juridica.

Primeiramente, a alegag¢éo de que os numeros ndo lhe pertencem revela compreensdo equivocada sobre o
funcionamento atual dos servigcos de telemarketing. Como bem esclarecido pelo apelado, empresas como a SURF
TELECOM operam como "white label", cedendo infraestrutura técnica para que terceiros realizem suas campanhas
comerciais. O registro do nimero em nome de empresa diversa ndo apenas ndo exclui a responsabilidade da
contratante dos servicos, como é prética corriqueira no setor. A apelante, detentora de vasta experiéncia no mercado
de telecomunicac¢6es, ndo pode alegar desconhecimento sobre essa realidade operacional.

Em segundo lugar, a responsabilidade da apelante decorre ndo apenas da autoria direta das liga¢cdes, mas
também da contratacédo de servigos de terceiros para suas campanhas de marketing. Nos termos do artigo 34 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor do produto ou servico é solidariamente responsavel pelos atos de
seus prepostos ou representantes autdbnimos. A terceirizacao da atividade de telemarketing ndo exonera a empresa
contratante de responder pelos danos causados aos consumidores.

Além disso, a cronologia dos fatos evidencia a relacao entre as ligacdes e a atividade comercial da apelante. O
contetido das chamadas, conforme documentado, referia-se especificamente a ofertas de fibra 6tica da TIM.

A configuragdo do dano moral, por sua vez, é inequivoca.

No presente caso, houve perturbacdo do sossego do apelado, com ligacBes reiteradas por periodo consideravel,
sendo importunado em momentos de descanso e lazer, obrigado a despender tempo e energia em sucessivas
tentativas de solucdo administrativa.

A teoria do desvio produtivo do consumidor, amplamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia, reconhece que o
tempo desperdi¢cado pelo consumidor para resolver problemas criados pelo fornecedor constitui, por si s@, dano
indenizavel. No caso concreto, o apelado foi forcado a registrar multiplas reclamacdes, alterar seus habitos de uso do
telefone e, por fim, buscar a tutela jurisdicional para cessar a importunacao.

O telemarketing abusivo, especialmente quando praticado contra consumidor cadastrado no "Ndo Me Perturbe”,
configura dano moral indenizavel. A violagado reiterada do direito ao sossego, associada ao desrespeito a
manifestacdo expressa de vontade do consumidor, justifica a reparacdo extrapatrimonial, independentemente da
comprovacao de prejuizo especifico.

Quanto ao valor da indenizagéo, a quantia de R$ 5.000,00 fixada pelo juizo de origem mostra-se adequada e
proporcional. O arbitramento considerou a capacidade econémica da apelante, grande empresa do setor de
telecomunicacdes, a extensédo temporal da conduta abusiva, a gravidade das praticas empregadas e a necessidade
de conferir carater pedagdgico a condenacéo.

Conclui-se, assim, que a apelante praticou telemarketing abusivo, desrespeitando direitos basicos do consumidor
e causando danos morais que merecem adequada reparacdo. A sentenca recorrida aplicou corretamente os
principios e normas do direito consumerista, merecendo integral confirmagéo.

Pelo exposto, a conduta da apelante configura inequivoca violagdo aos direitos do consumidor, justificando
plenamente a condenacdo imposta. O recurso deve ser desprovido.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO para manter integralmente a sentenca recorrida,
confirmando a condenacédo da apelante a obrigacédo de se abster de realizar ligagGes para o nimero do apelado, sob
as penas ja fixadas, bem como ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
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5.000,00, com os encargos estabelecidos na decisao de origem.

A parte apelante deve arcar com as custas e honorarios majorados para 15% do valor da condenacéo (art. 85, §
11, do CPC).

DESA. REGIA FERREIRA DE LIMA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FRANCISCO COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO."



