Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
182 Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002903-44.2026.8.19.0000/RJ

TIPO DE ACAO: Responsabilidade dos sécios e administradores
AGRAVANTE: PACIFIC INVESTMENT MANAGEMENT COMPANY LLC

AGRAVADO: OI S A EM RECUPERACAO JUDICIAL

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito

suspensivo, interposto por Fundos PIMCO, representados por Pacific
Investment Management Company LLC, contra decisdo que, nos autos da
acdo ordinaria proposta por Oi S.A. — em Recuperacao Judicial, deferiu
parcialmente a tutela de urgéncia, para determinar o arresto de todos os
créditos concursais e extraconcursais detidos pelos agravantes em face da
agravada, bem como das garantias a eles vinculadas, mantendo-se tal
entendimento em decisdo posterior, que apreciou pedido de reconsideragao,
nos seguintes termos (evento 9 dos autos da a¢do):

Trata-se de agdo de responsabilidade por abuso de poder de controle e
pratica de atos ilicitos movida por OI S.A. — EM RECUPERACAO

JUDICIAL em face de:

1. BMO GLOBAL STRATEGIC BOND FUND;

2. DESPARDINS FLOATING RATE INCOME FUND;
3. DESJARDINS GLOBAL TACTICAL BOND FUND;

4. JNL/PIMCO INVESTMENT GRADE CREDIT BOND FUND;

5. PIMCO ACCESS INCOME FUND;

6. PIMCO BERMUDATRUST 1V: PIMCO BERMUDA EMERGING

MARKETS AND INFRASTRUCTURE BOND FUND (M),

7. PIMCO CORPORATE & INCOME OPPORTUNITY FUND;

8. PIMCO CORPORATE & INCOME STRATEGY FUND;

9. PIMCO DYNAMIC INCOME FUND;

10. PIMCO DYNAMIC INCOME OPPORTUNITIES FUND;
11. PIMCO FLEXIBLE CREDIT INCOME FUND;

12. PIMCO FUNDS: PIMCO INVESTMENT GRADE CREDIT BOND

FUND;
13. PIMCO GLOBAL INCOME OPPORTUNITIES FUND;
14. PIMCO GLOBAL STOCKPLUS & INCOME FUND;

15. PIMCO HIGH INCOME FUND;

16. PIMCO HORSESHOE FUND LP (DISTRESSED
CREDIT);

17. PIMCO HORSESHOE FUND, LP;

18. PIMCO INCOME STRATEGY FUND;

19. PIMCO INCOME STRATEGY FUND II;

20. PIMCO MULTI-SECTOR INCOME FUND;

21. PIMCO RED STICK FUND LP;

22. PIMCO STRATEGIC INCOME FUND, INC;

23. PIMCO TACTICAL INCOME FUND;

24. PIMCO TACTICAL INCOME OPPORTUNITIES FUND;
25. TEXAS CHILDREN’S HOSPITAL FOUNDATION;

IBM 401(K) PLUS PLAN TRUST:

CORPORATE



27. PIMCO BERMUDA TRUST 1V: PIMCO BERMUDA EMERGING
MARKET HIGH YIELD CORPORATE BOND FUND (M);

28. BAKERY AND CONFECTIONERY UNION AND INDUSTRY
INTERNATIONAL PENSION FUND, LVS III LP;

PIMCO TACTICAL OPOORTUNITIES MASTER FUND LTD (CORP REL
VAL),

29. PIMCO TACTICAL OPOORTUNITIES MASTER FUND LTD (OTHER
SLEEVE),

Todos fundos estrangeiros, representados por sua gestora PACIFIC
INVESTMENT MANAGEMENT COMPANY LLC (“PIMCO”);

30. SC LOWY PRIMARY INVESTMENTS, LTD,

Fundo estrangeiro representado por sua gstora SC LOWY PRIMARY
INVESTMENTS, LTD — CITIBANK DTVM AS (“SC LOWY”);

31. ASHMORE EM BLENDED DEBT FUND LP;

32. ASHMORE EMERGING MARKETS CORPORATE INCOME FUND;

33. ASHMORE EMERGING MARKETS DEBT FUND;

34. ASHMORE EMERGING MARKETS HIGH YIELD PLUS FUND
LIMITED;

35. ASHMORE EMERGING MARKETS LIQUID INVESTMENT
PORTFOLIO;

36. ASHMORE EMERGING MARKETS SHORT TRI ASSET FUND
LIMITED;

37. ASHMORE EMERGING MARKETS TOTAL RETURN FUND;

38. ASHMORE EMERGING MARKETS TRI ASSET FUND LIMITED;

39. ASHMORE SICAV EMERGING MARKETS CORPORATE DEBT
FUND;

40. ASHMORE SICAV EMERGING MARKETS DEBT FUND;

41. ASHMORE SICAV EMERGING MARKETS SHORT DURATION FUND;
42. ASHMORE SICAV EMERGING MARKETS TOTAL RETURN FUND;

43. BUPA INSURANCE LIMITED;

44. EMPIRE?2;

45. GENERAL PENSION AND SOCIAL SECURITY AUTHORITY;

46. MINNESOTA STATE BOARD OF INVESTMENT;

47. MULTI MANAGER ACCESS Il - EMERGING MARKETS DEBT;

48. ORCHID EM ABSOLUTE RETURN DEBT FUND;

Fundos estrangeiros representados pela gestora AHMORE INVESTMENT
ADVISORS LIMITES (“ASHMORE”).

Narra a autora que deflagra a presente a¢do em cumprimento de decisdo
proferida pela em. Relatora preventa, Des. Monica Costa Di Piero, nos
autos dos agravos de instrumento de n°s 0096877-26.2025.8.19.0000 e
0096871-19.8.19.2025.0000.

Afirma, em apertadissima sintese, que as rés, tornando-se titulares de acoes
representativas de 58,28% do capital social da Oi, e ao assumirem o
controle da empresa, autorizaram contratagdo de assessoria financeira pela
recuperanda (“INTEGRA”). Sécios da Integra, por sua vez, passaram a
integrar Diretoria, através de contrato que assegurava honorarios de éxito
a serem pagos em decorréncia da obten¢do do pagamento prioritario dos
créditos das demandas, o que alcangaria, ao menos, USD12.483.160,65. Da
mesma forma ocorreria com diversos membros do Conselho de
Administragdo, eleitos pelas rés, que exerceram inequivoco controle e
ingeréncia nos negocios da Oi. Portanto, atribui evidente conflito de
interesses entre as rés e a Nova Governanga e os interesses da recuperanda.
Aponta que foi nesse contexto que o Grupo Oi, a partir de meados de 2025,
passou a inadimplir inumeras obrigacoes previstas no PR.J., acumulando
R$407.968.566,73 de débito a credores classes I, IIl e IV em novembro de
2025. Além de também ter deixado de honrar compromissos extraconcursais
que se aproximam, nesta data, a R$2 bilhoes.

Também nessa linha, apresentou inexequivel Aditamento ao PRJ em



01.07.2025, a ser combinado com instaura¢do de procedimento Chapter 11
perante a Justica norte-americana, através dos quais pretendeu postergar
todas as obrigacdes concursais venciveis antes dos seus proprios créditos
para longinquas datas, incluindo nesses intentos credores anteriormente
excluidos da reestruturacdo, como os credores trabalhistas. Nessa
combinagdo de estratégias foram excluidos da reestruturacdo os créditos
das demandadas.

Isto ocasionou substancial agravamento da crise economico-financeira das
recuperandas, com a queda substancial do valor de suas agdes listadas na
Bolsa de Valores, a antecipacdo dos efeitos da subsidiaria SEREDE (com
passivo trabalhista estimado em R$800 milhdes). Mas, ainda assim,
estabeleceu e manteve pagamento de elevadissimas remuneragdes aos seus
Diretores e Conselheiros eleitos, tudo a ocasionar a convolacdo da
recuperagdo judicial em faléncia decretada por este Juizo — com efeitos
atualmente suspensos por decisdo da em. Desembargadora Relatora.
Afirma, entdo, que as rés assumiram o controle da Oi ndo para cumprirem
sua fungdo social, mas sim para atender a interesses financeiros proprios,
em detrimento da atividade empresarial e da sua coletividade de credores. O
que atrai a incidéncia do dever de indenizar fundado nos arts. 942, 187 e
927 do Codigo Civil, e nos artigos 117 e 246 da Lei 6404/1976, art. 82 da
Lei 11101/2005.

Aduz que ainda ndo tem como mensurar os danos causados e que ainda
serdo causados a Oi com esta conduta, os quais devem ser apurados em
liquidacdo de sentenca. Desde ja, a fim de assegurar o resultado util do
processo, pede antecipacdo dos efeitos da tutela para que se arreste todos os
créditos concursais e extraconcursais das rés em face da Oi, incluindo as
garantias a eles vinculadas e todos os pagamentos a eles porventura
realizados no curso desta agdo, e a suspensdo dos direitos politicos e
deliberativos relacionados aos titulos de divida que detenha, bem como
prerrogativas e direitos de veto ou participagdo decisoria no PRJ, por
analogia ao art. 43 da Lei 11101/2005.

Pede expedicdo de oficio ao Juizo norte-americano no qual se processa o
Chapter 15, a tramitagdo do presente em segredo de justica e a concessdo
de gratuidade de justica.

Feito este brevissimo Relatorio, passo a DECIDIR:

A inicial é longuissima, traz uma grandiosidade de fatos e argumentos
juridicos que ndo foram acima relatados, mas que constardo desta parte
decisoria, aqueles acolhidos — e muitos o serdo — para que ndo se incorra
em desnecessdrias repetigoes.

- I- A COMPETENCIA DESTE JUIZO

Inconteste a competéncia deste Juizo da 7° Vara Empresarial da Capital do
Rio de Janeiro, no qual se processa a recuperac¢do judicial do Grupo Oi
(autor), para conhecer e julgar agdo de responsabilidade direcionada a
grupo de acionistas controladores por alegado abuso na condugdo da
empresa, bem assim para aferir danos disto decorrentes.

O conteudo desta ac¢do diz estritamente com o curso do processo de
recuperagdo aqui em curso e sobre ele espraia evidentes consequéncias, o
que ressai claro e dispensa maiores consideragoes.

Ademais, certo é que advém da instancia superior a ordem textual de
instaura¢do de incidente (ou agdo, naturalmente) proprio destinado a
apurar responsabilidades de “PIMCO” — adotada indica¢do genérica do
Fundo controlador — pela situagdo pré-falimentar a que chegou o Grupo Oi.
Confira-se o determinado nos autos dos agravos de instrumento n°s
0096877-26.2025.8.19.0000 e 0096871-19.2025.8.19.0000.

Inarredavel concluir no sentido da competéncia absoluta deste Juizo para
processamento e julgamento deste feito.

-1l - O SEGREDO DE JUSTICA

A orientagdo deste Juizo acerca do tema é no sentido de ser excepcional a



adogdo do sigilo de justica, bem como adotada com grandes reservas.

No caso ora em andlise, porém, a vasta documentagdo que instrui a inicial
possui itens cuja confidencialidade deve ser preservada, por ora. Explico.
Dentre tantos anexos, ha alguns — e ndo todos - que comportam adogdo de
sigilo. Tenho por bem aguardar manifestacdo das partes, autora e réus, para
que indiquem precisamente quais sdo os documentos que efetivamente sao
confidenciais para, somente entdo, determinar o levantamento do segredo
feito ao restante.

Defiro entdo, por ora e em termos, a tramitagdo em segredo de justica.
Desde ja, naturalmente, fica o Cartorio autorizado a habilitar todos os
representantes das rés que isto requeiram.

- Il - A GRATUIDADE DE JUSTICA

Este Juizo tem amplo conhecimento da dificuldade de liquidez atravessada
pela parte autora. Acredita, porém, que esta fase seja transitoria e ndo
determine a necessaria condi¢do de hipossuficiente que permita isentar a
parte das despesas processuais.

Sendo certo, contudo, que agora o momento é de destinar recursos a outros
credores, de modo a assegurar a manutengdo de servigos publicos
essenciais que prescindem de imediato pagamento, defiro o recolhimento ao
final, hipotese admitida amplamente pela jurisprudéncia pois abrangida
pelo disposto no art. 98, §6° do CPC (e autorizado pelo Enunciado
Administrativo n° 27 do FETJ). Nesse sentido:

Agravo de instrumento n° 0091559-62.2025.8.19.0000

Des(a). PAULO WUNDER DE ALENCAR —

Julgamento: 04/02/2026 —

DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 15¢
CAMARA CIVEL)

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECOLHIMENTO DE CUSTAS AO FINAL DO PROCESSO. PESSOA
JURIDICA. DIFICULDADE FINANCEIRA TEMPORARIA. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto por
condominio contra decisdo do juizo de origem que indeferiu o pedido de
gratuidade de justica e autorizou o parcelamento das custas processuais em
seis vezes. O agravante alegou grave crise financeira decorrente de
inadimpléncia de condominos e risco a manutengdo dos servigos essenciais,
pleiteando a concessdao da gratuidade ou, subsidiariamente, o pagamento
das custas ao final. Foi concedido efeito suspensivo ao recurso. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em definir
se, diante da crise financeira alegada pelo agravante, é possivel autorizar o
recolhimento das custas processuais ao final do processo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. A gratuidade de justi¢a pode ser concedida a pessoas juridicas,
inclusive condominios, desde que comprovada de forma inequivoca a
hipossuficiéncia financeira, nos termos do art. 98 do CPC e da
Jurisprudéncia consolidada. 4. A presungdo legal de veracidade da
declaragdo de pobreza prevista no art. 99, § 3° do CPC, aplica-se apenas a
pessoa natural, sendo exigida prova robusta da alegada insuficiéncia por
parte de pessoas juridicas, conforme entendimento das Sumulas 481 do STJ
e 121 do TJRJ. 5. No caso, os documentos contdbeis apresentados
evidenciaram situacdo financeira deficitiria do condominio, com receitas
insuficientes para cobrir despesas ordinarias e auséncia de margem para
arcar com custos processuais adicionais. 6. Demonstrada a insuficiéncia de
recursos, justifica-se o deferimento do recolhimento das custas ao final do
processo, conforme autorizado pelo Enunciado Administrativo n® 27 do
FETJ, preservando-se o principio constitucional do acesso a justica. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso provido. Dispositivos relevantes citados:
CFE art. 5° incisos XXXV e LXXIV; CPC, artigos 98 e 99, §§ 2° e 3%
Enunciado Administrativo n° 27 do FETJ. Jurisprudéncia relevante citada:
TJ/RJ, AI 0032051-25.2024.8.19.0000, Des. Monica Maria Costa Di Piero,



J. 12.06.2024. TJ/RJ, AI 0041044-57.2024.8.19.0000, Des. Pedro Saraiva de
Andrade Lemos, j. 11.06.2024. TJ/RJ, Al 0089986-57.2023.8.19.0000, Des.
Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, j. 07.03.2024.

- IV - A VIABILIDADE DESTA ACAO:

A deflagracdo da presente agdo decorre, como dito acima, de ordem
expressa da 2° instancia que isto determinou. Confira-se o decidido nos
agravos de instrumento numeros 0096877-26.2025.8.19.0000 e 0096871-
19.2025.8.19.0000. Transcrevo-a, por oportuno:

“3. Diante de tais consideracoes, DEFIRO o pedido de efeito suspensivo ao
recurso a fim de obstar os efeitos da decisdo que convolou a recuperagdo
Jjudicial em faléncia, prosseguindo a magistrada a quo com as formalidades
legais necessarias destinadas a tramitagdo da recuperagdo judicial do
Grupo Oi, mediante o cumprimento do plano de recuperagdo judicial
aprovado pelos credores e homologado judicialmente.

()

5. Determino seja apurado, em apenso, a responsabilidade em termos
acionarios e diretivos, tal qual noticiado, da empresa PIMCO.

()"

Infértil qualquer discussdo acerca do ajuizamento desta ac¢do prescindir de
aprova¢do em assembléia de acionistas, haja vista ser soberana a decisdo
Jjudicial — estavel — que isto determinou.

Nao se olvide, outrossim, que a PIMCO se adiantou no intuito de cumprir
comando emanado da instancia superior e, recentemente, distribuiu perante
este Juizo (naturalmente reconhecendo sua competéncia) espécie de
prestagdo de contas do seu periodo de gestdo frente a Oi.

Creio, porém, que ld ndo se alcangou — tampouco se poderia alcangar - o
que aqui se persegue, além de que agora foram trazidos documentos antes
ndo detidos pela Oi e que a ela so chegaram com o ingresso do Gestor o
Judicial na administra¢do a empresa.

Sendo assim, viavel e necessario o presente feito que tramitara neste Juizo.

- VI- O FUMUS BONI IURIS E O PERICULUM IN MORA:

- V.1 — vrelativamente ao pedido de arresto/sequestro dos créditos
concursais e extraconcursais das rés em face da Oi, “entre os quais, por
exemplo, os créditos oriundos do Novo Financiamento previsto no PRJ, de
empréstimos ponte, da divida Roll Up (que tem como vencimentos os anos
de 2027 e 2028), e das notas de crédito detidos pelas rés em face da Oi
(bonds 2027 e 2028) -, incluindo as garantias a elas vinculadas, bem como
de todo e quaisquer pagamentos a eles porventura realizados ou a serem
realizados no curso desta a¢do”:

Neste topico, este Juizo se debrugara sobre a maior parte das questoes a
serem analisadas, de plano.

Narra a recuperanda que as rés se valeram de suas posicoes de acionistas
majoritarias para obterem beneficios proprios, em prejuizo da empresa
gerida. Traz historico de fatos disto indicativos, dentre outros que ora se
passard a trazer.

O comego dessa estoria ndo ¢ desconhecido deste Juizo, tampouco se
ressente de publicidade. Muito pelo contrario. Cabe para tanto trazer, em
acréscimo ao deduzido pela autora, sucessdo de fatos e decisoes judiciais
ocorridos ao longo do ano de 2025 para que isto se relembre.

No inicio do ano de 2025, os relatorios mensais apresentados pela
Administra¢do Judicial do Grupo Oi informavam cumprimento do plano de
recupera¢do judicial homologado e ndo acenavam no sentido de maiores
complicagoes para que esta situacdo continuasse (processo n° 0867969-
88.2023.8.19.0001).

Assim, foram analisados embargos declaratorios — do ERJ — voltados contra
a decisdo de homologacdo da venda da UPI Client Co, ocorrida no final do
ano de 2024, (ID 107.722 — proc. N° 0090940-03.2023.8.19.0001) e se
seguiu com a UPI TV por Assinatura, dando-se prosseguimento ao previsto



no PRJ. Esta alienagdo, por sinal, teve audiéncia para abertura de
propostas justamente no dia em que esta magistrada assumiu, de fato, a
titularidade desta 7° Vara Empresarial (ID 102.227 — proc. n° 0090940-
03.2023.8.19.0001).

Nao muito tardou para que a situagcdo comegasse a se mostrar ndo tdao
estavel. Este Juizo, recém assumindo a condugdo do gigantesco processo de
RJ do Grupo Oi, ainda buscando compreendé-lo e organiza-lo para, entdo,
conseguir fazer frente a todas as suas demandas, se deparou com noticias de
descumprimento de obrigagoes elementares da recuperanda. Além da
demanda de advogados — que antes representavam a empresa que, uma vez
destituidos, ndo receberam seus honordrios, outras apareceram. Foram
inumeros os colegas, especialmente juizes atuantes em Juizados Especiais
Civeis, que comegcaram a perguntar sobre a “conta” cujo saldo
comprometeu-se a Oi para fazer frente as condenagoes impostas nos JECs
até R320.000,00, conta esta que estava esvaziada.

Elementar que o cenario havia mudado.

Todavia, os RMAs ndo aparentavam espelhar essa situagdo intuida pelo
Juizo. Foi, entdo, nomeado Observador Judicial para auxiliar a apuragdo
da situacdo concreta, com poderes para ingressar na administra¢do da
empresa em recupera¢do. Confira-se a respectiva decisdo, datada de 24 de
junho de 2025 (ID 203274036 — proc. N° 08677969-88.2023.8.19.0001
(RMAs), copia juntada aos autos principais).

()

Destarte, também da leitura dos RMAs, especialmente do ultimo que contém
conclusdo objetiva acerca das atividades mensais da recuperanda, ndo ha
como este Juizo estar absolutamente seguro acerca do efetivo cumprimento
do plano de recuperagdo aprovado, tampouco da viabilidade financeira da
empresa.

Dele se infere que a continuidade na regularidade do pagamento de
obrigagoes concursais esta condicionada a eventos futuros e, naturalmente,
incertos, cujos impactos hdo de ser melhor esclarecidos de modo a permitir
andlise judicial a respeito.

Ademais, chegou a este Juizo, por for¢ca de agoes que lhe foram
direcionadas e que gravitam em torno da agdo principal da RJ, noticia de
descumprimento de obriga¢des — extraconcursais — importantes.

Nessa quadra, o que é possivel inferir é a existéncia de claro descompasso
temporal entre as informacoes fornecidas a AJ pela empresa em
recuperagdo e as atitudes gerenciais por ela adotadas. E que tudo isto pode
dizer, sobremaneira, a respeito do estado financeiro da recuperanda e,
ainda, sobre a real adequacdo das decisoes adotadas por sua administracdo
frente ao PRJ aprovado.

A conta desses motivos, este Juizo reputa imprescindivel a atua¢io de novo
personagem no feito, o “watchdog”.

Como bem se sabe, a figura do “watchdog” tem por escopo funcionar como
o “observador fiel” do juiz dentro da empresa — em recuperagdo,
fiscalizando sua movimentagdo administrativa, estratégica e financeira para
garantir absoluta transparéncia ao procedimento de recuperagdo pelo qual
passa.

Nado se desconhece que a empresa em recupera¢do mantém sua gestdao
administrativa, orientada pela op¢do dos credores adotada em assembléia.
Tampouco a nomeagdo de “‘watchdog” reflete a perda de confianga do Juizo
na Administra¢do judicial nomeada. A proposito, deveras conduz a AJ
conjunta, com maestria, a ado¢do da ampla gama de atividades a ela
inerente.

Mas ¢ igualmente certo o dever do juizo de velar pela legalidade do
procedimento e de fiscalizd-lo. E que a preservagdo da empresa se sobrepée
aos interesses das pessoas que a integram que com ela eventualmente
colidam. Garantir a lisura do processo de recuperagdo judicial é obrigacdo



atribuida ao Judiciario que, em ultima andlise, assegura a propria
sociedade.

Releva salientar que a obrigacdo de fiscalizagdo do cumprimento do plano
recuperacional pelo Juizo passa pela necessidade de conhecimento de fatos
relevantes e pareceres sobre diversas dreas de conhecimento, que escapam
ao ambito juridico. E ela deve ocorrer da forma mais proxima possivel, sem
intervalos de tempo entre ideagdo e execugdo de projetos que, ao fim e ao
cabo, possam se mostrar ofensivos aos direitos dos credores em geral.

()

Desde ja estabeleco ao watchdog fungoes, as quais poderdo ser revistas, em
conformidade com o que se venha a verificar no curso de sua atuagdo.
Incumbira ao Observador judicial:

1. analisar os relatorios apresentados pela AJ, bem como o trimestral feito
pela empresa de auditoria Price Waterhouse (divulgagdo publica), a luz do
contido no processo principal, além da prestacdo de contas do DIP
emergencial jd contratado e outros que venham a sé-lo;

2. ter acesso a todas as deliberagdes (registros em atas e assemelhados)
tomadas pela Diretoria e pelo Conselho de Administracdo desde o
requerimento do processamento da recuperagdo judicial;

3. ser informado, inclusive antecipadamente, sobre sugestoes de
deliberagoes da Diretoria e do Conselho da administragdo, e participar de
todas as suas reunioes.

Quanto a andalise de todos os RMAs, bem como dos relatorios independentes
da PW, o watchdog emitira seu parecer acerca do efetivo cumprimento do
PRJ e da viabilidade financeira da preservacdo desse cumprimento. Deverd,
ainda, caso ja os temha obtido, inserir em seu relatorio inicial fatos
relevantes outros, eventualmente desconhecidos da AJ, sopesando-os na
emissdo de seu parecer. Fica desde ja sugerido o prazo de 30 dias corridos
para sua apresentagdo, ciente este Juizo da fabulosa magnitude que a
missdo requer e que, portanto, possa vir a demandar ajuste temporal.
Outrossim, uma vez restabelecida distribui¢do do incidente de prestacdo de
contas do DIP emergencial realizado, e juntados relatorios pela AJ,
incumbira ao watchdog apresentar seu parecer a respeito.

No tocante as participagoes em reunioes e assemelhadas mantidas pela
Diretoria e Conselho de Administracdo (item “3” anterior), o watchdog
trara a este Juizo seus registros e pareceres a respeito, em incidente a ser
aberto - naturalmente em carater sigiloso, por se tratar de questoes
estratégicas a empresa.

Fica posto que a atuagdo do watchdog se dara de forma continua, como
observador do Judicidrio no seio controlador da empresa, que fornecerd
informagdes ao juizo as quais o subsidiardo no exercicio do controle da
legalidade do processo recuperacional do Grupo Oi.

()"

Pouco apos veio a Oi, representada pelos patronos e dirigentes constituidos
pela entdo controladora (ora rés), informar enorme comprometimento de
caixa e impossibilidade, em curto prazo, de fazer frente as despesas
hodiernas. Isto atribuiu a “antiga gestdo”.

A solugdo para sair do entrave encontrada pela “Nova Governanga” seria a
da combinagdo entre o aditamento ao Plano de Recuperagdo Judicial
(apresentado) e apresentagdo do Chapter 11 perante a Justica norte-
americana.

Na Justi¢a brasileira chegou o “aditamento ao PRJ”, cujo processamento
foi de pronto requerido (DOCs 32 e 33 que acompanham a inicial).
Tamanha e tdo evidente sua inviabilidade financeira, e mesmo sendo certo
que a jurisprudéncia pdtria entende ser dos credores o direito de avaliar
essa viabilidade financeira do aditamento, teve por bem este Juizo frear o
fluxo do procedimento a ele relacionado.

Cauteloso, este Juizo reduziu a acelerada marcha que se buscou empreender



ao curso do ‘“aditamento”, conforme decisdo de ID 114.138 (autos

principais).

()

Partindo da premissa segundo a qual é admitida apresentacdo de aditivo ao
plano recuperacional aprovado, até a extingdao do processo respectivo, creio

que, quanto a ele - o aditamento apresentado nestes autos, é imprescindivel

breve e prévia manifestacdo dos personagens atuantes neste processo.

Com efeito, é do juiz o poder-dever de aferir a legalidade do plano (art. 58

da LRF). Normalmente, o Judicidrio exerce esta fungdo em momento

posterior a deliberagdo do plano pelos credores. Nada obsta, contudo,

que o faca previamente. Cuida-se de mera antecipag¢do da andlise
da legalidade dos termos propostos, inserta implicitamente no poder
atribuido ao juiz, de todo salutar.

No caso concreto, ndo se esta diante de novel requerimento de deferimento

de recuperagdo judicial. Mas sim de aditamento ao plano homologado na

segunda recuperacdo judicial do grupo. E somadas as recuperagoes

Jjudiciais as quais a empresa se submete, ja se esta no 9° ano - com breve

interrupgdo - de vigéncia desse regime de busca de soerguimento.

E de se ponderar, portanto, que a apresentacdo de um aditamento ao PRJ
ndo deve ser utilizada como um meio para prolongar indevidamente uma
situacdo de insolvéncia.

O objetivo de um plano de recuperagcdo judicial é permitir que

a empresa supere suas dificuldades financeiras de forma viavel e

sustentavel, respeitando os direitos dos credores (art. 47 da LRF).

Destarte, trata-se, aqui, da maior recuperacdo judicial do pais, cuja

magnitude atinge multiplos agentes e personalidades nacionais e também

internacionais. De modo que a adog¢do de solugcoes precipitadas por este

Juizo é de todo inadequada.

Ressalto que, no caso concreto, o aditamento propoe importante altera¢do

de tratamento dos créditos trabalhistas - de natureza alimentar, inclusive

com diferimento de seus pagamentos e modificagdo de classe. E a

legalidade do aditivo, especialmente quanto ao ponto, prescinde de mais

profunda avaliacdo (art. 54 da LRF).

Aléem disso, o "laudo econémico-financeiro" que instrui a peticdo da

recuperanda (ID 113.614), com a devida vénia, ndo se presta a atestar

minimamente a viabilidade do cumprimento das obrigagdes futuras da
recuperanda.

Veja-se que ainda que ndo incumba ao Judiciario analisar o "mérito

economico” do plano (e seu aditamento, papel atribuido aos credores), deve

ele aferir a viabilidade minima da manutengdo da recuperag¢io. E

assim o ¢ porque cuida-se do escopo da propria recupera¢do

Jjudicial, estatuido no art. 47 da LRJ.

LRE "Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a
supera¢do da situagdo de crise economico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa,
sua fungdo social e o estimulo a atividade economica.

Nessa missdo, mera leitura do laudo apontado permite concluir que ndo

possui qualquer compromisso com as conclusoes nele adotadas,

todas baseadas em dados fornecidos pela propria empresa, ou obtidos
publicamente, e que ndo tiveram veracidade aferida.

Transcrevo aqui trecho das "consideragoes iniciais" do laudo:

"O escopo do Estudo de Viabilidade ndo incluiv a auditoria
ou revisio das demonstragoes  inanceiras das empresas do
Grupo Oi ou a verificagio da veracidade de todas as

informagoes transmitidas pela Administragdo do Grupo Oi e seus

assessores" (sic - fl. 113617).

Ora, buscar obter tamanha altera¢do no curso do processo recuperacional



com base em tal laudo seria, no minimo, agodado e imprudente.
Os demais documentos apresentados sdo produzidos unilateralmente pela
empresa recuperanda, sendo que alguns demandam complexa andlise
contabil. A excecdo da conclusdo de relatorio da PRICE WATERHOUSE,
fls. 114037/114038, referente ao trimestre de margo a abril/2024, detalhado,
mas objetivamente inconclusivo. Ndo se perca de vista, outrossim, que,
cuidando-se de "ADITAMENTO" ao Plano de Recuperagdo Judicial, mister
que obedeca as regras que disciplinam o curso do proprio processo de
recuperacdo - original - apresentado. Situagcdo em que se admite,
e invariavelmente faz-se necessaria, prévia avaliagdo acerca do
apresentado (através da denominada "constatacdo prévia”).
Diante do contexto assim definido, reputo imprescindivel a prévia
manifestagdo - ainda que breve - do orgdo do Ministério Publico,
da Administracdo  Judicial — conjunta e, também, do Observador
Judicial, ja nomeado, acerca do aditamento ao PRJ apresentado, e os
documentos que o instruem, no prazo comum de 05 (cinco) dias corridos,
sob o aspecto de sua legalidade e minima viabilidade econoémico-
financeira do ADITAMENTO apresentado.
Inclusive a luz dos relatorios elaborados pela recuperanda e juntados a
partir de ID 113.679, em possivel cotejo com os RMAs apresentados pela
AJ.
Alem disso, devera vir manifestacdo acerca do seguinte:
(1) Relativamente a Administracdo Judicial Conjunta, devera:
a) esclarecer, clara e objetivamente, o cumprimento e observancia das
alineas do inciso Il do art. 22 da LRF;
b) afirmar, ou ndo, o efetivo cumprimento do PRJ homologado até a data da
peticao de ADITAMENTO (01.07.2025) e a viabilidade de manutengdo de
seu cumprimento pelos 3 meses a seguir da apontada data;
¢) discriminar os valores do ativo e do passivo da recuperanda no inicio da
2°RJ (aqui considerada distribuicdo da cautelar preparatoria) e em
01.07.2025  (data  da protocolizagdo do ADITAMENTO em andlise
prefacial). Para a quantificagdo, devera se basear tanto  no  valor
computado com abatimentos decorrentes do PRJ e, também, sem
este abatimento (ou seja, o valor decorrente da exigibilidade dos débitos
origindrios retomada);
d) discriminar fluxo de caixa na data do ajuizamento da 2° RJ
(aqui considerada distribuicdo da cautelar preparatoria) e em 01.07.2025
(data da protocolizacdo do ADITAMENTO em andlise prefacial); e)
discriminar a quantidade de funcionarios diretos e indiretos da recuperanda
na data de requerimento da 2° RJ (aqui considerada distribui¢cdo da cautelar
preparatoria) e em 01.07.2025 (data da protocoliza¢do do ADITAMENTO
em andlise prefacial)
f) discriminar valores pagos aos credores trabalhistas CLASSE I e
aos credores parceiros com e sem garantia, pagos nos ultimos 3 meses, e o
que deverd ser pago nos proximos 3 meses (aqui considerados meses
inteiros; ou seja, estamos em curso do més de junho/2025 e os 3 meses
antecedentes sdo: maio, abril e mar¢o/2025, e assim se fara a proje¢do dos
meses _futuros).
(2) Quanto ao watchdog, fica determinado que priorizard, neste
momento, a manifesta¢do relativa ao pedido de aditamento ao plano
deduzido neste processo principal, com foco nos resultados da
recuperanda dos ultimos 6 meses imediatamente passados e, ainda,
nas projecoes dos 3 meses imediatamente futuros, a luz do contido nos
autos, assim como de todo e qualquer documento e informagdo a qual
reputar necessario acessar. Ficando expressamente autorizado a solicita-los
diretamente a Recuperanda, que deverd entrega-los. Bem como investido em
todos os poderes elencados nas clausulas 7.2.2 e 7.2.3 do PRJ homologado,
devendo, caso se configure situagcdo de sigilo/confidencialidade de



informagoes (clausulas 7.2.4.1 e 7.2.4.1.1 do PRJ homologado), apresenta-
las ao Juizo apos requerimento de juntada em incidente sigiloso. Assim
investido, deverd o Observador judicial requisitar da Recuperanda
informagdo sobre eventual altera¢do substancial remuneratoria (inclusive
bonus) praticada em prol de seus gestores nos ultimos 6 meses
(com oscilagées para cima ou para baixo), Diretoria, Conselho
Administrativo e seus oOrgdos gerenciais  superiores ("Nova
Gestdo"), inclusive valores direcionados a pessoas juridicas que possam
integrar, bem como se tais alteragoes foram noticiadas a Administragdo
Judicial no periodo. Estas constatagoes deverdo constar de sua
manifestagdo.

Destaco que sdo instados os seguintes personagens a se manifestarem em
prazo comum de cinco dias corridos: Administra¢do Judicial, Watchdog e
Ministério Publico, solicitando este Juizo, a este ultimo, a colaboracdo de
emitir seu parecer no prazo comum, tanto em razdo da delimitagdo do
objeto de avaliagdo acima estabelecida como por se cuidar de processo
eletrénico que isto viabiliza, notadamente em razdo da urgéncia alegada.
Intimem-se todos, com urgéncia, inclusive por telefone e e-mail.

Intime-se também, dando-se ciéncia inequivoca do ADITAMENTO AO PRJ
apresentado pelo Grupo Ol em recuperagdo, assim como do

ajuizamento  do  pedido  de recuperac¢do judicial de 2 subsidiarias
(SEREDE e BRASIL TELECOM CALL CENTER S.A. - TAHTO), a ANATEL
e ao CADE.

Destarte, faculto a recuperanda, no mesmo prazo, manifestar-se sobre
eventual exercicio da faculdade inserida na clausula 4.2.12, ;d;, do PRJ.
()"

Como se vé, ali ja havia sido apresentado processo de recuperacdo judicial
das subsidiarias SEREDE e TAHTO.

A recuperanda, através de seus entdo representantes, anunciaram a
apresentagdo do Chapter 11 perante o Juizo norte-americano. A pretensdo a
ser la deduzida acenava no sentido de se intentar uma terceira recupera¢do
Jjudicial — antes da conclusdo da combalida segunda.

A estratégia, ao ver do Juizo, ndo aparentava ser inovadora ou corajosa.
Mas se acreditava que as opgoes gerenciais adotadas eram, apenas,
incorretas, tudo objeto de decisbes proferidas no curso dos processos.
Quando ao aditamento ao PRJ, ele ndo chegou sequer a ter seguimento.
Com a apresentagdo do laudo apresentado pelo watchdog, secundado pelo
que entdo comegou a apurar a Administra¢do Judicial, bem como parecer
inicialmente contrario do Ministério Publico, ele foi obstado por este Juizo
tdo logo recebeu acgdo incidental na qual foi requerida suspensdo de
exigibilidade de obrigagcoes concursais e extraconcursais que apenas
confirmaram a situa¢do financeira mais do que precaria da recuperanda.
Destarte, o Juizo norte-americano ndo se convenceu das alegacoes que lhe
foram apresentadas. Muito pelo contrario. A d. Juiza americana responsavel
pelo caso, nitidamente eximia conhecedora do assunto e também deveras
astuta, concluiu que ndo se poderia buscar, em solo americano, contornar o
que a legislagcdo brasileira ndo permite. Além de que reconheceu a
soberania e supremacia deste Juizo para as demandas relacionadas a RJ da
Oi.

A gravissima situacdo levou o Juizo a suspender as obrigacoes concursais e
extraconcursais por 30 dias, em decisdo datada de 12 de agosto de 2025,
conforme se vé a seguir (ID 118.173, autos principais):

()

Pois bem.

Ha algumas premissas até aqui definidas.

Inconteste o descumprimento de obrigacdes insertas no PRJ pela
Recuperanda, inclusive assumidas pela propria, ao fundamento de que tais
obrigagoes estdo insertas no "aditamento" ao plano que pretende levar a



cabo.
Inconteste, tambem, o descumprimento de obrigacoes ndo abrangidas
pelo PRJ, noticiadas em agdes que gravitam ao redor do presente
processo. Também assume a recuperanda pretender reestruturar débitos
extraconcursais fora do pais (no anunciado Chapter 11 a ser
eventualmente deflagrado nos Estados Unidos da América).
Outrossim, além das noticias de inadimplemento, ja had - no incidente cuja
instaura¢do se determinou - peticoes em que é pedida a decretacdo de
faléncia da recuperanda.
Tudo isto posto, ndo pode este Juizo se afastar da conclusdo acerca da
provavel situagdo pré-falimentar da recuperanda, que vem deixando de
cumprir obrigagoes tanto do PRJ como extraconcursais.
De outro lado, porém, também é certo que a Recuperanda ainda
presta  importantissimos servigos publicos ao pais, permitindo a
milhares de localidades acesso a rede telefonica fixa, sustentando
servigos dos denominados "trés digitos" (SAMU, suporte policial e
tantos outros) e cerca de 70% do sistema CINDACTA.
Certo, ainda, que foi apresentado "aditamento" ao PRJ cujo procedimento
ndo foi ainda deflagrado, ante necessidade de prévia elucidagdo a este Juizo
da real viabilidade financeira da Recuperanda - encargo atribuido ao
watchdog nomeado.
Todas essas questoes devem ser tratadas com mdxima cautela pelo
Judiciario. Pois suas solugoes hdo de passar pela conjuga¢do de diversos
fatores: preservagdo da empresa e sua relevancia social, credores e, mais
ainda: a extensdo de danos que pode decorrer da interrupgdo dos
servigos publicos prestados que adviria da faléncia.
Ao ver deste Juizo, o dificil equacionamento de questoes de tdo gigantesca
relevdncia ha de ser gradual, ponderado, decorrente de maxima reflexdo.
E para subsidiar nortes que orientardo este processo, imprescindivel
que se aguarde algum tempo até que se manifestem importantes
personagens (a seguir indicados), bem como para que venha o laudo a ser
confeccionado pelo watchdgod nomeado.
Reconhece este Juizo que o munus incumbido ao Observador Judicial é
grande e decerto seu laudo ndo poderia ji ter sido apresentado. Além
de ainda lhe restar prazo para apresentagdo do laudo, é possivel que
se faca necessaria dilagdo de prazo para sua conclusdo.
Nesse interregno, porém, insiste a recuperanda na assertiva de ter seu
caixa muito comprometido.
Tudo isto sopesado, reputo necessario, neste momento, com base no
poder geral de cautela previsto no art. 300 do CPC e conforme sugestio
da AJ, determinar a suspensdo da exigibilidade das obrigagcoes que
objetiva a recuperanda pactuar no "aditamento" ao plano apresentado,
até mesmo porque, caso venha a ser estabelecida a liquida¢do da empresa,
ndo poderiam prosseguir os pagamentos.
A suspensdo aqui estabelecida tem inicio com a publica¢do da presente
decisdo (no dia seguinte ao seu langcamento no sistema informatizado -
langamento em 12/08/2025, inicio da suspensdo em 13/08/2025) e
perdurard até o dia 31 de agosto de 2025 e alcanca: a exigibilidade
de obrigagoes previstas no PRJ relativas a créditos ou obrigacoes
sujeitas ao ADITAMENTO, e impede estabelecimento de constri¢oes sobre
o patrimonio da recuperanda.
Até o encerramento desse prazo de suspensdo, devera ser intimada a
ANATEL (ID 117.461) e o TCU para que se manifestem nos autos,
inclusive para dizerem a respeito de eventual transicdo para que ndo
ocorra solug¢do de continuidade nos servigos publicos prestados.
A recuperanda, por sua vez, também deverd apresentar plano de transi¢do
dos servigcos publicos prestados e exercer, se assim entender adequada,
a faculdade inserta na clausula "4.2.12, "d" do PRJ.



()

Nesse cenario, ainda acreditava o Juizo que tantas tentativas inadequadas
de conduzir a recuperagdo judicial eram atribuidas a um gestor
desconhecedor do cenario das telecomunicagoes, mas que buscava, do seu
ponto de vista econémico, contornar obices legais brasileiros para tentar
manter, de pé, a recuperanda.

Até que os inadimplementos de obrigagoes relacionadas a servigos publicos
essenciais comecaram a chegar ao conhecimento deste Juizo. E a natural
consequéncia desses inadimplementos seria interrup¢do dos servigos
prestados.

O primeiro e mais expressivo ocorreu com o fornecedor de sinal satelital
que, sem receber por mais de trés meses consecutivos, informou estar na
iminéncia de interromper seus servigos. E foi assim que a seguranga
nacional ficou comprometida pelo entdo condutor da recuperacdo judicial
que deixou de pagar o fornecedor de servicos que simplesmente levaria ao
colapso aéreo nacional — quigcd internacional — pois informador do
CINDACTA.

Foi necessaria imediata intervengdo judicial para, no final do dia que
antecederia a interrup¢do desse servigo, determinar sua manutengdo,
seguindo-se expedicoes de diversos oficios destinados ao desiderato

cumpridos muito apos o término do expediente forense.
Eis trecho da decisdo de ID 118.556:

()
Segundo informou o watchdog a esta magistrada, através de
comunicagdo informal, os servigos prestados por HISPAMAR a Oi sdo
destinados a manter 70% do trafego aéreo nacional (CINDACTA).
A empresa traz, hoje, noticia de que amanhd, interromperd tais servigos.
Ante gravidade da situagdo, ndo se adentrara aqui em maiores
consideragoes acerca do comportamento das partes de violagdo ao dever de
boa-fé objetiva, tanto da HISPAMAR por trazer esta alarmante noticia na
véspera de possivel ocorréncia de caos no trafego aéreo nacional, tampouco
da recuperanda que deixou de noticiar o descumprimento de semelhante
fundamental obriga¢do de pagar.
Improprio o momento para rever consideragdes sobre a viabilidade, ou nao,
da resolugdo do contrato de pleno direito, em momento anterior, ou ndo, a
decisdo que suspendeu obrigagoes reestruturadas.

O que se tem, no momento, ¢ a oposicdo de crédito contratual a
possibilidade iminente do caos aéreo do pais - e decerto com reflexos
mundiais.
A situagdo assim delineada, de forma bastante breve, por si soO
apresenta a conclusdo inarredavel: ha de ser preservado o bem maior,
que ¢ da manutengcdo da regularidade do trafego aéreo nacional e
provavelmente internacional.
A vista da alarmante situacdo que se a vizinha com a interrupg¢do dos
servigos de satélite fornecidos pela HISPAMAR, neste momento, visando
resguardar a seguranga nacional, valho-me do poder de cautela judicial
para determinar a HISPAMAR que se abstenha de interromper os servigos
prestados a Oi objeto da notificagdo que instruiu sua peti¢do, de imediato e
até o dia 31/08/2025, até quando podera ser revista esta decisdo.

O descumprimento da presente decisdo importard na incidéncia de multa
cominatoria unica ora fixada em 5 (cinco) milhoes de reais.

(..)”

Este acontecimento, traumdtico, ndo parece ter sensibilizado minimamente a
recuperanda.

E que paralelamente ao movimentado histérico processual no ano de 2025,
que revelava tantas dificuldades financeiras pela recuperanda, ndo se via
semelhante dificuldade na contratacdo e pagamento daqueles a quem havia
sido incumbida a importante missdo de buscar reerguer a empresa e



reverter a exiguidade de caixa.

Os contratados pelas rés, longe de receberem pagamentos irrisorios, ou
prometidos pagamentos para momentos diferidos e distantes, percebiam
elevadissimos saldrios e bonus.

A esta altura, por evidente, ndo mais poderia se inferir reais propositos de
assegurar a Oi sua destinacdo primordial: cumprir seus contratos vigentes e
atender aos seus credores.

Seguidos ao episodio do CINDACTA, tantos outros cadticos vieram:
avolumada falta de pagamento de contas de energia elétrica, interrupgoes
dos servigos tridigitos de policias militares estaduais, SAMU, e também
privados estratégicos: casas lotéricas de locais que ndo possuem agéncias
bancarias que deixaram de funcionar.

Pronunciada a situagdo pré-falimentar por este Juizo, secundado pelo orgao
do Ministério Publico, ja havia sido determinado ao Grupo Oi apresentar
plano de transi¢do dos diversos servigos essenciais a nagdo.

Nada veio a seguir nesse sentido. A ordem judicial ndo foi cumprida.

Foi entdo que, uma vez confessada a situagdo de impossibilidade de pagar
debitos, a qual chegou a este Juizo em incidente que postulava suspensdo de
suas exigibilidades, foram antecipados os efeitos da faléncia, determinando-
se denominar o incidente de “incidente de transi¢do de servigos publicos”,
com o deferimento da suspensdo dos débitos até que eles se ultimassem.
Para tanto, foi fixado prazo inicial de trinta dias.

Na mesma decisdo, foi afastada a Diretoria e Conselho Administrativos,
impedida manutencio de servicos pela Integra Assessoria Financeira
(outrora contratadas pelas rés), determinando-se o imediato ingresso do
gestor judicial na empresa para passar a conduzi-la.

A esta decisdo foi dada amplissima divulgacdo, especialmente na midia, e
também foi utilizada como fundamento para atingimento da ré em execugoes
trabalhistas. Deixo de transcrevé-la, portanto.

Sem possibilidade de realizar-se a sucessdo de outros contratos, e ultimado
prazo de suspensdo de obrigacoes assinalado pelo Juizo, foi convolada a
recuperagdo judicial em faléncia. No mesmo ato em que se autorizou a
manutengdo do falido a frente da prestagdo de servigos, limitados aos
essenciais a nagdo, para oS quais ja se tinha conhecimento haver
viabilidade financeira de manutencdo (o que foi assegurado pelo gestor
Judicial, frise-se, com apenas um més de atuagdo), até que se realizasse a
sucessdo. Tudo a cargo do gestor judicial.

Tem-se, entdo, que foi do Judiciario a condu¢do da situa¢do de crise
instaurada com a postura adotada pela recuperanda, que ndo mais seria de
se presumir bem intencionada no sentido de reerguer a empresa. Via-se,
claramente, postura descompromissada com deveres assumidos perante a
recuperanda e a propria nagdo.

E certo que a decretacdo de faléncia encontra-se suspensa por decisio da r.
segunda instancia. Contudo, a orienta¢do da em. Relatora é expressa no
sentido de coincidir com a orientacdo deste Juizo acerca da necessidade de
proceder-se a liquida¢do ordenada de ativos para atender-se aos credores e
preservar-se execu¢do de contratos relevantes, residindo a divergéncia no
regime em que isto deve ocorrer: faléncia ou recuperagdo judicial.

Pois bem.

E feita esta digressdo justamente para elucidar ndo sé os erros de gestio
adotados pela “Nova Governanga”, mas o descompromisso em perseguir
resultados gerenciais capazes de, legitimamente, reduzir a crise financeira
instaurada e dar cumprimento as obrigacoes da empresa.

Pequeno paréntese aqui se abre para apontar que o gestor judicial, a frente
da empresa por pouquissimo periodo, ja logrou adotar medidas eficazes a
redu¢do do passivo (a exemplo do leildo reverso, amplamente anunciado
pela imprensa).

E com a determinagdo da sabia Desembargadora Monica Costa, pela qual



foi determinada apurac¢do de responsabildiades da PIMCO, chega-se,
agora, a fatos graves e de maxima relevancia.

Mesmo em sede de cogni¢do sumdaria, é possivel inferir que aqueles
contratados pelos acionistas majoritarios para gerirem a empresa tinham
um proposito essencial: priorizar os pagamentos dos bondholders.

Este o proposito do “aditamento ao PRJ” e do “Chapter 11", bastante bem
delineado pela autora em sua inicial: incluir credores trabalhistas excluidos
originariamente; diferir, em muito, pagamentos repactuados ou ainda ndo
repactuados, dentre tantas outras providéncias que excluiam, justamente, os
ora réus. Proposito este evidenciado pelo que de mais novo foi trazido nesta
acdo: os contratos firmados pelas rés com aqueles que elegeu para gerir a
Oi e que ndo foram levados ao conhecimento da Administra¢do Judicial
quando firmados.

Nesses contratos, o que se [é é que a Assessoria financeira eleita, INTEGRA,
e os que foram colocados em posicoes estratégicas (Diretoria e Conselho
Administrativo) receberiam, a titulo de éxito, aquilo que viessem a pagar
aos seus contratantes: os acionistas controladores.

Vale grifar: o éxito na condugdo da recuperanda ndo estava relacionado a
reducdo do débito, ao foco na execucdo de servigos de maxima relevincia
ao pais, a expansdo dos negocios. Nada disso. O éxito decorreria
precipuamente da obtengdo de pagamentos aos bondholders.

Deixo aqui de transcrever trechos dos contratos mencionados, porquanto
ficardo, ao menos por ora, guardados por sigilo, ao passo que esta decisdo
serd publicizada. Mas eles foram trazidos a este processo nos DOCs 22 e 23
que instruem a inicial, e nela sdo parcialmente transcritos.

Além disso, estes contratos jamais foram trazidos ao conhecimento do Juizo
pelos entdo gestores da Oi, e apenas foram obtidos apos a interven¢do
Jjudicial na empresa.

Por isso, as alegagoes da recuperanda aqui deduzidas sdo de mdxima
verossimilhan¢a. Porque trazem fatos conhecidos deste Juizo e do publico
em geral, agora suficientemente explicados pelos contratos de assessoria
financeira e os que puseram os gestores a frente da Oi.

Aditamento ao PRJ, Chapter 11, inadimplemento de obrigagoes subjacentes
a servigos essenciais, tudo isso demonstra o proposito de favorecer os
contratantes (as rés), e ndo de atender aos interesses da empresa em
recuperagdo, os destinatarios de seus relevantes servicos, seus credores, sua
fungdo social.

O divorcio de propositos entre acionistas controladores e interesses da
recuperanda é evidente. Tem-se a utilizacdo da condi¢do de controlador
para, em conduta intencional e planejada para obter vantagem indevida,
violar a ética e a lei. E ndo apenas atuagdo ineficiente, descuidada ou
equivocada que gera resultados negativos (“business judgment rule”).

Nesse contexto, ficam atraidas as regras legais de responsabilidade
solidaria das rés pelos ilicitos que lhe sdo atribuidos na presente agdo,
porquanto violadoras de normas civis e inseridas na LSA, conforme
apontado na inicial (arts. 942, 187 e 927 do Codigo Civil, e nos artigos 117
e 246 da Lei 6404/1976, art. 82 da Lei 11101/2005).

Dai ndo so a plausibilidade da tese defendida pela autora, mesmo em sede
de cogni¢do sumaria, como fortes acenos no sentido de sua evidéncia.
Menos certa, contudo, a extensdo dessa desastrosa gestdo, ou melhor, dessa
“Nova governanga”.

Pois se é mostrado, por documentos, que tudo foi preparado para tentar
alcangar maiores resultados financeiros em prol dos bondholders, também é
certo que este proposito foi freado pelo Judiciario.

Resta saber, portanto, no que, e em quanto, isto importou negativamente na
saude financeira e na recuperacdo judicial do Grupo Oi. Isto naturalmente
sera aferido em momento posterior.

Quanto ao dever de pagar pelos danos ocasionados (a forte



verossimilhanga), a natural consequéncia é o dever de indenizar. Para
assegurar o resultado util de provavel condenagdo que venha a ser imposta
as rés, necessario e adequado o requerido arresto de seus créditos oponiveis
a Oi. Afinal, estando todas as rés sediadas em solo estrangeiro, com contas
bancarias nacionais atingidas pela d. Justica Trabalhista, sdo os créditos
opontveis a Oi os ativos que lhes restam para fazer frente a esta provavel
condenacao.

Veja-se que esta medida é unicamente assecuratoria do resultado util do
processo e nado lhes retira o proprio direito de crédito. Nao desconhece este
Juizo que as rés, de concreto, aportaram elevadissimos valores em prol do
restabelecimento do grupo O4.

Acrescente-se a isto o relevante fato de que as rés, segundo o PRJ, viriam a
receber unicamente nos anos de 2027 e 2028. Pequena aba se abre para
esclarecer que os valores a serem recebidos no ano de 2025, de forma
trimestral, uma vez impagos, foram capitalizados.

Ou seja, a natural execugdo do plano levaria a pagamentos realizados as
rés tdo somente nos anos de 2027 e 2028.

Porém, seus créditos foram assegurados por diversas garantias, inclusive a
participagdo acionaria na V.Tal, participa¢do esta em vias de ser alienada
para fazer frente a liquidag¢do ordenada determinada judicialmente.

Ainda ndo se sabe se a necessidade de célere alienacdo de ativos
remanescentes, de forma ordenada, determinada por primeira e segunda
instancias, decorreu diretamente da conduta das rés (afinal, de toda sorte a
alienagdo estava prevista no anexo ao PRJ homologado para o ano de 2026,
sem més especifico).

Mas deveras ja se sabe que a alienagdo de ativos, e a busca de redugdo de
débitos, é atividade urgente que se exige do gestor judicial. Pois enquanto
as rés discutem garantias, inumeros prestadores de servigos rotineiros
amargam com atrasos, reducbes e até mesmo supressoes de seus
pagamentos. E de todos conhecido o fato de as obriga¢des concursais e
extraconcursais da Oi encontrarem-se suspensas até meados de maio (por
decisdo proferida pela 2° instancia (agravos de instrumento jd
mencionados), simultaneamente a exigibilidade de manuten¢do dos
contratos detidos pela Oi.

Nesse contexto, e novamente destacando que os créditos titularizados pelas
rés ndo tém vencimento imediato, reputo adequado o requerimento de
igualmente suspender as garantias concedidas as rés a eles vinculadas.

Na realidade, dentro desse quadro, o risco de dano a ser ocasionado com o
deferimento da presente medida ¢ grandemente reduzido.

Ao revés, o ndo deferimento da medida pode importar na inviabilidade nao
80 do soerguimento da ré, como da manutengcdo de servigos publicos
essenciais e privados estratégicos elementares. Ou seja, o risco é inverso.
Tudo isso posto, defiro o arresto de todo crédito extraconcursal e concursal
detido pelas rés em face da Oi, incluindo as garantidas a eles vinculadas.
Intimem-se. Lavre-se termo

- 1V.2 — relativamente ao pedido de suspensdo de todos os direitos politicos e
deliberativos relacionados aos titulos de divida extraconcursais e atrelados
aos créditos concursais das rés — “inclusive, mas nao se limitando, a todas
as prerrogativas e direitos de veto ou participagdo concedido as Rés no PRJ,
bem como em todo e qualquer contrato assinado com o Grupo Oi -, por
analogia a regra prevista no art. 43 da Lei n° 11.101/05, que impede o
credor acionista a votar em assembleia geral de credores e pelo risco de
esvaziamento da efetividade desta ag¢do”’:

Neste pedido, ndo vislumbro verossimilhan¢a nas alegacées da autora. Pelo
contrario.

O arresto de créditos e a supressdo de garantias ofertadas as rés ndo lhes
retira a existéncia do proprio crédito. Como dito antes, ele é inquestiondvel;
em muito contribuiram as rés, com bilionarios aportes financeiros, para o



curso do processo de recuperagdo judicial da O:.

Em sendo assim, ndo se lhes pode suprimir direitos de voto e veto a eles
inerentes.

Alias, na linha de decisoes adotadas por este Juizo, suprimir do Judicidrio
conhecimento de questoes que se lhes queira levar, viola garantia que tem
assento constitucional: o de acesso ao Judiciario. E, diga-se novamente, o
acesso ao Judiciario é garantia elementar de um Estado Democratico de
Direito.

Ndo se pode antever que as rés irdo abusar, exceder, manipular situagoes,
tumultuar o curso do processo recuperacional na fase acelerada em que se
encontra. E a boa-fé que deve pautar a conduta de todos; é ela que deve ser
presumida.

Nesta toada, reputo que os direitos de votar, vetar, de se manifestar, emitir
pareceres, opor-se a condigoes de alienagoes e oneragoes, ndo pode ser, de
qualquer forma, suprimido das rés. Ele ha de ser assegurado, concitando-se
as rés a contribuirem da forma mais adequada ao salutar prosseguimento
deste feito.

Naturalmente, eventuais divergéncias deverdo ser trazidas ao Juizo que
sobre elas se debrucara e decidira. Como ha de ocorrer em sociedade
evoluida que integramos.

Pouquissimo tempo atras instaurou-se questdo acerca de assembléia da
empresa V.1al proxima de se realizar (V.1al ndo integra direta e
principalmente este processo). Pois bem, muito embora fosse inclusive
questionavel a adequacdo de ser chamado este Juizo a manifestar-se a
respeito, isto foi feito. E em prazo exiguo, com aten¢do aos argumentos dos
entdo requerentes, a questdo foi solucionada.

Objetiva-se que assim ocorra em relagdo as naturais divergéncias que
venham a se apresentar entre as partes aqui envolvidas, sem que se lhes
suprima direito elementar de manifestagdo sobre o que diga respeito aos
seus créditos.

Por isso, indefiro a requerida suspensdo dos direitos politicos e
deliberativos relacionados aos titulos de divida extraconcursais e atrelados
aos créditos concursais das rés.

- IV.2 — relativamente ao pedido de encaminhamento “ao Juizo da Vara de
Faléncias e Recuperagoes Judiciais do Distrito Sul de Nova lorque, onde
tramita o Chapter 15 da Oi (autos n°23-10193), comunicagao (i) noticiando
o arresto determinado e (ii) requerendo auxilio para que aquele MM. Juizo
dé efetividade a medida cautelar ordenada por este Juizo em solo
americano”:

Comporta deferimento este pedido. Esta mantido em curso o Chapter 15
através do qual se pretende colaboragdo entre Justica brasileira e norte-
americana para a melhor consecug¢do do processo recuperacional que aqui
tramita (0 COMA).

A eminente magistrada nova iorquina, pelo que se viu da leitura das
transcrigoes das audiéncias realizadas e das decisoes proferidas, bastante
bem compreendeu a dinamica existente entre partes que se opoem, também,
em solo estrangeiro. Necessario a ela solicitar colaboragdo para que as
medidas aqui ordenadas sejam efetivadas, se necessdrio, inclusive, em solo
norte-americano.

Defiro, de conseguinte, a comunicagdo requerida, valendo envio de copia da
presente decisdo como oficio. O que deve ser providenciado pela parte
autora.

- V — Por fim, prossiga-se com a citacdo.

- VI— Traslade-se copia desta decisdo aos autos do processo principal de RJ
do Grupo Oi, n° 0090940-03.2023.8.19.0001.



Em suas razdes recursais, os agravantes narram que a agao de
origem foi proposta em 12/02/2026, sob sigilo, com imputagdo de que, na
condicdo de ex-acionistas e credores relevantes da Oi, teriam exercido
controle abusivo da companhia, com priorizacdo indevida de seus proprios
interesses e de seus créditos, em prejuizo da sociedade e dos demais credores.

Sustentam que a Oi requereu, em sede liminar, o arresto e/ou
sequestro de todos os seus créditos concursais e extraconcursais, inclusive os
oriundos do novo financiamento, de empréstimos ponte, da divida roll up e
das notas de crédito, além das garantias a eles vinculadas, e a suspensdo de
direitos politicos e deliberativos relacionados a tais titulos.

Afirmam que o juizo de origem acolheu parcialmente o pedido,
reconhecendo a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, e
determinando o arresto dos créditos e garantias, com fundamento na alegacao
de que os agravantes teriam exercido poder de controle ou ingeréncia
relevante sobre a Oi, influenciando na administragdo da companhia, em
beneficio proprio.

Relatam que a decisdo agravada fez referéncia a apresentagdo de
aditamento ao plano de recuperacao judicial, a cogitacdo de instauragdo de
procedimento de Chapter 11 nos Estados Unidos da América e a existéncia de
contratos com assessores financeiros com honorérios de éxito atrelados ao
pagamento de créditos detidos por bondholders, tendo o pedido de
reconsideracdo sido rejeitado, sob o fundamento de que a matéria seria melhor
analisada em cogni¢do exauriente.

Narram que, no contexto da segunda recuperacao judicial do
Grupo Oi, iniciada em janeiro de 2023, concederam financiamento debtor-in-
possession emergencial, posteriormente convertido e aditado, e que, apds a
homologa¢do do plano de recuperagdo judicial, em 29 de maio de 2024,
participaram do novo financiamento, da divida roll up e da conversdo de parte
dos créditos em participagao acionaria, afirmando que, em novembro de 2024,
detinham aproximadamente 36,5% das a¢des de emissdo da Oi, posicao que
deixaram em 25/11/2025, quando alienaram suas ultimas acdes na
companhia.

Aduzem que os créditos e garantias de que sdo titulares
decorrem de financiamento novo e de instrumentos previstos no plano

homologado, abrangendo, entre outras, garantias sobre ativos ligados a UPI
ClientCo e a UPI V.tal.

Argumentam que o Poder Judicidrio ¢ incompetente para
processar e julgar a demanda de origem, em razdo da existéncia de clausula
compromissoOria estatutaria valida e eficaz no estatuto social da Oi, que
submete a arbitragem as controvérsias societarias entre a companhia, seus
acionistas, administradores e membros do conselho fiscal, inclusive aquelas
relacionadas a Lei das Sociedades por A¢des, ao estatuto social e as normas de
governanca.



Sustentam que a controvérsia deduzida na origem ¢ estritamente
societaria, pois versa sobre alegado abuso de poder de controle, violacdo de
deveres societarios e obtencdo de vantagem indevida no contexto da
governanca da companhia, devendo, por isso, ser submetida a jurisdi¢dao
arbitral.

Alegam que a propria peticdo inicial ndo apresenta prova ou
indicio de prova contra os agravantes, limitando-se a atribuir-lhes, sem
demonstracdo concreta, a orientagdo de atos praticados por terceiros,
notadamente administradores, e que a inicial ndo indica qual teria sido o
beneficio efetivamente auferido por eles, nem quais danos teriam sido
causados a Oi.

Defendem que os atos a eles atribuidos foram praticados na
qualidade de credores, no ambito de negociacdes legitimas travadas com a
devedora, e que a PIMCO LLC, por ser mera gestora dos Fundos PIMCO, nao
detém legitimidade para figurar no polo passivo da demanda.

Sustentam que a tutela deferida carece dos requisitos do artigo
300 do Cédigo de Processo Civil, promove indevida antecipacao de efeitos de
tutela final em acdo indenizatéria, implica constricao ilegal de créditos
extraconcursais ¢ de garantias protegidas pela Lei n® 11.101/2005 e pelo plano
de recuperacdo judicial homologado, viola o regime juridico das garantias e
das prioridades do financiamento concedido e ndo guarda nexo causal com o
alegado risco ao soerguimento da Oi.

Asseveram que a medida constritiva altera substancialmente sua
posicdo juridica, compromete a recuperacdo de seus créditos prioritarios e
extraconcursais ¢ pode afetar o proprio cumprimento do plano, especialmente
diante do procedimento de alienagdo da UPI V.tal.

Requerem a concessdo imediata de efeito suspensivo, para
suspender integralmente os efeitos da decisdo agravada e determinar o
levantamento do arresto incidente sobre os créditos concursais e
extraconcursais e sobre as garantias a eles vinculadas.

No mérito, pleiteiam o provimento do recurso, para,
preliminarmente, reconhecer a incompeténcia do Poder Judiciario em razdo da
clausula arbitral estatutaria, declarando-se a nulidade da decisdo agravada e
das medidas constritivas dela decorrentes; sucessivamente, caso superada a
preliminar, requerem o provimento integral do agravo de instrumento, para
cassacao total da decisdo agravada, com a revogagao definitiva das medidas
constritivas impostas.

A agravada Oi S.A. — em recuperacdao judicial — apresentou
manifestacdo (evento 5), ainda sem prejuizo da futura apresentacdo de
resposta ao recurso no prazo legal, suscitando, preliminarmente, a distribuicao
equivocada do agravo de instrumento e defendendo a prevengdo da
Desembargadora Monica Maria da Costa D1 Piero, da 1* Camara de Direito



Privado, ao argumento de que o recurso decorre diretamente da recuperacao
judicial do Grupo Oi e se conecta a agravos de instrumento anteriormente

distribuidos sob a relatoria da referida magistrada, notadamente os de n°
0096877-26.2025.8.19.0000 e 0096871-19.2025.8.19.0000.

Sustenta que a acdo de origem foi distribuida por dependéncia
ao processo recuperacional em tramite perante a 7* Vara Empresarial do Foro
Central do Rio de Janeiro e foi ajuizada em estrito cumprimento a decisao
proferida naqueles agravos, que determinou a apuracdo, em apenso, da
responsabilidade acionaria e diretiva da PIMCO, razao pela qual a relatora
preventa ja detém pleno conhecimento dos fatos, das partes e da
complexidade da controvérsia.

Aduz que a prevencao impde a redistribuicdo obrigatdria do
feito, nos termos do artigo 930 do Cddigo de Processo Civil e do Regimento
Interno do Tribunal, sendo a medida necessaria também para preservar a
coeréncia sistémica do julgamento e evitar risco de decisdes conflitantes sobre
questdes intimamente ligadas a recuperagdo judicial do Grupo Oi.

Requer, subsidiariamente, a concessao de prazo de 72 horas para
se manifestar previamente, afirmando que o agravo interposto pelos fundos
geridos pela PIMCO contém razdes extensas, acompanhadas de diversos
documentos, e versa sobre matéria de elevada complexidade fatica e juridica,
envolvendo o regime juridico do financiamento DIP na recuperacao judicial, a
natureza extraconcursal e superprioritdria dos créditos dos agravantes, a
validade e a eficacia das garantias fiduciarias constituidas no ambito do plano
de recuperagdo judicial, a alegada existéncia de clausula compromissoria
arbitral e questdes societarias relacionadas ao exercicio do poder de controle.

Argumenta que possui consideragcdes relevantes a apresentar
quanto a efetiva configuragdo de controle societario exercido de forma
abusiva, a inexisténcia de clausula compromissoria aplicavel, a presenca dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora que ampararam a tutela
de urgéncia deferida na origem, bem como a legitimidade e a legalidade do
arresto decretado.

Acrescenta que a concessao de efeito suspensivo sem sua prévia
oitiva poderd acarretar consequéncias gravissimas e possivelmente
irreversiveis ao processo recuperacional, pois o arresto dos créditos e
garantias dos agravantes seria medida essencial para assegurar a efetividade
do processo e a preservagdo de patrimonio potencialmente destinado ao
pagamento de credores trabalhistas, extraconcursais e demais interessados,
especialmente porque o processo de alienacdo da UPI V.tal se encontra em
curso, com audiéncia designada para 30 de marco de 2026, de modo que
eventual suspensao liminar do arresto poderia comprometer os interesses da
coletividade de credores e a propria viabilidade do soerguimento empresarial.



Defende que o contraditorio prévio, ainda que sumario, tem
assento constitucional e encontra respaldo no artigo 300, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, reputando minimo e razoavel o prazo de 72 horas postulado.
Sustenta que a narrativa recursal da PIMCO seria enviesada e que inexiste
probabilidade de provimento do recurso, ao passo que ¢ intenso o risco de
dano reverso, caso seja concedido o efeito suspensivo.

Afirma que a demanda de origem consiste em agdao de
responsabilidade por abuso de poder de controle e pratica de atos ilicitos
atribuidos a PIMCO e as demais rés, na condi¢do de entdo acionistas
controladoras da O1, buscando sua responsabilizagdo solidaria ao pagamento
de indeniza¢do com fundamento nos artigos 117 e 246 da Lei das Sociedades
por Acdes, no artigo 82 da Lei n® 11.101/2005 e nos artigos 187 e 927 do
Codigo Civil.

Ressalta que, tal ag¢do foi ajuizada em cumprimento a
determinacdo da relatora preventa, diante de condutas que teriam sido
perpetradas em prejuizo da companhia e de seus credores, € que, a vista da
robusta documentacdo apresentada com a peticao inicial, o juizo de origem
deferiu medida liminar de natureza meramente acautelatoria, consistente no
arresto de todo crédito extraconcursal e concursal detido pelas rés em face da
01, inclusive as garantias a eles vinculadas.

Alega que as provas dos autos demonstrariam que a PIMCO e os
demais réus ndo assumiram o controle da companhia para viabilizar o
cumprimento do objeto social, a funcdo social da empresa e as obrigagdes
previstas no plano de recuperagdo judicial, mas sim para assegurar o
pagamento prioritario de seus proprios créditos, em prejuizo da operacdo do
Grupo 01, do éxito do processo de recuperagdo, da manutencao de mais de 20
mil empregos diretos e indiretos e dos interesses dos demais credores,
configurando exercicio abusivo do poder de controle.

Acrescenta que ¢ parte legitima para propor a agdo de
responsabilidade e que ha provas inequivocas do uso abusivo do poder de
controle para assegurar o pagamento prioritario dos créditos da PIMCO,
afirmando que os réus, por meio do conselho de administracao por elas eleito,
teriam praticado atos em conflito de interesses e em beneficio exclusivo
proprio, em detrimento da companhia e dos demais credores.

Aponta, entre outros fatos, o pagamento de honorarios de éxito
milionarios em favor de assessores financeiros contratados, vinculados ao
éxito na priorizacdo do pagamento dos créditos da PIMCO; a fixacdo de
remuneragao elevada e bonificagdes miliondrias aos membros do conselho de
administra¢ao eleitos pelas rés, com incidéncia sobre valores pagos aos
proprios credores da Opgao Reestruturacao I; e a aprovagao de aditamento ao
plano de recuperagdo judicial e de medidas de reestruturacdo nos Estados
Unidos, com a finalidade de postergar obriga¢des venciveis antes dos créditos
dos agravantes, a fim de priorizar o pagamento destes.



Sustenta, ademais, que tais atos teriam causado prejuizos
miliondrios a Oi, consistentes no agravamento substancial da crise
econOmico-financeira das recuperandas, no descumprimento de obrigagdes
previstas no plano, na queda do valor das agdes da companhia, na contratacao
de assessores com custos elevadissimos, na antecipacdo dos efeitos da
faléncia da Serede, no pagamento de remuneragdes elevadas a conselheiros e
consultorias, na expressiva majoracdo remuneratdria do conselho de
administracdo e, em conjunto, na propria convolacdo da recuperacao judicial
em faléncia, cujos efeitos, entretanto, se encontram suspensos por decisiao
proferida nos agravos anteriormente mencionados.

Por fim, argumenta que ndo hé periculum in mora em favor da
agravante, porque a medida deferida na origem teria natureza exclusivamente
cautelar, limitando-se ao bloqueio de créditos e garantias devidos a propria
PIMCO, sem expropriacdo liminar, ao passo que o pedido recursal de
urgéncia estaria fundado em alegacdes genéricas, abstratas e hipotéticas sobre
recuperagdo de crédito, mercado e investidores.

Defende, em sentido oposto, a existéncia de gravissimo
periculum in mora reverso, uma vez que as rés, por serem pessoas juridicas
estrangeiras, ndo possuiriam ativos suficientes no Brasil para assegurar o
pagamento de eventual condena¢do, havendo risco de frustragdo do resultado
util da demanda caso a liminar seja suspensa, inclusive porque a iminente
alienacdo da UPI V.tal poderd ensejar o recebimento de valores
multimilionarios pelas rés, nos termos da cldusula 5.3.2 do plano de
recuperagdo judicial, além do risco de alienagdo, a terceiros de boa-fé, dos
créditos extraconcursais € concursais em discussdo, com o propodsito de
blindagem patrimonial.

Requer a imediata redistribui¢do do agravo a Desembargadora
Monica Maria da Costa Di Piero, e, subsidiariamente, a concessao de prazo de
72 horas para manifestacdo prévia sobre o pedido de efeito suspensivo, sem
prejuizo da posterior apresentacdo de resposta integral ao recurso, postulando,
em esséncia, o indeferimento do efeito suspensivo pleiteado pelos agravantes.

E o relatorio. Passo a decidir.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, passo a anélise do pedido liminar.

Desde logo, considero desnecessaria a concessao de prazo para
manifestacdo prévia sobre o pedido de efeito suspensivo, pois a matéria
tratada neste momento sera eminentemente sobre técnica processual, bem
como porque os agravados ja se manifestaram espontaneamente nos autos,
bem como despacharam pessoalmente mais de uma vez com este Relator.

Logo, nao ha qualquer risco de prejuizo aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, considerando, inclusive, a possibilidade, em tese, de
reanalise desta decisdo, por ocasido do julgamento do mérito deste recurso,



apos a apresentacao das contrarrazdes pelos agravados.

Cuida-se, como se extrai dos autos, de agravo de instrumento
interposto contra decisdao proferida em acao de responsabilidade ajuizada pela
O1 S.A., na qual se imputa aos réus, entre eles fundos vinculados a PIMCO, a
pratica de atos configuradores, em tese, de abuso de poder de controle e de
orientagdo da companhia em desconformidade com o interesse social, com
alegado favorecimento de posicdes creditdrias proprias em detrimento da
recuperanda, de sua fun¢do social, da paridade entre credores e do regular
desenvolvimento do processo de reestruturacao empresarial.

Em sede liminar, o juizo a quo deferiu medida assecuratéria
voltada a constricdo de créditos e garantias titularizados pelos demandados,
reputando presentes, em juizo de probabilidade, elementos minimos
indicativos da plausibilidade da tese deduzida pela autora, bem como o perigo
de dano decorrente do risco de comprometimento do resultado util do
processo e, por extensao, do proprio esfor¢o de soerguimento empresarial.

A controvérsia recursal, em uma analise preliminar, ndo se
concentra propriamente no exame exauriente da existéncia, ou ndo, de abuso
de poder de controle, de desvio de finalidade societaria, de violagdo ao
interesse social ou da higidez material das pretensdes indenizatorias deduzidas
na origem, matérias cuja adequada solucdo pressupde aprofundamento
instrutorio incompativel com o momento processual.

Antes e sobretudo, a celeuma gira em torno da definicao do
juizo competente para conhecer do mérito da disputa instaurada entre a Oi
S.A. — em recuperagdao judicial — e os agravantes, a luz da clausula
compromissoria inserta no Estatuto Social da companhia, e da prevengao da 7*
Vara Empresarial da comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro.

Em primeiro lugar, insurgem-se os agravantes contra a
competéncia do Poder Judicidrio para o processamento e julgamento da causa,
ao fundamento de que a controvérsia ostenta nitida natureza societaria e se
submete, por forca estatutdria, a arbitragem, bem como contra a propria
subsisténcia da tutela de urgéncia, por reputarem ausentes seus pressupostos
autorizadores.

De fato, embora o contexto fatico em que a controvérsia se
insere dialogue intensamente com a recuperacao judicial da O1 e com os
efeitos econdmicos e organizacionais da crise empresarial por ela enfrentada,
a causa de pedir deduzida na demanda de origem se estrutura, em seu nticleo
essencial, sobre imputagdes de natureza tipicamente societaria.

Sob esse aspecto, o que se afirma, em substiancia, ¢ que
determinados agentes, a pretexto de sua posi¢do acionaria, creditoria e de
influéncia na governanga, teriam exercido poder de controle de forma abusiva,
orientando deliberagdes, estratégias ¢ atos de administracdo, com vistas a
obtenc¢ao de beneficio proprio e em detrimento do interesse social.



Nesse sentido, a moldura normativa invocada para sustentar a
pretensdo, inclusive na analise anteriormente empreendida e refletida na
propria decisdo agravada, estd assentada, de maneira central, em categorias
proprias da Lei das Sociedades por Acdes, notadamente aquelas concernentes
ao controlador, aos deveres inerentes ao exercicio do poder de controle e a
responsabilidade decorrente de seu uso abusivo.

Trata-se, portanto, de litigio que, embora irradie efeitos sobre o
ambiente recuperacional, gravita materialmente em torno de uma relagdo
societaria e de deveres juridicos que derivam da participagdo, da influéncia e
da atuacao no ambito da estrutura de governanca da companhia.

Essa constatacdo assume relevo decisivo porque o Estatuto
Social da Oi, segundo se extrai da documentagdo submetida a apreciagao,
contém cldusula compromissoria ampla, submetendo a arbitragem os litigios
societarios nela especificados, dentre os quais se inserem, em linha de
principio, controvérsias atinentes a deveres e responsabilidades de acionistas,
administradores, conselheiros e demais sujeitos vinculados a disciplina
estatutaria. Confira-se:

CAPITULO X

JUIZO ARBITRAL

Art. 68 — A Companhia, seus acionistas, administradores e os membros do
Conselho Fiscal, obrigam-se a resolver, por meio de arbitragem, perante a
Cdmara de Arbitragem do Mercado, toda e qualquer disputa ou
controvérsia que possa surgir entre eles, relacionada com ou oriunda, em
especial, da aplicacdo, validade, eficdcia, interpretagdo, violagdo e seus
efeitos, das disposicoes contidas na Lei das Sociedades por Agoes, no
estatuto social da Companhia, nas normas editadas pelo Conselho
Monetario Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela CVM, bem como
nas demais normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais em
geral, além daquelas constantes do Regulamento do Nivel 1, do
Regulamento de Arbitragem, do Regulamento de Sangoes e do Contrato de
Participagdo no Nivel 1 de Governanga Corporativa.

Pardgrafo Unico — Sem prejuizo da validade desta clausula arbitral, o
requerimento de medidas de urgéncia pelas Partes, antes de constituido o
Tribunal Arbitral, deverd ser remetido ao Arbitro de Apoio, na forma do
item 5.1 do Regulamento de Arbitragem da Camara de Arbitragem do

1
Mercado.

A convengdo de arbitragem, como expressdo da autonomia
privada em matéria patrimonial disponivel, ostenta eficacia vinculante e
impede, em regra, que o mérito da disputa abrangida por seu alcance objetivo
e subjetivo seja decidido originariamente pelo Poder Judiciario.

A disciplina da Lei n°® 9.307/1996 ¢ inequivoca ao prestigiar a
forca obrigatoria da clausula compromissoria ¢ a regra da competéncia-
competéncia, pela qual cabe ao arbitro, em primeiro plano, decidir acerca de
sua propria jurisdicao e do alcance da convengao arbitral.



Tal diretriz deriva da interpretacdo dos artigos 3°, 4° e 8°

paragrafo unico, da Lei de Arbitragem, e evita que a jurisdicao estatal esvazie,
por antecipagao indevida, o campo de incidéncia da conveng¢ao de arbitragem
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. DISCUSSAO SOBRE EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL. REGRA GERAL. EXCECAO. CONTRATOS DE ADESAO.
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO ART. 4° § 2° DA LEI DE
ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELO JUDICIARIO.
ASSOCIACAO CIVIL. INCLUSAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
PELA ASSEMBLEIA GERAL. CARATER DELIBERATIVO. NAO
CONFIGURACAO DE CONTRATO DE ADESAO. NAO INCIDENCIA DO
ART. 4° § 2° DA LEI DE ARBITRAGEM. COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL.

1. HIPOTESE EM EXAME

1. A¢do monitoria apensada a acdo declaratoria de nulidade de sentenca
arbitral para julgamento conjunto, das quais foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 31/8/2023 e concluso ao gabinete em 6/6/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questoes em discussdo consistem em decidir (I) se a inclusdo de
clausula compromissoria em estatuto de associa¢do civil deve observar os
requisitos previstos no art. 4°, § 2°, da Lei de Arbitragem para ter eficacia
em relacdo aos associados, e (Il) se cabe ao Judicidrio apreciar a alega¢do
de ineficdcia nessa hipotese.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, como regra geral, a previsdo
contratual de conveng¢do de arbitragem enseja o reconhecimento da
competéncia do Juizo arbitral para decidir com primazia sobre o Poder
Judiciario as questoes acerca da existéncia, validade e eficicia da
convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a cldausula
compromissoria.

4. No entanto, é pacifico nesta Corte o entendimento de que o Poder
Judiciario pode analisar a alegacdo de ineficdacia ou nulidade da clausula
compromissoria arbitral, na hipotese de descumprimento dos requisitos
previstos no art. 4°, § 2°, Lei n° 9.307/1996.

5. Em todos os contratos de adesdo, mesmo ndo sendo relacdo de consumo,
"a clausula compromissoria so terd eficacia se o aderente tomar a iniciativa
de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua
institui¢do, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com a
assinatura ou visto especialmente para essa clausula”, na forma do art. 4°, §
2 Lei n°9.307/1996. Precedentes.

6. A inclusdo de clausula compromissoria arbitral em estatuto de associagdo
civil, por aprovagdo em assembleia geral, ndo se assemelha a imposi¢do por
meio de contrato de adesdo, diante da possibilidade de os associados



efetivamente deliberarem sobre o tema e votarem favordvel ou
contrariamente a ado¢do da clausula compromissoria.

7. Na hipotese em exame, por ndo se tratar de contrato de adesdo, ndo
incide o art. 4°, § 2° Lei n° 9.307/1996, de modo que compete ao Juizo
Arbitral apreciar eventual alegagdo de nulidade ou ineficacia da clausula
compromissoria, como decidiram as instdancias de origem.

1V. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: arts. 53, 54 e 59, I, do CC; e 3°, 4°, § 2°, e
8¢, paragrafo unico, da Lei n° 9.307/1996. (grifamos)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ARBITRAGEM. EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL.  CONTRATO. CLAUSULA  COMPROMISSORIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. MERITO. COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a constatagdo
de previsdo contratual de convengdo de arbitragem enseja o reconhecimento
da competéncia do Juizo arbitral, que, com precedéncia ao Poder
Judiciario, deve decidir, nos termos do art. 8°, paragrafo unico, da lei de
arbitragem (lei 9.307/96), de oficio, ou por provocagdo das partes, as
questoes acerca da existéncia, validade e eficacia da conveng¢do de
arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria.
Precedentes.

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
2.343.376/MG, relator ministro Raul Araujo, Quarta turma, julgado em
22/4/24, DJe de 2/5/24.) (grifamos)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS, COM FUNDAMENTO NOS INCISOS II E IIl DO ART. 381 DO
CPC/2015 (DESVINCULADA, PORTANTO, DO REQUISITO DE
URGENCIA/CAUTELARIDADE) PROMOVIDA PERANTE A JURISDICAO
ESTATAL ~ ANTES DA  INSTAURACAO DE  ARBITRAGEM.
IMPOSSIBILIDADE.  NAO  INSTAURACAO DA COMPETENCIA
PROVISORIA DA JURISDICAO ESTATAL, EM COOPERACAO (ANTE A
AUSENCIA DO REQUISITO DE URGENCIA). RECONHECIMENTO.
INTERPRETACAO, SEGUNDO O NOVO TRATAMENTO DADO AS
ACOES PROBATORIAS AUTONOMAS (DIREITO AUTONOMO A PROVA)
PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, a partir da vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, diante da existéncia de clausula
compromissoria arbitral estabelecida entre as partes, a pretensdo de
producdo antecipada de provas, desvinculada da urgéncia (ou seja, com
fundamento nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015), deve ser
promovida dirvetamente perante o Tribunal arbitral ou se subsistiria, também
nesse caso, a competéncia (provisoria e precaria) do Poder Judicidrio
estabelecida no art. 22-A da Lei de Arbitragem.

2. Uma vez estabelecida a clausula compromissoria arbitral, compete, a
partir de entdo, ao Juizo arbitral solver todo e quaisquer conflitos de
interesses, determinados ou ndo, advindos da relag¢do contratual subjacente,
inclusive em tutela de urgéncia, seja acautelatoria, seja antecipatoria.



Todavia, com o escopo unico de viabilizar o acesso a Justica, na exclusiva
hipotese de que a arbitragem, por alguma razdo, ainda ndo tenha sido
instaurada, eventual medida de urgéncia devera ser intentada perante o
Poder Judiciario, para preservar direito sob situagdo de risco da parte
postulante e, principalmente, assegurar o resultado util da futura
arbitragem. Ressai evidenciada, nesse contexto, a indispensdavel cooperagdo
entre as jurisdigoes arbitral e estatal.

3. Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, duvidas ndo subsistiam
quanto a competéncia da jurisdi¢do estatal para conhecer, provisoriamente,
da agado de produgdo antecipada de provas, dada a natureza cautelar que o
legislador, a época, lhe atribuia.
Entretanto, a partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015

- que ndo reproduziu, em seu teor, o Livro III, afeto ao Processo Cautelar,
entdo previsto no diploma processual de 1973, e estabeleceu novos institutos
processuais que instrumentalizam o direito material a prova -, adveio
intenso debate no dmbito académico e doutrinario a vespeito da
competéncia do Poder Judicidrio para, em cardter provisorio, conhecer de
acdo de produgdo antecipada de prova, no especifico caso em que a
pretensdo apresenta-se desvinculada da urgéncia.

3.1 Diante da existéncia de um direito material a prova, autonomo em si -
que ndo se confunde com os fatos que ela se destina a demonstrar (objeto da
prova), tampouco com as consequéncias juridicas dai advindas, podendo
(ou ndo) subsidiar outra pretensdo -, a lei adjetiva civil estabelece
instrumentos processuais para o Seu exercicio, que pode se dar
incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado entre as partes, ou
por meio de uma a¢do auténoma (a¢do probatoria lato sensu).

3.2 Esta agdo probatoria autonoma ndo exige, necessariamente, que a
produgdo da prova se apresente em situagdo de risco, podendo ser utilizada,
inclusive, para evitar o ajuizamento de uma futura acdo, seja pela
constatagdo, a partir da prova produzida, da auséncia de direito passivel de
tutela, seja para viabilizar a composi¢do entre as partes. A agdo de
producdo antecipada de prova, especificamente nas hipoteses estabelecidas
nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015, apresenta-se, desse modo,
absolutamente desvinculada da natureza cautelar ou de cardter de urgéncia
(concebida como o risco de perecimento do direito a prova).

4. Afigurando-se indiscutivel o cardter jurisdicional da atividade
desenvolvida pela arbitragem ao julgar acoes probatorias autonomas, as
quais guardam, em si, efetivos conflitos de interesses em torno da propria
prova, cujo direito a producdo é que constitui a propria causa de pedir
deduzida - e resistida pela parte adversa -, a estipulagdo de compromisso
arbitral atrai inarredavelmente a competéncia do Tribunal arbitral para
conhecer a agdo de produgdo antecipada de provas. A urgéncia, "que dita
impossibilidade pratica de a pretensio aguardar a constituicdo da
arbitragem", é a unica exce¢do legal a competéncia dos arbitros. Doutrina
especializada.

4.1 Esta compreensdo apresenta-se mais consentdnea com a articulag¢do

- e mesmo com a divisdo de competéncias legais - existente entre as
Jjurisdi¢oes arbitral e estatal, reservando-se a esta ultima, em coopera¢do
aquela, enquanto ndo instaurada a arbitragem, preservar o direito a prova
da parte postulante que se encontra em situag¢do de risco, com o esScopo
unico de assegurar o resultado util de futura arbitragem. Ausente esta
situagdo de urgéncia, unica capaz de autorizar a atua¢do provisoria da
Justica estatal em cooperacdo, nos termos do art. 22-A da Lei de
Arbitragem, toda e qualquer pretensdo

- até mesmo a relacionada ao direito auténomo a prova, instrumentalizada
pela agdo de producdo antecipada de provas, fundada nos incisos Il e Il do
art. 381 do CPC/2015 - deve ser submetida ao Tribunal arbitral, segundo a
vontade externada pelas partes contratantes.



4.2 Em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova indiscutivelmente
relacionada a relag¢do juridica contratual estabelecida entre as partes, cujos
litigios e controvérsias dela advindos foram, sem excecdo, voluntariamente
atribuidos a arbitragem para solvé-los, duvidas ndo remanescem a respeito
da competéncia exclusiva dos arbitros para conhecer a correlata agdo
probatoria desvinculada de urgéncia. Ndo cabe, pois, ao intérprete
restringi-la, se as partes contratantes ndo o fizeram expressamente.

5. Na hipotese retratada nestes autos, a clausula compromissoria arbitral -
suficiente, em si, para afastar a jurisdi¢do estatal - ndo poderia, inclusive,
ser mais abrangente, cuja extensdo abarca toda e qualquer disputa ou
controvérsia societaria que possa surgir entre os acionistas e a sociedade
empresaria (no que se insere o conflito em torno do direito a prova),
relacionada ou oriunda, em especial, da aplica¢do, validade, eficacia,
interpretagdo, violacdo e seus efeitos, das disposi¢oes contidas na Lei das
S.A., bem como em seu estatuto social.

6. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido, além de fustigar o
proprio fundamento da a¢do adotado pelos autores em sua peti¢do inicial,
estribado exclusivamente nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015 - os
quais ndo guardam, em si, urgéncia/cautelaridade, exaurindo-se na
producdo da prova requerida, unicamente -, ignora ainda o fato de que a
situagdo de urgéncia exigida pelos dispositivos legais em exame refere-se ao
risco de perecimento do direito a prova propriamente dito.

6.1 Na espécie, os demandantes promoveram a subjacente agdo de produgdo
antecipada de provas, com base nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015
(exclusivamente) com o expresso objetivo de tomar conhecimento, mediante
analise documental e pericial, dos fatos ocorridos internamente na
companhia demandada - que sdo objeto de investigagdo pelo Ministério
Publico Federal e pela Policia Federal -, relacionados a atuagdo
supostamente criminosa de seus administradores e de integrantes do bloco
de controle, para, entdo, se for o caso, ajuizar eventual e futura agdo de
responsabilidade civil (perante o Tribunal arbitral, ressalta-se). Sem tecer
nenhum argumento a respeito de eventual risco de perecimento do seu
alegado direito a prova, o que se afigura absolutamente condizente com os
fundamentos legais vertidos na inicial, os autores pugnaram pela
apresentagdo de documentos ali indicados (relativos ao periodo de janeiro
de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem como pela realiza¢do de pericia
destes, inexistindo, portanto, o requisito de urgéncia/cautelaridade exigido
no art. 22-A da Lei de Arbitragem.

6.2 Peremptoria, nesses termos, a reforma do acorddo recorrido. Ndo
instaurada a jurisdi¢do estatal, em cooperagdo a arbitragem, consoante o
art. 22-A da Lei de Arbitragem, deve o presente processo ser extinto sem
Julgamento de mérito, tornando-se sem efeito toda e qualquer delibera¢do
judicial nele exarada.

7. Recurso especial provido.
(REsp n. 2.023.615/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 20/3/2023. (grifamos)

A parte agravada procura deslocar o eixo argumentativo da
causa para o terreno recuperacional, sustentando que a controvérsia
transcenderia o plano meramente societario, porque os atos imputados aos
réus teriam comprometido o processo de reorganizagdo da empresa, a higidez
do plano e a continuidade da prestacdo de servigos.

No entanto, essa linha argumentativa ndo basta, por si so, para
desnaturar a esséncia da pretensdo veiculada. Isso porque, o simples fato de
um litigio societario produzir efeitos reflexos sobre a dindmica da recuperacao



judicial ndo o converte, automaticamente, em matéria sujeita ao exclusivo
crivo do juizo estatal recuperacional.

O que define a competéncia, nesse ponto, ndo ¢ a repercussao
econOmica ou organizacional remota da disputa, mas a natureza do vinculo
juridico em debate e da causa de pedir posta em juizo.

Na hipotese dos autos, o debate central versa sobre a existéncia,
extensdo e eventual abuso de poder de controle, sobre a imputacao de
condutas abusivas a determinados agentes em sua relacdo com a companhia e
sobre a responsabilidade dai derivada. Cuida-se de matéria que, em cognigdo
inicial, se amolda ao campo de incidéncia da clausula compromissoria
estatutaria.

Alias, seguindo essa linha, além de ndo ter sido obedecida a
clausula compromissdria, também ndo ha noticia, pelo menos nado verifiquei a
sua presenga, em analise superficial no ambito deste pedido liminar, acerca da
necessaria deliberagdo da assembleia-geral, como condi¢dao especial prévia a
propositura da agdo de responsabilidade civil em face de administrador,
conforme dispdem os artigos 117, 158 e 159 da Lei n® 6.404/1976:

Responsabilidade

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos
praticados com abuso de poder.

§ 1°Sao modalidades de exercicio abusivo de poder:

a) orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao
interesse nacional, ou leva-la a favorecer outra sociedade, brasileira ou
estrangeira, em prejuizo da participa¢do dos acionistas minoritdrios nos
lucros ou no acervo da companhia, ou da economia nacional;

b) promover a liquidacdo de companhia prospera, ou a transformagdo,
incorporagdo, fusdo ou cisdo da companhia, com o fim de obter, para si ou
para outrem, vantagem indevida, em prejuizo dos demais acionistas, dos que
trabalham na empresa ou dos investidores em valores mobiliarios emitidos
pela companhia;

¢) promover altera¢do estatutaria, emissdo de valores mobiliarios ou
adog¢do de politicas ou decisdes que ndo tenham por fim o interesse da
companhia e visem a causar prejuizo a acionistas minoritarios, aos que
trabalham na empresa ou aos investidores em valores mobiliarios emitidos
pela companhia;

d) eleger administrador ou fiscal que sabe inapto, moral ou tecnicamente;

e) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato ilegal, ou,
descumprindo seus deveres definidos nesta Lei e no estatuto, promover,
contra o interesse da companhia, sua ratificacdo pela assembleia-geral;

f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de
sociedade na qual tenha interesse, em condicoes de favorecimento ou ndo
equitativas,

g) aprovar ou fazer aprovar contas irregulares de administradores, por
favorecimento pessoal, ou deixar de apurar denuncia que saiba ou devesse
saber procedente, ou que justifique fundada suspeita de irregularidade.

h) subscrever agoes, para os fins do disposto no art. 170, com a realizagdo
em bens estranhos ao objeto social da companhia.

(Incluida dada pela Lei n®9.457, de 1997)

$ 2° No caso da alinea e do § 1°, o administrador ou fiscal que praticar o



ato ilegal responde solidariamente com o acionista controlador.
§ 3° O acionista controlador que exerce cargo de administrador ou fiscal
tem também os deveres e responsabilidades proprios do cargo. (grifamos)

Responsabilidade dos Administradores

Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsdvel pelas
obrigacoes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular
de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar, quando
proceder:

I - dentro de suas atribuicoes ou poderes, com culpa ou dolo;

II - com violacdo da lei ou do estatuto.

§ 1° O administrador ndo é responsdvel por atos ilicitos de outros
administradores, salvo se com eles for conivente, se negligenciar em
descobri-los ou se, deles tendo conhecimento, deixar de agir para impedir a
sua pratica. Exime-se de responsabilidade o administrador dissidente que
faca comsignar sua divergéncia em ata de reunido do oJrgdo de
administragdo ou, ndo sendo possivel, dela dé ciéncia imediata e por escrito
ao orgdo da administra¢do, no conselho fiscal, se em funcionamento, ou a
assembleia-geral.

$ 2? Os administradores sdo solidariamente responsaveis pelos prejuizos
causados em virtude do ndo cumprimento dos deveres impostos por lei para
assegurar o funcionamento normal da companhia, ainda que, pelo estatuto,
tais deveres ndo caibam a todos eles.

§ 3? Nas companhias abertas, a responsabilidade de que trata o § 2° ficara
restrita, ressalvado o disposto no § 4° aos administradores que, por
disposi¢do do estatuto, tenham atribui¢do especifica de dar cumprimento
aqueles deveres.

$ 4° O administrador que, tendo conhecimento do ndo cumprimento desses
deveres por seu predecessor, ou pelo administrador competente nos termos
do § 3° deixar de comunicar o fato a assembleia-geral, tornar-se-a por ele
solidariamente responsavel.

$ 53¢ Respondera solidariamente com o administrador quem, com o fim de
obter vantagem para si ou para outrem, concorrer para a pratica de ato com
violagdo da lei ou do estatuto.

Agdo de Responsabilidade

Art. 159. Compete a companhia, mediante prévia deliberacio da
assembleia-geral, a acdo de responsabilidade civil contra o administrador,
pelos prejuizos causados ao seu patrimoénio.

§ 1° A deliberacdo poderad ser tomada em assembleia-geral ordindria e, se
prevista na ordem do dia, ou for consequéncia direta de assunto nela
incluido, em assembleia-geral extraordindria.

$ 2?2 O administrador ou administradores contra os quais deva ser proposta
agdo ficardo impedidos e deverdo ser substituidos na mesma assembleia.

$ 3% Qualquer acionista poderd promover a agdo, se ndo for proposta no
prazo de 3 (trés) meses da deliberacdo da assembleia-geral.

$ 4° Se a assembleia deliberar ndo promover a agdo, poderd ela ser
proposta por acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo menos,
do capital social.

§ 5° Os resultados da agdo promovida por acionista deferem-se a
companhia, mas esta deverd indenizad-lo, até o limite daqueles resultados, de
todas as despesas em que tiver incorrido, inclusive corre¢cdo monetaria e
Jjuros dos dispéndios realizados.

§ 6° O juiz poderd reconhecer a exclusio da responsabilidade do
administrador, se convencido de que este agiu de boa-fé e visando ao



interesse da companhia.
$ 7?4 ag¢do prevista neste artigo ndo exclui a que couber ao acionista ou
terceiro diretamente prejudicado por ato de administrador. (grifamos)

Em segundo lugar, ainda em se tratando do tema da
competéncia, a agravante alega ndo haver prevencdo do juizo da 7* Vara
Empresarial da comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, para a
respectiva acao de responsabilidade civil proposta pela Oi em face da PIMCO
¢ outros.

Realmente, essa agdo ndo aborda bens da Oi, tampouco o seu
plano de recuperagao. O que se busca ¢ a responsabilidade da PIMCO e outros
fundos por ma gestdo, o que, ainda que haja sucesso, poderia gerar
ressarcimento ao patrimonio da Oi, ndo prejuizo; créditos a favor da Oi, ndo
contra.

Sabe-se que, em matéria de recuperacao judicial, "o juizo da
recuperacao judicial ndo ¢ competente para decidir sobre a constricao de bens
nao abrangidos pelo plano de recuperagdao da empresa. (STJ, Sumula 480)."

Logo, resta nitido que, nessa agdo, a Oi ¢ autora de um pedido
estritamente indenizatorio, onde se discute a responsabilidade civil da PIMCO
e outros fundos por ma gestdo da companhia. Sendo assim, se “prevento ¢ o
juizo a que primeiramente foi designada uma das causas conexas”, € preciso
examinar se ha de fato conexao entre essas acoes.

Segundo o artigo 55 do Codigo de Processo Civil, “reputam-se
conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa
de pedir”. Ora, ¢ evidente que ndo ha essas identidades de pedido ou causa de
pedir entre a recuperagao judicial da Oi e a agdo de responsabilidade civil aqui
em exame.

Tampouco pode-se dizer que seria prudente a reunido dos
processos, por “risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditdrias
caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles” (CPC, art. 55,
§ 3°). Como os temas debatidos nas acdes sdo absolutamente diversos, a
conclusdo positiva ou negativa acerca da responsabilidade da PIMCO e outros
fundos por ma gestdo ndo mudaria o cenario da recuperagdo judicial da Oi.

Discutir o que deu causa a recuperagdo judicial ndo altera o
quadro da sua ja decidida decretagdo, assim como um possivel ressarcimento
por ma gestdo ndo muda o plano ja aprovado de recuperagdo, especialmente
ndo para piorar/reduzir seus créditos, mas sim para eventual melhora/aumento
do seu patrimonio.

Nessa linha, o fato de haver indicios no processo de recuperagao
judicial da O1 sobre mé gestao da PIMCO e outros fundos nao gera prevengao,
seja do juizo ou da Camara. Alids, parece que a interpretacao teleoldgica do
conjunto normativo sobre competéncia em recuperacdo judicial aponta em
direcao absolutamente oposta a essa prevengao.



Se, no curso de um processo, surgir um fato novo e desconexo

aquele ali apurado, manter nele proprio a sua analise gera uma clara perda de
imparcialidade ao juizo. Concentrar no mesmo 6rgao as diferentes funcoes de
julgar fatos desconexos gera um nitido risco de enviesamento da convicgdao do
magistrado, aproveitando tanto fatos, como provas e até o mero raciocinio de

um no outro.

Doravante, ndo ha davidas de que inexiste qualquer conexao em

relacdo a presente agdo e a recuperacao judicial da Oi, conforme a propria
jurisprudéncia a seguir do Superior Tribunal de Justi¢a, envolvendo, inclusive,
uma recuperacgao judicial em andamento nesta propria Camara:

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 195179 - RJ (2023/0061600-3)
RELATOR: MINISTRO RAUL ARAUJO SUSCITANTE: AMERICANAS S.A.
- EM RECUPERACAO JUDICIAL

(...) Nessa esteira, convem destacar que esta Corte, constatando que ndo ha
regra igual para a recuperagdo judicial, considera ser da competéncia
precipua do Juizo "singular" a apreciagdo e julgamento das agoes de
conhecimento que versem sobre a apuracdo de obrigacoes requeridas em
face de empresas em recuperagdo judicial, sendo que a competéncia deste
Juizo, a sua vez, ¢ dedicada a estabelecer, em harmonia com o plano de
soerguimento, a forma como serdo satisfeitas as assinaladas obrigagoes,
tornadas certas e liquidas pelos Juizos competentes conforme as regras
legais gerais que definem a reparti¢do de competéncia jurisdicional.

(...) Na mesma toada, esta Corte tem asseverado que em casos como o
presente, de natureza eminentemente cognitiva, com o intuito de apurar
responsabilidades e o correlato dever indenizatério, sem cobranca de
quantias, o Juizo recuperacional ndo ostenta competéncia exclusiva,
especialmente quando ainda inexistente o risco de constri¢do patrimonial
de recuperandos ou qualquer tipo de obstdculo ao curso do procedimento
recuperacional, caso dos autos.

(..) Com efeito, em situacées como esta, em que terceiros, socios e
diretores sdo chamados para responder por obrigacées da sociedade em
recuperacdo judicial, a jurisprudéncia desta egrégia Corte é firme no
sentido de ndo reconhecer a existéncia de conflito de competéncia.

(...) Este é o espirito que conduziu a edicio do enunciado sumular n° 480
desta Corte, dispondo que "o juizo da recuperacio judicial ndo é
competente para decidir sobre a constricido de bens ndo abrangidos pelo
plano de recuperacio da empresa'. Ademais, ndo hd noticias nos autos de
que qualquer dos Juizos suscitados tenham determinado a recuperanda o
onus de custear os diversos procedimentos de produgdo antecipada de
provas, de modo a comprometer o patrimonio da suscitante. Logo, ndo se
verifica a existéncia de manifestacoes divergentes dos Juizos envolvidos no
presente incidente, acerca da destinagdo de bens e direitos da recuperanda,
requisito indispensavel para a configuragdo do conflito de competéncia, nos
moldes do art. 66 do Codigo de Processo Civil. (grifamos)

Resta examinar, entdo, se ha conexdo entre a acdo de

responsabilidade dos gestores, aqui examinada, e o Incidente n° 0118557-
64.2025.8.19.0001, proposto pela propria PIMCO perante a 7% Vara

Empresarial.



No bojo dos Agravos de Instrumento n° 0096877-
26.2025.8.19.0000 e 0096871-19.2025.8.19.0000, a 1* Camara de Direito
Privado, em acorddo proferido pela e. Relatora, Desembargadora Monica
Maria Costa Di Piero, dentre outras providéncias, determinou que “fosse
apurado, em apenso, a responsabilidade em termos aciondrios e diretivos, tal
qual noticiado, da empresa PIMCO”.

Diante disso, a propria PIMCO se antecipou e prop0s esse
Incidente, com o objetivo de “esclarecer, com precisdo, os exatos limites da
atuagdo dos Fundos PIMCO enquanto credores e acionistas que ingressaram
no capital do Grupo Oi por conversao de créditos™.

Observa-se que, embora haja pedido da PIMCO “para que seja
apurada a inexisténcia de qualquer responsabilidade”, esse Incidente “‘em
muito se assemelha a uma prestagdo de contas”, conforme teor do despacho
da e. juiza a quo (p. 933).

Na verdade, nesse Incidente, os ora agravantes buscavam
afirmar a inexisténcia de uma situa¢do juridica, ou seja, a auséncia de
responsabilidade civil, o que indica sua natureza como de a¢cdo meramente
declaratoria negativa.

Todavia, “ndo se permite a demanda ao Poder Judicidrio para
que ele declare que um fato ocorreu”, ou ndo ocorreu, pois “a Unica agao
meramente declaratoria de um fato permitida ¢ a que visa a declaragdao de

.. . 3
autenticidade ou falsidade do documento”.

Exatamente por isso que a propria Administracao Judicial da O1
reconheceu que:

A PIMCO promoveu a distribui¢do do presente incidente com a finalidade
de prestar informagoes a este MM. Juizo acerca da sua atua¢do como
gestora dos Fundos PIMCO, os quais estavam no controle acionario da
companhia, acompanhando de prova documental. No entanto, ao ver da
Administragdo Judicial, a iniciativa da PIMCO em prestar esclarecimentos
ndo substitui a apuragdo de responsabilidade que estd sendo realizada — e
em vias de ser concluida — para, em breve, ensejar medida propria.

Esse inusitado Incidente se assemelha muito a uma contestagdo
apresentada antes da peticdo inicial, ou a uma defesa sem prévia imputagao.
Diante disso, “tendo em vista que a conclusdo da apuragdo sera objeto de
medida judicial prépria a ser ajuizada”, a Administragdao Judicial,
corretamente, ja requereu ao juizo da 7* Vara Empresarial que “o presente
incidente seja extinto, ja& que seus elementos de defesa poderdo ser
apresentados na via adequada” (p. 939).

Apesar de ainda ndo haver decisdo definitiva do juizo a quo
sobre a extincdo ou nao desse Incidente, seu destino sera, no maximo, o
apensamento a a¢do de responsabilidade proposta pela Oi em face de 48
(quarenta e oito) diferentes fundos de investimentos internacionais.



Logo, esse Incidente, com nitido carater de antecipagdo de
defesa da PIMCO, seria conexo e estaria contido na a¢do de responsabilidade
por abuso de poder de controle e pratica de atos ilicitos movida por Oi, por ser
muito mais ampla em relagdo as partes, causa de pedir e pedidos (CPC, art.
55,56 e 57).

Ocorre que, com base em toda a fundamentagao anterior acima,
essa acao de responsabilidade por abuso de poder de controle esta submetida a
clausula compromissoria disposta no Estatuto Social da Oi. Portanto, de um
jeito ou de outro, ndo se pode fugir da preferencial, mas até agora ignorada
competéncia arbitral.

Por fim, ndo vislumbro, pelo menos agora, em analise
superficial, renincia tadcita a cldusula compromissoria pela PIMCO, na
propositura do referido Incidente.

A uma, pelo seu carater meramente declaratorio, visto acima; a
duas, porque a PIMCO se manifestou pela competéncia arbitral e pela
auséncia de prevengdo em sede de contestacdo a acao de responsabilidade dos
gestores, proposta pela Oi (CPC, art. 337, Il e X); e a trés, pois a cldusula
compromissoOria abrange a relacdo da Oi com todos os fundos/socios, sendo
inviavel que os mesmos fatos sejam apurados simultaneamente na 7* Vara
Empresarial e no Tribunal Arbitral, tanto pela regra de preferéncia
competéncia-competéncia, como pelo risco de decisdes conflitantes (para
aqueles acionistas que ndo propuseram o Incidente e, assim, ndo exerceram
qualquer ato que pudesse se assemelhar a uma rentncia tacita, como a SC
LOWY e a Ashmore).

Nesse sentido, a decisdo mais técnica a ser proferida neste
momento seria reconhecer a incompeténcia do juizo da 7* Vara Empresarial, e
assim, anular ndo apenas a decisdo liminar proferida pela magistrada a quo,
mas também todo o processamento da acdo, remetendo-se a lide para ser
decidida na Corte Arbitral.

Através dessa solucdo, preservar-se-ia a autoridade da
convencgao arbitral e a competéncia do juizo natural eleito pelas partes e pelo
estatuto social da companhia para a resolu¢dao do mérito do litigio.

Porém, haveria o risco dessa decisdo criar um vacuo de tutela,
resultante da pura e simples repentina cassacao da liminar estatal antes mesmo
de constituido o Tribunal Arbitral, situacdo que, em tese, poderia frustrar a
propria utilidade do procedimento arbitral e agravar o estado de tensdo
patrimonial e organizacional subjacente ao conflito.

Diante disso, aplicando-se subsidiariamente o Cdédigo de
Processo Civil, por expressa autorizacdo normativa (Lei n® 11.101/2005, art.
189) do seu artigo 64, § 4° “salvo decisdo judicial em sentido contrario,
conservar-se-30o os efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente até
que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente”.



Nesse sentido, o reconhecimento da incompeténcia absoluta do
juizo, da consequente nulidade da decisdo liminar aqui agravada e da
competéncia arbitral ndo conduzem, necessariamente, a imediata supressao de
toda e qualquer eficacia das medidas urgentes anteriormente concedidas pelo
Poder Judicidrio (7* Vara Empresarial).

Ao contrario, a légica do sistema recomenda que tais medidas
subsistam, em carater provisorio, at¢ que o 6rgdo arbitral apto a exercer
plenamente sua jurisdi¢do seja instalado e possa, entdo, exercer controle sobre
elas.

E importante assinalar, nesse ponto, que a manuten¢do interina
da liminar ndo traduz juizo definitivo de acerto sobre seus fundamentos
materiais, nem implica endosso irrestrito & amplitude da constri¢do deferida
na origem. Significa apenas reconhecer que a competéncia estatal, embora
precaria e instrumental quanto ao mérito, permanece funcionalmente apta,
nesta fase antecedente a constituicdo do Tribunal Arbitral, a resguardar a
utilidade da jurisdi¢do arbitral futura.

A prudéncia judicial, diante da natureza e complexidade do
litigio, recomenda que a transicdo entre a jurisdicdo estatal de urgéncia e a
jurisdicao arbitral se dé sem descontinuidade abrupta da protecao ja
implementada, sob pena de se instaurar situacdo de instabilidade processual
incompativel com a finalidade conservativa das tutelas de urgéncia.

Além disso, a solugdo ora adotada observa, com a devida
proporcionalidade, o grau de cognicdo possivel nesta etapa recursal. A
controvérsia de fundo ¢ notoriamente complexa, envolve multiplos
documentos, estruturas negociais sofisticadas, intersecdo entre governanga
societaria, financiamento empresarial, plano de recuperacdo e deveres
fiducidrios, além de imputagdes graves que reclamam instrugao robusta.

Nao seria adequado, neste momento, esvaziar a convengao
arbitral mediante a retencao integral do feito no Judiciario, tampouco alterar a
ja fragil decisdo liminar agravada, desprotegendo de forma automatica o
resultado Util da demanda, com a simples revogacdo de toda tutela
antecedente.

A antecipacdo parcial da pretensdo recursal, com remessa ao
juizo arbitral e preservagdo temporaria da liminar, até a constituicdo do
Tribunal Arbitral, mostra-se a providéncia de equilibrio institucional mais
consentanea com a legalidade, com a vontade estatutaria e com as exigéncias
de seguranga juridica.

Convém registrar, ainda, que a manuten¢ao da liminar até a
formacao do Tribunal Arbitral ndo subtrai dos agravantes a possibilidade de,
tao logo instalado o juizo arbitral, postular sua imediata revisdo, limitagdo ou
revogacdo, com a plena devolugdo da matéria ao 6rgdo competente para o
exame do mérito.



Também ndo impede que o proprio arbitro, no exercicio de sua
competéncia, aprecie a existéncia, extensdo e eficacia da cldusula
compromissoOria, bem como reexamine, a luz de cogni¢cao mais aprofundada, a
presenca dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia.

O que se evita apenas € a criagao de uma zona de desprotecao no
intervalo entre o reconhecimento da competéncia arbitral ¢ a efetiva assungao
do caso pelo Tribunal Arbitral.

A proposito, o artigo 8°, paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem
consagra precisamente a prioridade do arbitro para decidir sobre a existéncia,
validade e eficacia da convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a
cldusula compromissoria.

Ao Poder Judiciario, em hipdteses como a presente, cumpre
observar autocontengdo compativel com esse desenho legislativo, limitando-
se ao exame da plausibilidade prima facie da convenc¢dao ¢ a adogao das
medidas urgentes necessdrias para ndo comprometer a propria jurisdi¢ao
arbitral.

E exatamente isso que se faz nesta decisdo. Nio se profere juizo
exauriente sobre o mérito das alegagdes de abuso de controle, sobre a
extensao subjetiva da clausula arbitral em relacdo a todos os réus, ou sobre a
validade final de cada providéncia constritiva.

Reconhece-se, tdo somente, que ha base juridica suficiente para
afirmar, desde logo, que a controvérsia deve ser submetida ao Tribunal
Arbitral, sem prejuizo de subsisténcia transitoria da tutela de urgéncia ja
deferida, em razdo da expressa autorizagdo estatutdria e da logica do sistema
arbitral brasileiro.

Também ndo se desconhece a existéncia de argumentos
relevantes dirigidos contra a propria decisdo liminar, notadamente no que se
refere a densidade probatoria do fumus boni iuris, a controvérsia acerca da
configuragdo de controle societdrio, a alegada confusdao entre atos da
administrac¢ao e atos dos acionistas ou credores, ¢ a delicadeza da constri¢ao
incidente sobre créditos e garantias inseridos em contexto de reestruturagao
empresarial.

Todavia, a apreciacdo aprofundada dessas questdes, em sua
maxima extensao, revela-se, neste momento, indissociavel da discussao
meritoria que deve ser deslocada ao foro arbitral. Nao ¢ papel desta decisao
monocratica, em sede de antecipagdo parcial da pretensao recursal, substituir-
se ao Tribunal Arbitral em exame exauriente que lhe compete, por forca da
convencgao estatutaria.

O que cabe definir, aqui, ¢ a moldura processual adequada para
que esse exame venha a ocorrer, preservando-se, ao mesmo tempo, a
funcionalidade da tutela provisoria, até que o juizo arbitral esteja apto a se



pronunciar, conforme a propria Lei de Arbitragem define:

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao
Poder Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia.
(Incluido pela Lei n°13.129, de 2015) (Vigéncia)

Pardgrafo unico. Cessa a eficdacia da medida cautelar ou de urgéncia se a
parte interessada ndo requerer a instituicdo da arbitragem no prazo de 30
(trinta) dias, contado da data de efetivacdo da respectiva decisdo.

(Incluido pela Lei n®13.129, de 2015) (Vigéncia)

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, caberd aos drbitros manter, modificar
ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder
Judicidrio. (grifamos)

Assim, presentes elementos suficientes a evidenciar a
plausibilidade da tese de submissdo do mérito da controvérsia ao juizo
arbitral, e considerando o disposto no pardgrafo Unico, do artigo 68 do
Estatuto Social da Oi, a solu¢do adequada consiste em antecipar parcialmente
os efeitos da pretensdo recursal, para determinar a remessa imediata dos autos
ao juizo arbitral competente, preservando-se, contudo, a eficacia da liminar
deferida pelo juizo a quo, embora absolutamente incompetente, até a efetiva
constituicdo do Tribunal Arbitral, sem prejuizo da sua ulterior reavaliagao,
ainda que por um Arbitro de Apoio, na forma do item 5.1 do Regulamento de
Arbitragem da Camara de Arbitragem do Mercado.

Em outras palavras, apos exame detido dos elementos trazidos
aos autos, a pretensdo recursal merece parcial antecipa¢do, ndo para
desconstituir, desde logo, a tutela provisoria deferida na origem, mas para
reconhecer, em juizo de delibacao suficientemente seguro para este momento
processual, a prevaléncia da convengdo arbitral quanto ao processamento do
meérito da controvérsia.

Determino, imediatamente, a remessa dos autos ao juizo arbitral,
sem prejuizo da preservagdo, em cardter interino e instrumental, da medida
liminar ja concedida pelo juizo da 7* Vara Empresarial, até a constituicao do
Tribunal Arbitral, a quem competird, a partir de entdo, reavalid-la, manté-la,
modifica-la ou revoga-la, conforme entender de direito.

Isso posto, defiro em parte a antecipagdao da pretensdo recursal,
para reconhecer, em juizo de cognicdo sumadria, a prevaléncia da cldusula
compromissOria estatutaria e determinar a remessa da controvérsia ao juizo
arbitral, mantida, entretanto, a liminar deferida pelo juizo de origem, em
carater provisério e interino, até a constituicdo do Tribunal Arbitral, nos
termos do paragrafo tnico, do artigo 68 do Estatuto Social da Oi, ficando,
desde logo, ressalvada a competéncia do orgdo arbitral, uma vez instalado,
para reapreciar integralmente a medida de urgéncia, manté-la, modifica-la ou
revoga-la, como entender cabivel.

Saliento que, cessard a eficacia da decisdo objeto deste recurso e
aqui mantida em carater provisorio e interino, se a parte agravada nao
requerer a institui¢do da arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias, contado da



data de publicacdo desta decisdo liminar, segundo o acima referido artigo 22-
A da Lein®9.307/1996.

O juizo a quo tomara ciéncia desta decisdo de imediato, em
razao da comunicagdo existente entre os sistemas 2G/1G do Eproc, estando
dispensado de prestar informagdes.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes, em 15
dias.

Encaminhe-se, para ciéncia, copias desta decisdo, tanto ao juizo
da 7* Vara Empresarial, considerando o Incidente n° 0118557-
64.2025.8.19.000, como ao gabinete da Desembargadora Mdnica Maria Costa
Di Piero, da 1* Camara de Direito Privado, Relatora do Agravo de Instrumento
n°® 3003085-30.2026.8.19.0000, diante do teor dos Agravos de Instrumento n°
3002903-44.2026.8.19.0000 e 3002996-07.2026.8.19.0000, da minha
Relatoria.

Cumpridas as diligéncias acima, voltem conclusos para o
julgamento do mérito pelo colegiado.
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contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a
nulidade da clausula compromissoria.Paragrafo unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocacdo das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convengdo de
arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria. €

3. Didier Jr. Fredie. Curso de Direito Processual Civil, volume 1, 27* edigdo, p. 402, 2025. €
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