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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1001261-24.2021.8.26.0106, da Comarca de Caieiras, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE CAIEIRAS, sdo apelados ETENCO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e RURIKO KOSUMOTO (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento a presente apelacio e deram parcial provimento a remessa
necessaria. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2026.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001261-24.2021.8.26.0106 e cédigo oeCZIAM4.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por Lucas Ramos Leandro, liberado nos autos em 12/02/2026 as 14:47 .
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Voto n© 21.192

Apelagao n° 1001261-24.2021.8.26.0106

Apelante: MUNICIPIO DE CAIEIRAS

Apelados: ESPOLIO DE RURIKO KOSUMOTO e ETENCO ENGENHARIA
E CONSTRUCOES LTDA. (juntos)

22 Vara Judicial da Comarca de Caieiras

Magistrado: Dr. Carlos Guilherme Roma Feliciano

Remessa Necessaria

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. APELACAO DESPROVIDA
E REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Caso em Exame.

1. Trata-se de reexame necessario e apelacdo interposta pelo

Municipio de Caieiras contra a r. sentenca proferida em acdo de

indenizacdo por desapropriacdo indireta, ajuizada pelo Espédlio de

Ruriko Kosumoto e Etenco Engenharia e Construcoes Ltda., em face do

Municipio de Caieiras, que julgou procedente o pedido para reconhecer

a desapropriacao indireta.

II. Questao em Discussao.
2. A questao em discussao consiste em decidir sobre (i) a

configuracao da desapropriacdo indireta pela implantacao de vias

publicas e benfeitorias em terreno particular sem procedimento

expropriatorio prévio; e, (ii) subsidiariamente, sobre a adequacdo do

valor_indenizatdério fixado em primeira instancia, e ainda, (iii) o

percentual dos juros compensatdrios aplicaveis.

II1. Raz6es de Decidir.
3. A construgdao de vias publicas, pracas e benfeitorias publicas em
terreno particular, sem observancia do procedimento legal

expropriatorio, configura manifesto apossamento administrativo

indevido e caracteriza hipotese de desapropriacio indireta, violando o

art. 59, XXIV, da CF. 4. A prova pericial, produzida sob o crivo do

contraditorio, foi categorica ao atestar a ocupacdo da totalidade da

"Gleba A-12" pelo apelante, demonstrando a implantacdo de

infraestrutura publica e afetagao integral do bem a finalidade publica,
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legitimando a reparacdo indenizatéria na forma do art. 35 do Decreto-
Lei Fed. n° 3.365, de 21/06/1.941. 5. O percentual de juros
compensatorios deve ser limitado a 6% (seis por cento) ao ano,
conforme o art. 15-A do Dec.-Lei n® 3.365, de 21/06/1.941, e o
entendimento firmado pelo STF na ADI n° 2332.

IV. Dispositivo e Tese.
6. APELACAO DESPROVIDA E REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE

PROVIDA, para reformar em parte a r. sentenca, apenas para reduzir

os juros compensatorios para 6% (seis por cento) ao ano, sem

cumulacdo com juros moratorios. 7. Tese de Julgamento: “1. A

construcdo de vias publicas, pracas e benfeitorias em terreno
particular, sem procedimento expropriatdrio prévio, configura
desapropriacdo indireta que gera direito a justa indenizacdo, nos
termos do art. 59, XXIV, da CF e art. 35 do Decreto-Lei Fed. n° 3.365,

de 21/06/1.941. 2. Os juros compensatorios em desapropriaciao

indireta devem incidir no percentual de 6% (seis por cento) ao ano,
conforme art. 15-A do Decreto-Lei n° 3.365, de 21/06/1.941.”

Trata-se de reexame necessario e apelacao
interposta pelo Municipio de Caieiras contra a r. sentenca (fls. 362/368),
proferida nos autos da AGAO DE INDENIZAGAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA, ajuizada pelo Espélio de Ruriko
Kosumoto e Etenco Engenharia e Construgoes Ltda. (juntos) em face
do Municipio de Caieiras, que julgou procedente a acao, para
condenar o apelante “ao pagamento de indenizacao pela desapropriacao

indireta do imdvel descrito como "Gleba A-12", objeto da matricula n°® 1.274

do Cartério de Registro de Imodveis de Franco da Rocha nos seguintes
valores: a) R$ 412.000,00 (quatrocentos e doze mil reais) em favor do
apelado ESPOLIO; b) R$ 103.000,00 (cento e trés mil reais) em favor da

apelada ETENCO, acrescidos de correcao monetaria pela Tabela Pratica do

Tribunal de Justica de S3o Paulo, a contar da data-base do laudo pericial

(fevereiro de 2.009) até o efetivo pagamento; juros compensatorios de 12%

(doze por cento) ao ano, a contar da data do apossamento administrativo
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(fixado em fevereiro de 2.009, data do requerimento administrativo),

incidentes sobre o valor da indenizacao, corrigido monetariamente; juros

moratdrios de 6% (seis por cento) ao ano, a contar de 1° de janeiro do

exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos
do artigo 15-B do Decreto-Lei Federal n° 3.365, de 21/06/1.941, tendo como

base de calculo o valor da indenizacao acrescido dos juros compensatérios,

ambos corrigidos monetariamente”. Pela sucumbéncia, o apelante foi

condenado ao pagamento das custas/despesas processuais e dos

honorarios advocaticios arbitrados em 5% (cinco por cento) sobre o valor da

condenacao.

Alega o apelante no presente recurso (fls. 375/380),
em sintese, que ndo houve comprovagao efetiva do apossamento
administrativo ou da exata delimitacdo da area ("Gleba A-12"), sustentando

que o laudo pericial é inconclusivo e tecnicamente inconsistente. Argumenta

que a prestacao de servicos publicos (iluminacdo, agua) nao caracteriza
desapropriacdo indireta, tampouco houve prova da existéncia de pracas ou
equipamentos publicos no local, mas apenas terrenos gramados. Questiona,

ainda, a identificacdo dos proprietarios diante da confusdo na descrigao da

extensao da area. Aduz que a avaliacdo retroativa a fevereiro de 2.009

baseou-se em premissa equivocada quanto a data do apossamento, bem

como desconsiderou restricoes urbanisticas e o uso do solo da regido, a

possibilidade de ocupagao irregular e o fracionamento da gleba em drea

popular, que depreciariam o valor de mercado. Requer, ao final, a reforma

da r. sentenca para julgar improcedente a acao ou, subsidiariamente, a

reducao do valor da indenizagao.

Em contrarrazdes (fls. 384/386), alegam os apelados,
em sintese, que a desapropriacdo indireta é incontroversa diante da

implantacdo de vias publicas e pragas de forma irreversivel em drea
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particular. Aduzem que o direito de propriedade é garantido pelo artigo 59,

incisos XXII e XXIV, da Constituicao Federal e a desapropriacao somente

pode ocorrer mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, o que nao
ocorreu. Sustentam que o apossamento € corroborado pela existéncia de

processos administrativos prévios, de 2.009, reconhecidos pelo apelante, e

que interromperam a prescricdo mantendo o direito integro. Pedem a

manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasiao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Trata-se de acao de indenizacao por
desapropriacao indireta, ajuizada pelos apelados, coproprietarios de
imdvel localizado na “Gleba A-12”, com area de 2.596,00 m2, objeto da

matricula n° 1.274 do Cartoério de Registro de Imdveis de Franco da Rocha,

em face do apelante, objetivando indenizacao pelo apossamento da
integralidade do imdvel por este, sem o devido procedimento administrativo

de desapropriacao.

A r. sentenca julgou procedentes os pedidos,
insurgindo-se o0 apelante pretendendo sua reversao integral ou,

subsidiariamente, que seja reduzido o montante indenizatdrio arbitrado.

Extrai-se dos autos que o apelante teria implantado no

local as Ruas Santa Rita e Sao Jodo, além de pracas e outras benfeitorias,

com fornecimento de servicos publicos aos locais, sem observar
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procedimento prévio de desapropriacao.

No mesmo imovel de matricula n® 1.274, consta

também a “Gleba A-11”, que foi objeto de desapropriagdo, em processo

judicial n® 0000050-06.1989.8.26.0198, ajuizado pelo apelante, em
28/12/1.989.

Contudo, o apelante construiu ruas e pracas na gleba

anexa, “Gleba A-12", objeto dos presentes autos, sem gue fosse ajuizado

processo _de desapropriacdo prévio. Em razao disso, os apelados
protocolaram requerimentos administrativos em 2.009 (processos n©

6.130/2.009 e n© 6.233/2.009), visando a indenizacdao por desapropriacao

indireta, sem sucesso. Entao, ajuizaram a presente demanda pleiteando a

condenacao do apelante ao pagamento de indenizacao pela perda indireta da

propriedade, correspondente as suas fracdes ideais (2/5 para o apelado

ESPOLIO e 1/10 para a apelada ETENCO), acrescida dos consectarios legais.

Pois bem, o cerne da controvérsia recursal reside

na andlise da efetiva ocorréncia da desapropriacdao indireta e,

subsidiariamente, na adequacdao do valor indenizatdrio fixado em

primeira instancia.

As alegacdoes do apelante acerca da auséncia de

delimitacdo precisa da area desapropriada e da insuficiéncia do laudo pericial
nao merecem acolhida.

A Constituicao Federal, em seu artigo 59, inciso XXIV?,

assegura que a desapropriacao somente pode ocorrer por necessidade ou

1 Art. 59. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por
interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo; (negritei)
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utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacao
em dinheiro. O desrespeito a esse comando constitucional configura

flagrante violagao ao direito de propriedade, igualmente protegido pelo inciso

XXII?2 do mesmo dispositivo.

A construcdo de vias publicas em terreno de
propriedade particular, sem a devida observancia do procedimento legal

expropriatdrio, configura manifesto apossamento administrativo indevido e

caracteriza hipdtese de desapropriacdo indireta.

O apossamento administrativo indevido materializa-se
quando o Poder Publico, sem a instauracdo do devido processo legal de
desapropriacdo, ocupa e utiliza imével de propriedade particular para
finalidade publica. A construcdo de ruas, avenidas ou qualquer via de
circulagdo publica e pracas em terreno privado, sem a prévia desapropriagao
e pagamento de indenizacdo, representa forma inequivoca de esbulho

possessorio praticado pelo Estado.

Nesse sentido, o seguinte ensinamento de José dos

Santos Carvalho Filho3:

Desapropriacdo indireta é o fato administrativo pelo qual o Estado se
apropria de bem particular, sem observancia dos requisitos da
declaragdo e da indenizagao prévia.

Trata-se de situagdo que causa tamanho repudio que, como regra, 0s
estudiosos a tém considerado verdadeiro esbulho possessério. Com efeito, esse
mecanismo, a despeito de ser reconhecido na doutrina e jurisprudéncia, e mais
recentemente até por ato legislativo, ndo guarda qualquer relacdo com os

termos em que a Constituicdo e a lei permitiram o processo de desapropriacao.

2 Art. 59. (...)

XXII - é garantido o direito de propriedade; (...).
3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 202 ed., S3o Paulo, Limen Juris: 2.008, p.
805.
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Primeiramente, porque a indenizacdo ndo é prévia, como o exige a Lei
Maior. Depois, porque o Poder Publico ndo emite, como deveria, a
necessaria declaragao indicativa de seu interesse. Limita-se a apropriar-
se do bem e fato consumado! Exemplo comum de desapropriacao indireta
tem ocorrido com a apropriacao de areas privadas para a abertura de

estradas. (negritei)

Este ato de apossamento configura usurpacao da
propriedade privada, subtraindo do legitimo proprietario o exercicio pleno dos
atributos inerentes ao dominio: usar, gozar, dispor e reivindicar a coisa. A
transformagdo do terreno particular em via publica implica ndo apenas na
perda da posse direta, mas também na completa descaracterizacdo da
destinacao privada do bem.

E esse é exatamente o caso dos autos, em que nao

apenas foram abertos logradouros publicos dentro do terreno dos apelados,

como também foram construidas benfeitorias para prestacdo de servicos

publicos, conforme conclusao do laudo pericial.

Neste cerne, a prova pericial, produzida sob o crivo do

contraditério e por profissional de confianga do Juizo, foi categdrica ao

atestar a ocupacao da totalidade da "Gleba A-12" pelo apelante,

ultrapassando os limites da “Gleba A-11”, originalmente desapropriada. O
perito judicial constatou, “in loco”, a implantacao de melhorias publicas como

as Ruas Santa Rita e S3o Jodo, calcadas e areas de lazer, além da ocupagao

do remanescente por terceiros com fornecimento de servicos publicos

essenciais. Tal situacdo, como corretamente ponderado na r. sentenca,
configura a afetacdo integral do bem a uma finalidade publica, tornando
irreversivel o apossamento e legitimando a reparagao indenizatoria, na forma
do artigo 35 do Decreto-Lei Federal n® 3.365, de 21/07/1.941. “Verbis":

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo

podem ser objeto de reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo
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5 DE FEVEREIRO DE 1874

de desapropriagdo. Qualquer acao, julgada procedente, resolver-se-a em

perdas e danos.

Quanto a delimitacdo do terreno apossado, o laudo
pericial é claro ao demonstrar ndo apenas sua localizacdo, como descrever

seus confrontantes. Veja-se:

- - __,_d—P—__F'_'_
— = T
/ =
_— == %4

-

n
]
L 4
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(conforme imagem acima, fica nitida a separagdo especial entre a “gleba A-12" e da “gleba
A-117)

O perito discrimina o objeto do laudo pericial como “as
glebas 'A-11' e 'A-12' do Jardim Sao Francisco, antigo Sitio Sdo Francisco, no

distrito e municipio de Caieiras, confrontando respectivamente com as glebas

'A-3' e 'A-10', e nos fundos com terras do Governo do Estado, medindo a
gleba 'A-11' 3.574,00 m2 e a gleba 'A-12', 2.596,00 m2, matriculadas no 1°
Cartorio de Registro de Imdveis da Comarca de Franco da Rocha, sob n°
1.247" (fl. 267) e indica a inscricdo municipal do imével (fl. 271). E ainda
especifica a “area de posse administrativa (melhorias) como sendo de
1.181,96 m2 e a area de posse administrativa (terceiros) de 1.414,04 m2.”
(fl. 269).

Além disso, o perito aponta especificamente no laudo a
area de 2.596,00 m2 (fl. 274), o que equivale a area correspondente a
“Gleba A-12”, objeto dos autos, nao haven falar _em tenh
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considerado porcao da gleba A-11 para fins indenizatorios.

Portanto nao prospera a alegacao do apelante de
que nao foram comprovadas as delimitacoes da area.

Quanto a construcao de ruas e benfeitorias dentro
dos limites geograficos do imovel dos apelados é possivel verificar
claramente, pelas fotos do laudo pericial, que ha logradouro entrecortando o

imovel. Veja-se:

E, ao contrario do que afirma o apelante, ndo se trata
de area de “terrenos gramados” unicamente, eis que é possivel identificar no
local posteamento (fls. 289, 291 e 298), ponto de 6nibus (fls. 293 e 295),
calgadas acessiveis (fls. 297 e 301), sinalizacdao e cabine telefonica (fl. 299),
pontos de iluminacdo publica (fl. 302), bueiros (fls. 304/305) e bancos de
praca publica (fl. 306).
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E evidente que a alegacdo do apelante de que o
fornecimento de servigos publicos em areas irregulares nao configura
desapropriacdo indireta é descontextualizada no presente caso, pois a prova
técnica demonstrou a efetiva implantacao de infraestrutura publica

e 0 apossamento da area para esse fim.

Quanto a propriedade do imovel, esta restou
provada nos autos por meio dos documentos de fls. 21/80 (carta de
adjudicacdo), quanto ao apelado ESPOLIO; e de fls. 14/19 (certiddo de

matricula do imdvel), quanto a apelada ETENCO.

Ademais, as deficiéncias de documentacao cartoraria ou
a falta de clareza inicial na delimitagao da area, como alegado pelo apelante,

foram superadas e esclarecidas pela pericia técnica, que cumpriu seu papel

de aferir a ocorréncia do apossamento administrativo e seus contornos.

Nesse sentido, o perito judicial conclui que inequivocamente ocorreu

0 apossamento. “Verbis”:

No caso em questdo, houve desapropriacdo sem decreto publico, ou
seja, trata-se de desapropriacao indireta, que ocorre quando o Estado,
por meio de sua acao administrativa, interfere no direito de propriedade do
particular, sem que haja um decreto especifico formalizado a expropriacao.
(negritei)

A ocorréncia de desapropriacao indireta nao exime o
Poder Publico do dever de indenizar. Ao contrario, uma vez caracterizada a
irreversibilidade da afetacdo do bem ao uso publico, consolida-se o direito do
proprietario de receber indenizacao correspondente ao valor do imdvel,

acrescido de juros compensatorios pela perda antecipada da posse, juros

moratorios pelo atraso no pagamento e correcao monetaria.

O marco inicial de apossamento delimitado na r.
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sentenca é adequado, uma vez que 0s processos administrativos nOs
6.130/2.009 e 6.233/2.009 (fls. 118/144), protocolados pelos apelados,
requerendo indenizacdo pelo apossamento administrativo, sdo provas

irrefutaveis de gue naquele periodo o imdvel ja estava sendo utilizado pelo

ente publico sem a devida indenizacdo prévia e justa.

No que tange ao valor da justa indenizagao, o
montante de R$ 1.030.000,00 (um milhdo e trinta mil reais), com data-

base em fevereiro de 2.009, foi criteriosamente apurado pelo perito

mediante o Método Comparativo Direto de Dados de Mercado e os critérios

técnicos estabelecidos pela Norma CAJUFA/2.019. A retroacdo da avaliagao

para a data-base préxima ao apossamento € medida correta e consolidada
na jurisprudéncia patria, visando a impedir que o expropriado se beneficie de

valorizacOes decorrentes da prdpria obra publica.

A insisténcia do apelante em questionar o valor apurado

sem ter apresentado impugnacao tempestiva ao laudo ou elementos gue o
infirmem, configura mera reiteracdao de tese ja superada pela prova técnica

produzida.

O artigo 479 do Codigo de Processo Civil4 estabelece

que o juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, podendo dele divergir.
Contudo, para afastar as conclusbes periciais, € imprescindivel que o
apelante traga aos autos provas robustas capazes de influenciar a conviccao

do magistrado ou, ao menos, de estabelecer duvida razoavel quanto as

conclusdes do perito, 0 gue ndao ocorreu no caso dos autos.

Ademais, o apelante teve oportunidade de se

manifestar sobre o laudo pericial em primeiro grau e gquedou-se

4 Art. 479. O juiz apreciara a prova pericial de acordo com o disposto no art. 371, indicando na sentenga os motivos
que o levaram a considerar ou a deixar de considerar as conclusoes do laudo, levando em conta o método
utilizado pelo perito. (negritei)
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silente (fl. 344). A inércia do apelante redunda inexoravelmente na

preclusao temporal, ndao podendo pretender impugnar unicamente em sede

recursal o documento produzido sob o crivo do contraditdrio.

Nesse sentido, entendimento deste E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo:

EMENTA: DESAPROPRIAGAO C/C INSTITUIGAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA - QUANTUM INDENIZATORIO
— LAUDO PERICIAL ELABORADO COM BASE EM CRITERIOS TECNICOS
ADEQUADOS, EM CONFORMIDADE COM AS NORMAS DA ABNT (NBR 14.653),
IBAPE/SP E DIRETRIZES DO CAJUFA/2019 — Consideragdo expressa de areas
de preservacdao permanente (APP) e das restricdes ambientais incidentes —
Avaliagdo técnica que contemplou os impactos da serviddo — Auséncia de
impugnacao especifica pela expropriante no momento oportuno
— Preclusdo — Impugnacao recursal genérica, sem apontamento de vicio
técnico ou nulidade efetivos — Desnecessidade de realizagdo de novo estudo
técnico — Laudo suficientemente fundamentado — Valor fixado com
observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade -
Sentenca mantida — Recurso de apelacdo improvido (Apelagdo Civel n°
1002813-40.2022.8.26.0445, Rel. Des. Souza Meirelles; Orgdo Julg.:
122 Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.: 23/06/2.025; Data do Reg.:
23/06/2.025) (negritei)

Melhor sorte nao assiste ao apelante, no que diz

respeito ao pedido subsidiario, para que seja reduzido o valor da

indenizacao.

A afirmagao de que o valor atribuido ao imével deveria
refletir limitacdes urbanisticas e restricoes ao uso do solo, como a
possibilidade de ocupacao irregular, o fracionamento da gleba e o uso
predominantemente residencial/popular da regido, denotando uma

desvalorizacao por suposta condigdo de aglomeragao urbana irregular, é
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totalmente despropositada.

Conforme se depreende do minucioso laudo pericial

(fls. 265/330), que considerou todas as benfeitorias do local para afericao do

“quantum” indenizatério, as fotografias e a descricdo do local demonstram
ue a area ndo se caracteriza como uma comunidade de modo gue justifique

tal desvalorizacdo. Ao contrdrio, o perito, valendo-se do “Método
Comparativo Direto de Dados de Mercado” e observando rigorosamente os

critérios técnicos estabelecidos pela Norma CAJUFA/2.019, logrou apurar o

valor indenizatério de forma criteriosa e plenamente fundamentada. Os
métodos adotados sdo amplamente reconhecidos e aplicaveis para a

avaliacdo de imoveis urbanos, garantindo a justeza da indenizagao.

Por seu turno, no que concerne ao percentual dos

juros compensatarios, a r. sentenca comporta reforma pontual.

Isso porque o artigo 15-A, “caput”, do Decreto-Lei n©

3.365, de 21/06/1.941, é expresso ao fixar percentual de 6% (seis por

cento) ao ano para 0s juros compensatorios:

Art. 15-A. No caso de imissdao prévia na posse, na desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica ou na desapropriacdo por interesse social

prevista na Lei n° 4.132, de 10 de setembro de 1962, na hipotese de haver

divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na
sentenca, expressos em termos reais, poderdo incidir juros compensatdrios
de até 6% a.a. (seis por cento ao ano) sobre o valor da diferenca
eventualmente apurada, contado da data de imissao na posse, vedada

a aplicacao de juros compostos. (negritei)

Ainda, no julgamento da ADI n® 2332, o C. Supremo

Tribunal Federal fixou o0 entendimento de que é constitucional o percentual
de 6% (seis por cento) para os juros compensatdrios decorrentes de
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desapropriacao, “in verbis":

ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME
JURIDICO DOS JUROS COMPENSATORIOS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA DESAPROPRIACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o controle judicial dos
pressupostos constitucionais para a edicdo das medidas provisdrias tem carater
excepcional, justificando-se apenas quando restar evidente a inexisténcia de
relevancia e urgéncia ou a caracterizagao de abuso de poder do Presidente da
Republica, 0 que ndo ocorre no presente caso. 2. E constitucional o
percentual de juros compensatdrios de 6% (seis por cento) ao ano
para a remuneracdo do proprietario pela imissao provisdria do ente
publico na posse do seu bem, na medida em que consiste em
ponderacao legislativa proporcional entre o direito constitucional do
proprietario a justa indenizacdo (art. 52, XXIV, CF/88) e os principios
constitucionais da eficiéncia e da economicidade (art. 37, caput,
CF/88). 3. Declaragao da inconstitucionalidade do termo “até” e interpretacdo
conforme a Constituicdo do caput do art. 15-A, de maneira a incidir juros
compensatorios sobre a diferenca entre 80% do prego ofertado pelo ente
publico e o valor fixado na sentenca. 4. Constitucionalidade dos §§ 1°, 20 e 49,
do art. 15-A, do Decreto-lei n® 3.365/1941, ao determinarem a ndo incidéncia
dos juros compensatdrios nas hipoteses em que (i) ndo haja comprovacdo de
efetiva perda de renda pelo proprietario com a imissdo provisoria na posse (§
19), (ii) o imovel tenha “graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na
exploracdo iguais a zero” (§ 29), e (iii) sobre o periodo anterior “a aquisicdo da
propriedade ou posse titulada pelo autor da acdo”. Voto reajustado para
expressar o entendimento da maioria. 5. E constitucional a estipulacdo de
parametros minimo e maximo para a concessdo de honorarios advocaticios,
previstos no § 1°, do art. 27, do Decreto-lei n°® 3.365/1941. 6. Declaracdo da
inconstitucionalidade da expressdo “ndo podendo os honorarios ultrapassar R$
151.000,00 (cento e cinquenta e um mil reais)” por inobservancia ao principio
da proporcionalidade e por possibilitar violagdo reflexa ao justo preco na
indenizagdo do expropriado (art. 59, XXIV, CF/88). 7. Agdo direta julgada
parcialmente procedente. Fixacdo das seguintes teses: “(i) E constitucional o
percentual de juros compensatérios de 6% (seis por cento) ao ano para a

remuneracdo pela imiss3ao provisoria na posse de bem objeto de
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desapropriacao; (i) A base de calculo dos juros compensatorios em
desapropriagOes corresponde a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo
ente publico e o valor fixado na sentenca; (iii) S3o constitucionais as normas
que condicionam a incidéncia de juros compensatdrios a produtividade da
propriedade; (iv) E constitucional a estipulacio de pardmetros minimo e
maximo para a concessdao de honorarios advocaticios em desapropriagoes,
sendo, contudo, vedada a fixacdo de um valor nominal maximo de honorarios.
(ADI 2332, Rel. Min. Roberto Barroso, Orgdo Julg.: Tribunal Pleno,
Data do Julg.: 17/05/2.018, Data da Pub.: 16/04/2.019) (negritei)

A incidéncia de juros compensatorios € necessaria para

compensar o que o proprietario deixou de ganhar com a perda antecipada da
posse, sendo presumido o potencial econdmico e a possibilidade de
exploracao imobilidria da 4area, nao se aplicando a restricdo de

'improdutividade' tipica de imdveis rurais para fins de reforma agraria.

Portanto, devida a incidéncia dos juros

compensatorios, porém, no patamar de 6% (seis por cento) ao ano.

Resta, contudo, vedada a incidéncia cumulada dos juros
compensatdrios e moratorios, ressaltando-se, na verdade, que as duas

espécies de juros (compensatérios e moratdrios) incidem em momentos
diferentes: os juros compensatorios incidirdo até a data da expedicdo do
precatdrio, enquanto os juros moratorios incidirdo a partir de 1° de janeiro

do exercicio seguinte aguele em gue o pagamento indenizatério deveria ter
ocorrido.

Desta forma, deve ser reformada em parte a r.
sentenca, apenas no tocante aos juros compensatdrios e moratorios,

como acima explanado.

Quanto aos honorarios advocaticios fixados sobre o
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valor de indenizacao arbitrado em razao da desapropriacao indireta,

deixo de majora-los, em razao de ja terem sido fixados no limite maximo
de 5% (cinco por cento), previsto no artigo 27, paragrafo 1° do Decreto-Lei
Federal n® 3.365, de 21/06/1.941.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente
apelacdo e DOU PARCIAL PROVIMENTO a remessa necessaria, para

reformar em parte a r. sentenca, apenas para que aos juros

compensatérios sejam limitados a 6% (seis por cento) ao ano, sem

cumulagdo com os juros moratérios, nos termos da fundamentacdo supra,

mantida, no mais, a r. sentenca, por seus prdprios fundamentos, acrescidos

dos aqui expostos. Sem majoracao dos honorarios advocaticios, como consta

acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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