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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2359571-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
JORGE ALBERTO ROSENBERG, BEATRIZ ROSENBERG, CARLA
ROSENBERG e LIVIA ROSENBERG FRANCO DE GODOY, ¢ agravado
CIRCUITO DE COMPRAS SAO PAULO SPE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao agravo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FLORA MARIA
NESI TOSSI SILVA (Presidente sem voto), DJALMA LOFRANO FILHO E
RICARDO ANAFE.

Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2026.
ISABEL COGAN

relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32627 (13* CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2359571-18.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTES: JORGE ALBERTO ROSENBERG E OUTROS
AGRAVADA: CIRCUITO DE COMPRAS SAO PAULO SPE S/A
INTERESSADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

JUIZ(A) DE DIREITO: LUIZ FERNANDO RODRIGUES GUERRA

AC

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. MUNICIPIO DE SAO PAULO.
CONCESSAO. 1. Caso em Exame. Agravo de instrumento
contra decisdo que, diante da alegacdo de insolvéncia da
concessionaria  expropriante e da responsabilidade
subsidiaria do municipio, como poder concedente, indeferiu
a inclusdo do Municipio de Sdo Paulo no polo passivo do
cumprimento de julgado de desapropriagdo, impondo aos
credores o exaurimento das vias executdrias contra a
concessionaria executada, especialmente a desconsideragao
da personalidade juridica. II. Questido em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se o
Municipio de Sdo Paulo deve ser incluido no polo passivo
para garantir a indenizacdo aos expropriados, diante da
manifesta insolvéncia da concessionaria expropriante e do
acionamento do seguro-garantia pelo Municipio. III. Razdes
de Decidir 3. A empresa expropriante, Circuito de Compras
Sao Paulo SPE S.A., encontra-se insolvente, ndo cumprindo
o titulo judicial de desapropriacdo.4. O Municipio de Sao
Paulo, como poder concedente, tem responsabilidade
subsidiaria pela indenizacdo, conforme a teoria do risco
administrativo e o dever de fiscaliza¢dao previsto na Lei de
Concessoes. IV. Dispositivo. Preliminar afastada, diante do
atendimento aos requisitos de admissibilidade. Decisao
reformada, com acolhimento do pleito recursal principal
(prejudicado o subsididrio), determinando-se a imediata
inclusio do MUNICIPIO DE SAO PAULO no polo passivo
do feito (Cumprimento de Julgado dos autos n.°
0035860-34.2022.8.26.0053), a fim de responder
diretamente pelo pagamento da indenizacdo aos
expropriados/agravantes, prosseguindo-se a execucao
prioritariamente sobre os direitos decorrentes da apdlice do
mencionado seguro-garantia, ou, na sua insuficiéncia, via
expedicdo de Precatério pela municipalidade, ficando
ressalvado o direito de regresso contra a concessionaria, ora
agravada. AGRAVO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento em face da r.
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decisao de fls. 1256/1257 dos autos n.° 0035860-34.2022.8.26.0053,
prolatada em incidente de Cumprimento de Julgado de
Desapropriacio por Utilidade Publica, no qual CIRCUITO DE
COMPRAS SAO PAULO SPE S/A contende com JORGE ALBERTO
ROSENBERG E OUTROS.

Na r. decisdo ora combatida o d. Juizo “a quo”, diante
da noticia de insucesso na execucdo do preco indenizatério dos bens
expropriados ¢ do pedido de responsabilizagio do MUNICIPIO DE
SAO PAULO, dentre outros requerimentos, indeferiu o ingresso da
municipalidade na lide, sob argumento de falta de exaurimento das
medidas de execucdo contra a empresa devedora ou seus socios,
mediante eventual desconsideragdo da personalidade juridica.

Agravaram os exequentes/expropriados, sustentando,
em sintese, a insolvéncia da empresa executada/expropriante, ora
agravada, ¢ o dever do Municipio de Sao Paulo de garantir a
indenizagdo. Afirmam que o Municipio de Sdo Paulo, na condi¢ao de
poder concedente, firmou contrato de concessdo de obra publica para a
construgdo, instalagdo e exploracdo da obra "Circuito das Compras" na
regido do Bras nesta Capital, delegando poderes para a empresa
"Circuito de Compras Sdo Paulo SPE S.A." (concessionaria), ora
agravada, que veio a encabegar a desapropriacdo dos imoveis situados na
Rua José Paulino; a agravada, contudo, vem opondo intimeras
resisténcias ao cumprimento do titulo judicial de desapropriagdo e
indenizagdo aos agravantes, ja tendo sido condenada por litigdncia de ma-
fé por decisdo definitiva deste d. Colegiado (nos autos do Al n°
2188305-31.2023.8.26.0000).

Com preliminar de ndo conhecimento, vieram as
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contraminutas da empresa agravada (fls. 48/59) e do Municipio de Sao
Paulo (fls. 61/72), sendo que este também trouxe informagdes
administrativas compiladas pela Geréncia de Abastecimento e Lazer,
orgao vinculado a Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do

Municipio de Sao Paulo (fls. 73/81).
E o relatério.

A preliminar de nio conhecimento nio prospera.

As razdes recursais deste agravo atacam
especificamente o fundamento da decisdo agravada, ou seja, a suposta
necessidade de exaurimento da execucao contra a
concessionaria/agravada, enfatizando a responsabilidade do ente publico
em face do dever constitucional de prévia e justa indenizacao, de modo
que nao se vislumbra qualquer ofensa ao principio da dialeticidade ou a
falta de qualquer outro requisito de admissibilidade.

No tocante ao mérito, ja ¢ do conhecimento desta i.
Turma Julgadora, por ocasido dos julgamentos recursais (Apelagdo e
Embargos Declaratérios nos autos n°® 1053123-33.2020.8.26.0053 e
Agravo de Instrumento n°® 2188305-31.2023.8.26.0000), que pelo
Decreto Municipal n. 56.573/15 do Municipio de Sdo Paulo foram
declarados de utilidade publica os imoveis localizados na Rua José
Paulino, n. 884, 892, 900 e¢ 904, Bom Retiro, Sdo Paulo; as acdes de
desapropriacdo envolvendo cada um dos citados imoéveis foram
unificadas, sobrevindo decisdo conjunta de procedéncia da
desapropriacao dos bens para integra-los ao patrimoénio do Municipio de

Sao Paulo, nos termos da Clausula 12.1.5 do Contrato de Concessao

Agravo de Instrumento n° 2359571-18.2025.8.26.0000 - Voto n® 32627 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2359571-18.2025.8.26.0000 e cédigo hiSjRHPI.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Maria Isabel Caponero Cogan, liberado nos autos em 26/02/2026 as 11:18 .



fls. 93

=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

(firmado entre o Municipio e a empresa expropriante) e do art. 35 do
Decreto-Lei n® 3.365/41.

Encontra-se definitivamente julgada a demanda
expropriatoria (transito em julgado em 30/06/2023) e a indenizagdo
fixada na r. sentenca dos autos n° 1053123-33.2020.8.26.0053 ¢ de
R$10.994.359,00 (para janeiro de 2021); diante da inércia da
expropriante em pagar a indenizacdo, os expropriados iniciaram o
Cumprimento do Julgado, de onde se extraiu a r. decisdo ora agravada.

Pois bem.

Nao ¢ demais recordar que a desapropriagcdao em tela
nao ocorre em funcao do interesse da expropriante/agravada (Circuito de
Compras Sao Paulo SPE S.A.), mas sim do interesse publico do
Municipio de Sao Paulo, razao pela qual os imoveis expropriados foram
declarados de utilidade publica pelo Decreto Municipal n® 56.573/15 e a
desapropriacdo dos bens foi decretada em favor do Municipio de Sdo
Paulo, sob carater irrevogavel, estando consolidada pela decisdo judicial
definitiva de procedéncia da demanda expropriatoria (titulo judicial).

O titulo judicial deve ser devidamente cumprido,
sob pena de ofensa ao principio da efetividade das decisdes judiciais,
cabendo observar-se a razoavel duragdo do processo e a celeridade de
sua tramitagdo, como preconiza o art. 5°, inc. LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal.

O respeito aquilo que foi objeto de sentenga ou
acorddo ¢ inafastavel, ndo se podendo aceitar as demonstragdoes de
arrependimento da expropriante, tampouco medidas protelatorias contra
o curso da lide, o que, alids, j& acarretou a condenagdo da empresa

expropriante por litigancia de ma-f¢ nesta C. Camara (Al n°
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2188305-31.2023.8.26.0000), verificando-se agora, do que se depreende
do incidente de cumprimento, que a empresa expropriante, ora recorrida,
encontra-se, na realidade, sob situacao de insolvéncia.

Com efeito, as informag¢des administrativas
trazidas neste feito pelo Municipio de Sao Paulo sdo fulminantes (fls.
73/81), revelando, em apertada sintese, que a empresa
concessionaria, ora agravada, descumpriu o contrato de concessio
firmado com a municipalidade, a ponto de gerar uma divida de mais
de cento e trinta e cinco milhées de reais, mais precisamente de
R$135.855.549,02, fato que, em virtude de sua inadimpléncia,
motivou o acionamento do seguro-garantia pelo Municipio de Sao
Paulo, a fim de obter a satisfacdo de créditos publicos (outorgas,
compensacoes e multas pelo descumprimento contratual).

Em outras palavras, o Municipio trouxe informagoes
administrativas, certificadas por agente estatal dotado de fé publica, que
comprovam a absoluta incapacidade financeira da empresa expropriante
em honrar o pagamento devido aos expropriados pela desapropriacao de
seus imoveis.

Nao se desconhece que, em regra, a
responsabilidade pelas indeniza¢des nas desapropriagdes de bens
declarados de utilidade publica s3o de responsabilidade da
concessionaria expropriante, como preconiza o art. 29, inc. VIII, da Lei
8.987/1995 (Lei de Concessoes e Permissdes).

Tampouco se ignora a disposi¢do inserida no
Contrato de Concessao firmado entre o Municipio de Sao Paulo e a
Concessionaria Circuito de Compras Sao Paulo SPE, no sentido de

suportar o pagamento das desapropriagdes pelo teto maximo de RS$
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45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais).

Contudo, exigir que os expropriados, aqui
agravantes, promovam o esgotamento de diligéncias contra tal
concessionaria, que ¢ devedora contumaz, viola o principio da razoavel
duragdo do processo e o preceito constitucional da justa e prévia
indenizagdo em dinheiro nas desapropriagoes (Art. 5°, XXIV, CF).

Importante destacar que a empresa “Circuito de
Compras S3o Paulo SPE S.A.” ¢ uma SPE (Sociedade de Proposito
Especifico), que foi criada com a finalidade especifica de dar efetividade
a instalagdo do empreendimento denominado “Circuito de Compras”
nesta Capital, tendo recebido poderes delegados do Municipio de Sao
Paulo para, dentre outras providéncias, dar efetividade ao Decreto
Municipal de Desapropriagdo por Utilidade Publica n. 56.573/15 que
alcangou os imoveis dos agravantes.

Pela teoria do risco administrativo (Art. 37, § 6° da
CF), os municipios respondem pelos danos que seus delegatarios vieram
a causar contra terceiros, sendo a inadimpléncia da indeniza¢do um dano
contundente ao direito fundamental de propriedade.

Ademais, nos termos do art. 175 da CF e da Lei n°
8.987/1995 (Lei de Concessdes e Permissdes), o Poder Publico
concedente tem o dever de fiscalizar as concessiondrias e de garantir a
prestacao dos servigos € o cumprimento das obrigacdes relacionadas ao
contrato de concessao.

Dessa forma, se o Municipio de Sdao Paulo ja
reconheceu, na esfera administrativa, que a concessiondria deve mais de
135 milhoes de reais € ndao vem honrando o contrato de concessao, a

insolvéncia ¢ fato incontroverso, nao se podendo impor aos agravantes a
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promocao de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica da
concessionaria antes da responsabilizagdo do Municipio, pois isso seria
medida contraria a celeridade do processo e a seguranga juridica.

De acordo com a natureza especial da
desapropriacdo, regida pelo Decreto-Lei n° 3.365/1941, a parte
expropriada se submete a um ato de império do Estado (decreto
expropriatdrio) € ndo pode escolher com quem litigar na agdo judicial
expropriatoria, podendo ser o proprio ente federativo ou suas autarquias
¢ concessionarias. Essa situacdo muito se diferencia de uma relagao
privada, nas quais as partes podem escolher com quem firmar contratos e
obrigacdes, ficando para o credor, se o caso, o 6nus de executar a parte
devedora até as ultimas vias permitidas no ordenamento juridico para a
satisfacao da obrigacao descumprida.

No presente caso, porém, 0s
expropriados/agravantes nao escolheram a concessionaria como
devedora, situagdo imposta pelo Municipio de Sdo Paulo, que ndo pode
simplesmente se furtar a sua responsabilidade.

E ndo se trata de aplicar ao Municipio
responsabilidade solidaria pela indenizagdo, mas de fazer valer a
responsabilidade subsididria da municipalidade numa situagao em que a
concessionaria ja se revelou claramente insolvente.

Além disso, ndo se mostra razoavel admitir que o
Municipio acione o seguro-garantia do Contrato de Concessio n°
013/2015, buscando proteger seus proprios créditos (outorgas,
compensacoes e multas) e pretenda excluir os expropriados dessa
mesma protecao, ressaltando-se que os agravantes perderam a

propriedade de seus imoveis justamente em favor do interesse
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publico do Municipio de Sao Paulo.

Portanto, o seguro-garantia do Contrato de
Concessao n° 013/2015 deve servir também a finalidade social e
juridica da desapropriacido, o que inclui 0 pagamento indenizatorio
aos expropriados.

Vale ressaltar que nas citadas informacoes
administrativas de fls. 73/81, o Municipio de Sao Paulo reafirmou o
interesse publico da desapropriagdo e recomendou que a concessionaria
prossiga na operacdo expropriatoria, decretada para acréscimo dos
imoveis ao patrimoénio publico da municipalidade, de forma que, nao
indenizar o0s expropriados, ou procrastinar sobremaneira essa
indenizagdo, acarretara enriquecimento sem causa do Municipio, que
recebera a area sem que a sua delegataria pague o preco na forma e no
tempo devidos.

Enfim, o direito a justa e prévia indeniza¢ao nao
pode ser condicionado ao esgotamento de medidas excepcionais de
persecucao patrimonial e que extrapolam a pessoa juridica da
concessionaria expropriante. Isso porque a desapropriacio ¢ um
sacrificio imposto ao particular em prol da coletividade; por isso, o
Estado, como instituidor do sacrificio, ¢ o garantidor da reparagao, sendo
a insolvéncia da concessiondria expropriante motivo relevante e
suficiente para o redirecionamento da execugdo contra o ente federativo.

Por todo o exposto, a r. decisdo agravada merece
reforma, com acolhimento do pleito recursal principal (prejudicado o
subsidiario), determinando-se a imediata inclusdo do MUNICIPIO DE
SAO PAULO no polo passivo do feito (Cumprimento de Julgado dos
autos n.° 0035860-34.2022.8.26.0053), a fim de responder diretamente
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pelo pagamento da indenizagdo aos expropriados/agravantes,
prosseguindo-se a execucdo prioritariamente sobre os direitos
decorrentes da apodlice do mencionado seguro-garantia, ou, na sua
insuficiéncia, via expedicao de Precatério pela municipalidade, ficando

ressalvado o direito de regresso contra a concessionaria, ora agravada.

Considera-se  prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, salientando-
se o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

ISABEL COGAN
Relatora
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