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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
COMARCA DE AMATURA
VARA UNICA DA COMARCA DE AMATURA - JE CIVEL - PROJUDI
Rua principal, Sn - Amatur &AM - CEP: 69..62-0-000

Autos n°. 0600045-61.2025.8.04.7900

Processo n.: 0600045-61.2025.8.04.7900
Classe processua: Procedimento do Juizado Especial Civel
Assunto principal: Perdas e Danos

Polo Ativo(s): * ALEX DOS SANTOS CARVALHO

Polo Passivo(s): < BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA.

SENTENCA
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 daLei n. 9.099/95.

Trata-se de Acdo de Indenizacdo por Danos Materiais e Morais agjuizada por ALEX DOS
SANTOS CARVALHO em face de BANCO BRADESCO CARTOES S/A, naqual alega a ocorrénciade

descontos indevidos em sua conta bancaria sob arubrica” TARIFA EMISSAO EXTRATO".

O feito comporta julgamento antecipado, naformado art. 354 do Codigo de Processo Civil, ante a

auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo.

1. DaLitigancia Predatoéria e do Poder Geral de Cautela

O Tribuna de Justica do Amazonas, por meio do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas (NUMOPEDE) e do Centro de Inteligéncia (CIJEAM), tem adotado medidas rigorosas para
combater a denominada "litigancia predatéria’ ou "agressora'. Esta prética caracteriza-se pelo
gjuizamento massificado de agdes, muitas vezes fabricadas artificialmente, sem o consentimento livre e
esclarecido da parte autora, instrumentalizando o Poder Judiciario parafins diversos da pacificagdo social.
Tal conduta é ainda mais deletéria no ambito dos Juizados Especiais Civeis, cujo escopo constitucional é
garantir o acesso a justica de forma simples, informal e célere aos cidaddos que verdadeiramente
necessitam datutelajurisdicional, e ndo servir de balcdo de negdcios para demandas fabricadas em massa
gue congestionam a pauta de audiéncias e retardam a prestacdo jurisdicional de quem tem litigios reais.

Conforme a Nota Técnica n.° 009/2024 do CIJEAM, que aderiu a Nota Técnica n.° 12/2024 do
CIIMG, a litigancia predatoria € identificada como "litigancia artificialmente criada, consistente, em
regra, na veiculacdo de demandas judiciais sem base em litigios concretos, realmente existentes na

realidade”.

No caso em tela, a decisdo interlocutéria de mov. 9.lidentificou indicios robustos de
irregularidade, consubstanciados em: i) Fracionamento indevido: gjuizamento de 05 (cinco) demandas
concomitantes, derivadas da mesma relacéo juridica (conta corrente), cujos valores somados ultrapassam
a alcada deste Juizado Especial; ii) Indicios de Juizo Aleatério (Forum Shopping):discrepancia entre o
endereco declinado na inicial (Amatur&AM) e o local de lavratura da declaracdo de residéncia

(Manaus/AM), além de histérico de litigio em comarca diversa (Tabatingal AM).
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O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema Repetitivo 1.198, firmou a tese de que:

" Constatados indicios de litigancia abusiva, o0 juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a
emenda da peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a
autenticidade da postulacédo, respeitadas as regras de distribuicéo do énus
daprova'.

2. Da Auséncia de Regularizacéo da Representacéo Processual

Com base no poder geral de cautela e nas Orientacfes Técnicas NUMOPEDE n. 002/2025 e
003/2025deste Tribunal, foi determinado a parte autora que comparecesse pessoa mente a Secretaria deste
Juizo para ratificar os termos da procuragéo e apresentar comprovante de residéncia idéneo, a fim de
sanar as duvidas sobre a sua legitimidade e a competéncia deste juizo (mov. 9.1).

Conforme certiddo demov. 17.1, decorreu o prazo legal sem que a parte autora, devidamente
intimada na pessoa de seu patrono, cumprisse a determinagéo judicial ou apresentasse qualquer
justificativa.

A inércia da parte autora em ratificar o0 mandato e comprovar sua residéncia nesta Comarca
confirma a auséncia de pressuposto processua de validade. A regularidade da representacéo processual é
matéria de ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo.

Dispde o art. 76, § 1°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que, descumprida a determinacéo
para regularizacdo da representacéo processual nafase de conhecimento, 0 processo sera extinto.

Ademais, a auséncia de ratificagcdo dos atos pelo suposto mandante atrai a incidéncia direta do
artigo 662 do Cédigo Civil, que preconiza: "Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha
sem poderes suficientes, sdo ineficazes em relacdo aguele em cujo nome foram praticados, salvo se este
osratificar”

Tal situacdo atrai a aplicacdo imediata do Enunciado n.° 2 do NUM OPEDE/TJAM (publicado no
DJE de 13/10/2025), que dispde:

ENUNCIADO 2: Havendo indicios de litigancia abusiva, caso o instrumento de
mandato ndo segja assinado por meio de certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada (ICP-Brasil) e/ou ndo contenha poderes especificos
para 0 gjuizamento da demanda, o0 juiz podera, sob pena de extincdo sem
resolucdo do meérito, nos termos do artigo 76, 81°, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, determinar aintimagéo da parte autora para confirmé-lo, por meio
de uma das seguintes medidas: |- juntar procuracéo especifica para a demanda
com assinatura eletronica qualificada, nos moldes do previsto no art. 49 111, da
Lei n° 14.063/2020; 1I- juntar procuragéo especifica com firma autenticada em
Cartorio; 111- comparecer presencialmente a Secretaria Judicial ou acessar o
Balcéo Virtual da unidade, munida de documento oficial com foto, e informar o
nuimero do processo para aratificagdo da procuracéo ad judicia.

Ainda, o Enunciado n.° 1 do NUM OPEDEreforga o poder-dever do magistrado de determinar o
comparecimento pessoal do jurisdicionado pararatificar ou ndo o mandato. Ao fazé-lo e colher a negativa
da parte, 0 magistrado constata a inexisténcia dos atos praticados pelo causidico em nome do autor, nos
termos do art. 104 do CPC.

ENUNCIADO 1: Desde que fundamentada a decisdo e, havendo indicios suficientes para a
caracterizagdo de litigancia abusiva, o(a) juiz(a) podera determinar 0 comparecimento pessoal
do(@) jurisdicionado(a) a unidade judiciaria para ratificar ou ndo o0 mandato outorgado ao
advogado.
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A conduta processual verificada, somada ao siléncio da parte autora apds determinacéo especifica
de saneamento, corrobora a presuncdo de que a demanda néo reflete o exercicio regular do direito de agéo
pela parte, carecendo, portanto, de interesse processua e de capacidade postulatéria valida.

N&o se trata de restringir 0 acesso a justica, mas de garantir que 0 acesso seja legitimo e ndo
fraudulento. Como bem pontuado na Nota Técnica aderida pelo TJAM: "O enfrentamento dos diversos
focos de abuso do direito de acéo representa um poder-dever de todos os magistrados [...] decorrente
dos principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia”.

3. Dalncompeténcia Territorial (Juizo Aleatorio)

Ainda que superada a quest@o da representacdo, a ndo comprovacao de residéncia idonea nesta
Comarca, frente aos indicios de domicilio em Manaus ou Tabatinga, configura a escolha a eatéria de juizo
(forum shopping), prética vedada pelo ordenamento juridico e rechacada pela jurisprudéncia, por violar o
principio do Juiz Natural.

O Cddigo de Processo Civil é taxativo ao estabelecer que o ndo cumprimento da diligéncia
determinada pelo juiz para sanar vicios acarreta o indeferimento da peticdo inicia (art. 321, parégrafo
unico). No caso em tela, a parte autora foi instada a justificar a escolha deste foro, apresentando prova
idénea de seu domicilio para demonstrar a competéncia deste juizo — pressuposto de validade do
processo —, mas optou pelo siléncio.

A inércia da parte autora em comprovar o seu domicilio ratifica a auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do processo (art. 485, IV, do CPC), qua segja, a
competénciaterritorial adequada, conforme ja advertido na decisdo anterior.

A competéncia territorial nas relagdes de consumo, embora relativa para facilitar a defesa do
consumidor (Art. 101, I, do CDC), néo € absoluta a ponto de legitimar a escolha aleatoria e injustificada
do juizo, desvinculada de qualquer elemento de conexdo com a lide. Tal conduta viola frontalmente o
Principio Constitucional do Juiz Natural (art. 5°, L1I1 e XXXVII, da CF/88), transformando a jurisdi¢do
em balcdo de escolha ao alvedrio da parte.

A Orientacdo Técnica NUMOPEDE n. 003/2025¢ clara ao dispor que o guizamento em juizo
aleatério constitui pratica abusiva (art. 63, 8 5° do CPC), autorizando o reconhecimento da
incompeténcia. No sistema dos Juizados Especiais, aincompeténcia territorial pode ensgar a extingéo do
feito (Enunciado 89 do FONAJE).

Este entendimento foi recentemente ratificado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)no
julgamento do REsp 2.115.910/DF (Rel. Min. Humberto Martins, j. 29/09/2025), que assentou a tese de
gue a protecdo ao consumidor ndo autoriza o forum shoppinge que a nova legislagdo mitiga a aplicacéo da
Stmula 33/STJ, permitindo o reconhecimento de oficio da incompeténcia em casos de abuso de direito.

RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. ACAO
INDENIZATORIA (PASEP). FORO ELEITO: BRASILIA/DF. AUTOR
DOMICILIADO EM GOIANIA/GO. ART. 63, § 5° DO CPC (LEI 14.879/2024).
PRATICA ABUSIVA. JUiZO ALEATORIO. DECLINACAO DE OFICIO.
MITIGACAO DA SUMULA 33/STJ. ART. 53, lIl, "A", DO CPC.
INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. ART. 101, |, DO CDC.
INEXISTENCIA DE OFENSA. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta, de modo
suficiente e coerente, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. A inclusdo do 8 5° no art. 63 do CPC (Lei 14.879/2024) autoriza o
reconhecimento, de oficio, da pratica abusiva na escolha de foro aleatério,
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sem vinculo com o domicilio das partes ou com o negdcio juridico, mitigando
a Sumula 33/STJ.

3. A prerrogativado art. 53, 111, "a", do CPC néo legitima a concentracdo artificial
de demandas em foro desprovido de conexdo com a lide; aplicac8o sistemética
com o art. 63, 8 5° do CPC.

4. Inexistente violagédo do art. 101, I, do CDC: a protegdo ao consumidor nao
autoriza " forum shopping"”.

5. Dissidio jurisprudencia ndo configurado diante da superveniéncia legislativa e
da auséncia de identidade fatico-juridica com os paradigmas.

Recurso especial improvido.

(STJ. REsp n. 2.115.910/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.) (destaquei)

No mesmo sentido, o Egrégio Tribunal de Justica do Amazonas (TJAM), no julgamento da
Apelacdo Civel n° 0568055-52.2023.8.04.0001, firmou o entendimento de que " € inadmissivel a escolha
aleatéria de foro sem justificativa plausivel e pormenorizadamente demonstrada”,devendo a
competénciarecair sobre o domicilio do autor, do réu, ou local de cumprimento da obrigagéo.

APELAC;AAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RELAC}A~O CONSUMERISTA.
COMPETENCIA. ESCOLHA  ALEATORIA. NAO CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A competéncia territorial, em se tratando de relagdo consumerista, € absoluta.
Se a autoria do feito pertence ao consumidor, cabe a ele gjuizar a demanda no
local em que melhor possa deduzir sua defesa, escolhendo entre seu foro de
domicilio, no de domicilio do réu, no do local de cumprimento da obrigagdo, ou
no foro de eleicdo contratual, caso exista. Inadmissivel, todavia, a escolha
aleatériade foro sem justificativa plausivel e pormenorizadamente demonstrada.

2. A escolha de foro pelo consumidor deve respeitar as opcoes legais
(domicilio do autor, do réu, ou local de cumprimento da obrigacéo), sendo
inadmissivel a escolha aleatéria sem justificativa plausivel.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TFAM. Apelagdo Civel N° 0568055-52.2023.8.04.0001; Relator (a): Flavio
Humberto Pascarelli Lopes; Comarca: Manaus/AM; Orgo julgador: Primeira
Céamara Civel; Data do julgamento: 04/12/2024; Data de registro: 04/12/2024)
(destaquei)

Portanto, diante da ndo comprovacdo de domicilio nesta comarca apds regular intimacdo, resta
caracterizada a escolha artificial do foro, sendo o indeferimento da inicial a medida rigorosa que se
impoe.

Ante o0 exposto,considerando o descumprimento da determinacéo judicial para regularizacéo da
representacdo processual e comprovacdo da competéncia territorial, JULGO EXTINTO O PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no art. 485, inciso 1V (auséncia de pressupostos
de constituicéo e de desenvolvimento vaido e regular do processo), do Codigo de Processo Civil, c/c art.
76, 8 1° inciso |, do mesmo diploma, e art. 51, incisos Il e 1V, da Lei n. 9.099/95, bem como no
Enunciado n.° 01 e 02 do NUMOPEDE/TJAM, no art. 662 do Cédigo Civil e na Tese fixada no Tema
1.198 do STJ.
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Em observancia as diretrizes de combate a litigancia predatéria:

Comunique-sea0 NUMOPEDE (Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas) do TJAM
sobre a presente decisdo, para fins de registro e monitoramento, nos termos da Orientac8o Técnica n.
001/2025.

Oficie-seao Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/AM, instruindo com copia da inicial, da
decisdo de mov. 9.1 e desta sentenca, para apuracdo de eventual infracéo disciplinar, dada a reiteracéo de
condutas conforme apontado na decisdo interlocutéria.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase, nostermos do art. 55 daLei n. 9.099/95.

Por economia processual, vale a presente decisao como oficio.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apbs o transito em julgado, certifique-se e arquivem-se 0s autos com as cautel as de praxe.

Amatura, dataregistrada no sistema.

Priscila Maia Barreto dos Santos
Juiza de Direito
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