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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n.
1500469-61.2025.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados RICARDO ANDRE CONCEICAO DE CARVALHO
e FELIPE LEANDRO ALVES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao

recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

AYROSA (Presidente) E RAMON MATEO JUNIOR.

Sdo Paulo, 4 de fevereiro de 2026.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 52091

Apelagdo n. 1500469-61.2025.8.26.0562

Comarca de Santos

Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: RICARDO ANDRE CONCEICAO DE CARVALHO
Juiza de Direito Dra. Luciana Castello Chafick Miguel

2* Camara Reservada ao Meio Ambiente

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. DANO MORAL COLETIVO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO A CONDENACAO DOS REUS AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO DEVIDO A
PICHACAO EM IMOVEL COM PROTECAO URBANISTICA NP3B, LOCALIZADO
NO CENTRO HISTORICO DE SANTOS/SP. A SENTENCA JULGOU
IMPROCEDENTE A DEMANDA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE NA CARACTERIZACAO DO DANO
MORAL COLETIVO DECORRENTE DA PICHACAO EM AREA DE PROTECAO
URBANISTICA E SUA REPERCUSSAO NEGATIVA NA COLETIVIDADE.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A PICHACAO EM IMOVEL DE VALOR HISTORICO E TIPIFICADA COMO
CRIME AMBIENTAL, CONFIGURANDO ATENTADO AO PATRIMONIO
CULTURAL E CAUSANDO SENSACAO DE IMPOTENCIA E PERDA DE
CONFIANCA NAS INSTITUICOES PUBLICAS.

4. A CONDENACAO POR DANO MORAL COLETIVO E JUSTIFICADA PELA
PERCEPCAO DE PERDA EM AMBITO COLETIVO, ALEM DO DANO
AMBIENTAL PATRIMONIAL.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. RECURSO PROVIDO. CONDENACAO DOS REUS AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL NO VALOR DE R$ 5.000,00 PARA CADA
UM, TOTALIZANDO R$ 10.000,00, ATUALIZADO PELO IPCA E ACRESCIDO DE
JUROS MORATORIOS DE 1% AO MES ATE A VIGENCIA DA LEI 14.905/2024,
QUANDO INCIDIRA A TAXA SELIC MENOS IPCA.

TESE DE JULGAMENTO:1. A PICHACAO EM AREA DE PROTECAO
URBANISTICA CONFIGURA DANO MORAL COLETIVO. 2. A INDENIZACAO
DEVE SER PROPORCIONAL A LESAO E A REPERCUSSAO SOCIAL.
LEGISLACAO CITADA:

LEI 9.605/1998, ART. 65.

1:- Trata-se de agao civil publica com escopo de condenagdo dos réus ao
pagamento de indenizagdo por dano moral coletivo em razdo de pichagdo realizada em imével cm

protecao urbanistica NP3B.

Adota-se o relatorio da r. sentenca de fls. 174/176, que julgou improcedente a
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demanda.

Apela o 6rgdo ministerial autor, pretendendo a reforma da r. sentenca, aduzindo
que o imodvel alvo do vandalismo estd localizado na area do Centro Histérico da Comarca de
Santos/SP, area de interesse turistico e gravado com o nivel de protecdo NP3B pelo Decreto

Municipal n. 10.270/2023 e que a conduta dos apelados traz dano ambiental urbano (fls. 179/184).

O recurso foi processado, sem apresentagdo de contrarrazdes em decorréncia da

revelia dos réus.

Hé parecer da Procuradoria de Justica de Interesses Difusos e Coletivos a fls.

195/207, opinando pelo ndo provimento do recurso.
E o relatério.

2:- Afigura-se incontroverso que o imdvel objeto de pichagdo esta inserido em area

de protecao urbanistica, qual seja, o Centro Historico de Santos/SP.

Também ¢ inequivoco que a pichacao ¢ tipificada como crime ambiental (artigo 65,
da Lei 9.605/1998), cuja conduta ¢ agravada caso realizada em imodvel de valor artistico,

arqueologico ou, como € o caso em andlise, historico.

A conduta deletéria dos réus ¢ incontroversa, configurada nao somente pela revelia,

mas por terem sido flagrados por guardas portudrios quando da realizagao do ato.

O que se discute ¢ a caracterizacdo do dano moral coletivo.

A responsabilidade civil ambiental deve ser compreendida o mais amplamente
possivel, de modo que a condenacgdo a recuperar a area prejudicada ndo exclua o dever de indenizar

juizos retrospectivo e prospectivo.

Para a configura¢do do dano moral coletivo, além da agressdo ao meio ambiente,
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faz-se necessario que a comunidade local se sinta atingida pelo ato ilicito cometido pelo ofensor, ou
seja, que o fato tenha causado repercussdes negativas na coletividade, o que, na hipotese, se

configurou.

E sabido que o dano moral ambiental coletivo se caracteriza quando o impacto

ambiental provoca uma comogao social atingindo toda uma comunidade.

Nao hd como negar que a pichacdo em bens publicos ¢ evidente atentado ao
patrimonio cultural, que traz a sociedade aumento da sensagdo de defeito na prestacdo de servigo
publico, de impunidade, de degradacdo continua e sem possibilidade de solucdo, causando

sentimento de impoténcia e perda de confianca nas instituigdes publicas.

A tolerancia com essa pratica deve ser minorada, sob pena de se estar negando a

populagado o direito de um meio ambiente urbano com um minimo de salubridade.

Para a ocorréncia do dano moral coletivo € necessario que haja efetiva percepgao
deste, causando uma sensacdo de perda em ambito coletivo, ndo bastando tdo-somente o dano
ambiental patrimonial, uma vez que este é reparado através das esferas civil, penal e administrativa

para o poluidor.
No caso, a condenacao mostra-se inevitavel.

Com efeito, verifica-se que os danos foram evidentes para toda a coletividade, pois
a area também ¢ historico-cultural. A populacio santista foi diretamente atingida pelo dano causado

pela acao dos réus.

3:- Quanto ao montante a ser estabelecido a titulo de indenizag¢ao por dano moral,
inexiste regulacdo normativa para sua fixagdo. No entanto, o valor da reparagdo deve ser
correspondente a lesdo, de forma nao s6 a compensa-la, mas também a impor sangdo ao ofensor que

o incite a rever seu procedimento, obstando-se a recalcitrancia.

Ora, tendo a reparacdo natureza juridica duplice, quando do arbitramento do

Apelagdo Civel n. 1500469-61.2025.8.26.0562 -4-

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por Miguel Petroni Neto, liberado nos autos em 04/02/2026 as 14:41 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1500469-61.2025.8.26.0562 e cédigo 7e7kBZsz.



fls. 217

s PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

montante indenizatorio deve-se levar em conta, dentre outros aspectos, a gravidade, a extensdo, a
duracdo e a natureza da lesdo; a repercussdo do fato lesivo no meio social; a condicdo econOmica,
social e politica tanto do lesante quanto do lesado; o dolo ou culpa do agente; e a configura¢do do

dano, para que os objetivos sancionatério e compensatdrio sejam atingidos.

Em outras palavras, o valor deve ser estabelecido segundo critérios de moderagao e

proporcionalidade, com vistas a impedir a leniéncia do lesante e o enriquecimento ilicito do lesado.

No caso em exame, tendo em vista os critérios acima referidos, o grau de culpa dos
requeridos, a repercussdao e¢ a duragdo do evento danoso e em atengdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, tem-se que o montante pretendido a titulo de indenizagao (fls. 08)

afigura-se moderado.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para, julgando-se procedente a agao,
condenar os réus ao pagamento de indenizagao por dano moral no valor de R$ 5.000,00 para cada um
(num total de R$ 10.000,00), o qual devera ser atualizado pelos indices do IPCA a partir da data do
acordao e acrescido de juros moratérios legais de 1% ao més, a partir do evento danoso, pois se trata
de responsabilidade civil extracontratual, até a data da vigéncia da Lei 14.905/2024 (30/8/2024),

quando passara a incidir a taxa SELIC menos IPCA.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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