DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor
do SALVINO OLIVEIRA BARBOSA, sendo apontado como
autoridade coatora o JUIZO DA 2% VARA ESPECIALIZADA
EM ORGANIZACAO CRIMINOSA DA CAPITAL, que, nos
autos da medida cautelar de prisao n° 0002153-
90.2026.8.19.0001, decretou a prisdo temporaria do
paciente.

Apos breve descricao dos fatos e da pessoa do
paciente, reclamam os impetrantes na peca de
interposicao respectiva, no essencial: a) que a decisao
nao descreve qualquer conduta imputavel ao paciente,
estando escorada unicamente na interpretacao de
didlogo travado entre terceiros; b) que a propria
autoridade coatora reconheceu a auséncia de elementos
concretos, escorando a decisao em ‘“inferéncia”,
“possibilidade”, termos incertos; ¢) que a medida
decretada se mostrou abusiva, fundada em conjecturas,
com grande reflexo midiatico indevido: d) que na mesma
ocasiao, foi executada busca e apreensao, o que esvazia,
ainda mais, a segregacao cautelar; e) que o
constrangimento ilegal é manifesto, devendo ser
reconhecido de pronto, com a revogacao da prisao
temporaria e expedicao de alvara de soltura.

Ao final, requereu “o deferimento da cautela
de urgéncia para suspender os efeitos do decreto
prisional, determinando-se a expedicdo de alvara de
soltura em favor de Salvino de Oliveira Barbosa.
Alternativamente, a substituicaio da medida por
cautelar diversa, por uma ou mais medidas
alternativas previstas no art. 282, §6° e art. 319,
ambos do Cédigo de Processo Penal’.
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Feito distribuido a minha relatoria as 17:32 de
ontem, dia 12 de marco.

Passo a decidir o pedido de urgéncia para
suspensao do decreto prisional criticado.

Nao é este o momento para o exame
aprofundado dos elementos informativos constantes nos
autos da investigacao policial.

Em um exame preambular da investigacao,
atento exclusivamente ao que consta nos autos,
mormente o relatado pela autoridade policial, vé-se a
existéncia de um concerto criminoso que necessita ser
investigado e extirpado, restando indiciado que o
“Comando Vermelho atua como organizacdao criminosa
estruturada, com 6rgaos colegiados, cadeia de comando,
normatizacao interna e capacidade de celebrar aliancas
estratégicas com outras organizacdes criminosas, com
efeitos diretos sobre a dinamica da violéncia e do
trafico”.

Ficando indiciada a existéncia de uma
organizacao criminosa, na forma da Lei n°® 12.850/201 3,
com emprego de estrutura organizada e
cooperacao/alianca com outra ORCRIM, nos termos do §
4° do art. 2° da Lei, deve ser reconhecida a competéncia
do juizo apontado como coator na peca de interposicao.

Da mesma forma, também ha elementos aptos
a apontar “o envolvimento de varios agentes, inclusive de
liderancas custodiadas em presidios federais que mantém
ativa sua capacidade de mando, valendo-se,
principalmente, da atuacdao de familiares como canais de
retransmissao de determinacdoes. Esses intermediarios
recebem as deliberacdes da cupula federalizada e as
repassam as liderancas locais foragidas ou as que se
encontram em cadeias estaduais, preservando, assim, a






cadeia hierarquica e o fluxo decisério centralizado no
Conselho Permanente do CV”.

Os elementos informativos existentes apontam
a gravidade dos fatos e a importancia no prosseguimento
das investigacdes, porque indicado que, “mesmo sob
regime de maior rigor, as liderancas federais continuam
exercendo direcdo estratégica sobre toda a faccdo,
determinando a destinacdo de recursos financeiros, a
expansao territorial e a resolucao de conflitos internos”.

Este destaque prévio se faz necessario
porque a decisao atacada nao se refere, exclusivamente,
ao ora paciente, tendo sido decretada a prisao
temporaria de outros agentes aparentemente envolvidos
com a faccao criminosa investigada.

Todavia, o que se examina nesta decisao é a
presenca dos requisitos legais para a prisao
temporaria do paciente SALVINO.

Vislumbro a plausibilidade do pedido inicial,
pelo que defiro o pedido de urgéncia para suspender
o decreto prisional em desfavor do paciente, com a
consequente expedicdo de alvara de soltura, eis que
nao indicada na representacdo da autoridade policial,
na manifestacao do Ministério Publico e na decisao
atacada a necessidade e adequacido da medida
extrema.

Passo a fundamentar a decisao.

Nao se pode confundir a prisao cautelar
(instrumental) com a definitiva (punicao). Essa reclama
condenacao transitada em julgado, ndao podendo aquela
ser decretada, sem que haja minimo elemento informativo
do envolvimento do indiciado na organizacdao criminosa
em apuracao.






A prisdao cautelar, seja temporaria ou
preventiva, possui carater instrumental, nao podendo ser

vista ou decretada como punicao antecipada.

Neste sentido, ensinam Aury, Nucci, e
Brasileiro e Nicolitt:

“as medidas cautelares de natureza processual penal
buscam garantir o normal desenvolvimento do
processo .. Sao medidas destinadas a tutela do
processo”. (Direito Processual Penal — Aury Lopes Jr —
Saraiva — 9% edicao — p. 778)

“ndo ha mais, como antigamente, a prisdao provisoria
decretada apenas com fundamento nos maus
antecedentes ou na reincidéncia do acusado”,
elucidando que haveria, para tanto, “pelo menos, trés
requisitos para sua existéncia legal: (a) prova da
existéncia do crime (materialidade) + (b) prova de
indicios suficientes de autoria + (c) alternativamente,
garantia da ordem publica ou garantia da ordem
econémica ou conveniéncia da instru¢do ou garantia
da aplicacao da lei penal.” (Nucci - Codigo de Processo
Penal Comentado. 21% ed. Rio de Janeiro, Forense,
2022, p. 722).

"a nova redacao conferida ao art. 315 do CPP pela Lei
n. 13.964/19 vem ao encontro do art. 5°, LXI, e art.
93, IX, ambos da CF, no sentido de exigir que toda
decisdao que decrete, substitua ou denegue a prisao
preventiva seja sempre fundamentada”’, entendendo,
por conseguinte, que “a decisdo que a decreta
pressupde inequivoca demonstracdao da base empirica
que justifica a sua necessidade, ndao bastando apenas
aludir-se a qualquer das previsdes do art. 312 do
CPP" (Brasileiro - Manual de Processo Penal, 14° ed.,
Sao Paulo, jusPODIVM, 2025, p. 1081).

“a prisdo no curso do processo s6 é possivel quando
existirem indicios de autoria e prova da materialidade
de um crime, o que permite a formagdo de um juizo de
probabilidade de éxito da acdo penal (fumus comissi
delicti). Para além deste requisito, os autos devem
indicar que a liberdade do acusado representa um
risco para o processo (periculum libertatis), e tal risco
nao pode ser presumido, pois a Unica presuncao que
impera a prisao processual € a de inocéncia. Desta
forma, ha que se ter um dado concreto nos autos que
comprove que a liberdade do acusado representa um
risco para o processo”. (Nicolitt - O novo processo






penal cautelar — a prisdo e as demais medidas
cautelares — p. 49),

Como disse em certa oportunidade o Ministro
Nefi Cordeiro, quando em atuacao na 6% Turma do
Superior Tribunal de Justica (HC 498.283):

“o modelo acusatério do processo penal, adotado
constitucionalmente e em crescente concregao legal no
pais, se realiza nao apenas pela presuncao de
inocéncia, mas pela regra da liberdade durante o
processo. E o preco que assume a sociedade
democratica de punir ndao por vinganga, mas por culpa
provada; de ndo prender apenas pela acusacao inicial
(ou pior, investigacdo inicial), mas como resposta
estatal ante a condenacdo. Se pode o matiz acusatério
do processo democratico aparentar inicial impunidade,
isso € somente temporario, € na presenca do bem
maior da seguranca: de punir a todos os culpados de
crime, mas apenas a estes. Inobstante a grandeza da
tragédia ocorrida na espécie, ambiental, humana e até
moral, ndo se pode fazer da prisdo imediata e
precipitada forma de resposta estatal, que deve ser
contida nos ditames da lei: somente se prende durante
O _processo por riscos concretos ao préprio processo
ou a sociedade; somente se prende por culpa do crime
apos condenacao final”.

Tal ideia foi consignada pelo saudoso

Ministro do Supremo Tribunal Federal Teori Zavaschi
no HC 127186, ao destacar que:

“O Supremo Tribunal Federal tem orientacdao segura de
que, em principio, ndo se pode legitimar a decretacao
da prisdao preventiva unicamente com o argumento da
credibilidade das instituicbes publicas, ‘nem a
repercussao nacional de certo episédio, nem o
sentimento de indignacdo da sociedade’ (HC 101537,
Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de
14-11-2011). Nao se nega que a sociedade tem
justificadas e sobradas razdes para se indignar com
noticias de cometimento de crimes como os aqui
indicados e de esperar uma adequada resposta do
Estado, no sentido de identificar e punir os
responsaveis. Todavia, a sociedade sabera também






compreender que a credibilidade das instituicoes,
especialmente do Poder Judiciario, somente se
fortalecera na exata medida em que for capaz de
manter o regime de estrito cumprimento da lei, seja na
apuracao e no julgamento desses graves delitos, seja
na preservacdao dos principios constitucionais da
presuncdo de inocéncia defesa e do devido processo
legal, no ambito dos quais se insere também o da
vedacdo de prisdes provisérias fora dos estritos casos
autorizados pelo legislador”.

Assim, o decreto da prisdao preventiva (também
a_temporaria), como medida excepcional de constricao a
liberdade, exige motivacdo idonea, concreta e
individualizada, conforme dispoe o art. 315, §2° do
Cédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n°
13.964/2019.

A exigéncia supramencionada encontra
respaldo nos principios constitucionais do devido
processo legal e da fundamentacao das decisdes judiciais
(CF, art. 5° LXI, e art. 93, IX), afastando a possibilidade de
decretacao com base em meras formulas genéricas.

O que é fato € que nao se controverte acerca
da excepcionalidade da privacao cautelar da liberdade
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria,
somente se justificando a medida extrema, quando
baseada em elementos concretos, na forma do artigo
312 do CPP.

Nesta linha, o artigo 310, I, do CPP,
estabelece que somente quando as medidas cautelares
do artigo 319 se mostrarem insuficientes é possivel a
prisdo preventiva, o que também esta previsto no artigo
282 § 6° do mesmo diploma legal, devendo o juiz
justificar de forma individualizada e concreta a razao
de nao ter optado pela substituicado antes
recomendada.






Da mesma forma, o artigo 315 do CPP
determina que a decisao que decreta a prisao seja
fundamentada, o que até se mostra desnecessario em
razao do previsto no artigo 91, IX, da CF, ainda
dispondo o § 2° do artigo 312 do CPP, no essencial,
que o juiz devera motivar, fundamentar e indicar o receio
de perigo decorrente da liberdade do acusado,
apontando dados concretos e contemporaneos que
justifiqguem a opcgao pela excepcionalidade da mantenca
da prisao (HC n. 493.463/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2019, DJe 25/6/2019).

Assim, concretamente, no exame de eventual
cabimento do pleito libertario, com a revogacao da
medida extrema decretada, nao ha como deixar de ser
feito uma analise preliminar da viabilidade da “acusac¢ao”
e da plausibilidade da pretensao punitiva, enfrentando a
presenca dos requisitos antes referidos, inclusive o da
contemporaneidade.

A doutrina sempre ensinou ser indispensavel a
presenca do requisito da contemporaneidade para a
prisao cautelar, como se vé das licdes abaixo transcritas:

“Assim, a pertinéncia da contemporaneidade dos fatos
descritos no decreto preventivo esta relacionada com
a delimitacdo do periculum in libertatis no tempo,
fundamentando, concomitantemente, a prépria
imposicdo da constricio cautelar — medida
excepcional voltada a resguardar risco atual
decorrente do estado de liberdade do acusado. Isso
porque, “no caso do processo penal, por meio da
tutela cautelar se busca conservar um estado de fato
(por exemplo, sequestrando o bem que seja proveito
do crime) ou impor determinada constricao a direitos
do acusado (por exemplo, a prisdao preventiva ou a
proibicdo de ausentar-se do pais), evitando que o
longo tempo do processo possa gerar a inutilidade ou
ineficacia do provimento final, no caso, de provavel
sentenca penal condenatéria” (GUSTAVO BADARO -
PROCESSO PENAL — RT — 2016 — p. 939).

“E dizer, o substancial transcurso de tempo entre a
data do suposto cometimento dos crimes imputados e
a data em que determinada a prisao, por outras






palavras, implica o distanciamento do carater
prospectivo e instrumental da medida constritiva, certo
que ela apenas se justifica em um Estado de Direito
como uma cautelar destinada ao resguardo de
acontecimentos futuros, € ndo como mecanismo de
antecipacdo da pena. Isto é, o fundamento utilizado
para tornar a medida adequada deve,
necessariamente, ir de encontro com premissas
palpaveis e iminentes, visto que “a prisdo por ordem
publica é ditada por razdes materiais e quanto mais
tempo se passar entre a data do fato (ou a data do
conhecimento da autoria, se distinta) e a decretacdo
da prisdo, mais desnecessaria ela se mostrard”
(RODRIGO CAPEZ — PRISAO E MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS — QUARTIER LATIN — 2017 — p. 459)

“Se nao existe atualidade do risco, nao
existe periculum libertatis, e a prisao preventiva é
despida de fundamento democratico. O desprezo pela
provisionalidade conduz a uma prisao cautelar ilegal,
nao apenas pela falta de fundamento que a legitime,
mas também por indevida apropriacdo do tempo do
imputado. Foi exatamente o que se viu no caso
xxxxx. Basta ler a decisdao para ver que se refere a
fatos em tese praticados em 2013-2015. Onde esta a
atualidade do risco? A contemporaneidade? Prisao
preventiva agora, por fatos e supostos riscos que
remontam ha anos ¢€ ilegal. Ademais, a "prova" ja esta
soberbamente protegida a essa altura.... Entdo, que se
tenha o devido processo e, ao final, se comprovado os
fatos imputados, execute-se a pena”. (AURY LOPES JR
e ALEXANDRE MORAIS DA ROSA - CONJUR -
29/03/19)

Também é a posicdo do Supremo Tribunal
Federal, sempre na linha de ser:

“assente na jurisprudéncia que fatos antigos nao
autorizam a prisao preventiva, sob pena de
esvaziamento da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII,
da CF). Nesse sentido, assenta-se na doutrina: “A
proximidade temporal entre o conhecimento do fato
criminoso e sua autoria e a decretacdo da prisdo
proviséria encontra paralelo com a prisao em
flagrante, que sugere atualidade (o que esta a
acontecer) e evidéncia (o que é claro, manifesto). Se a
prisaio por ordem publica é ditada por razdes
materiais, quanto mais tempo se passar entre a data
do fato (ou a data do conhecimento da autoria, se
distinta) e a decretacao da prisdao, mais desnecessaria






ela se mostrara. Em consequéncia, nao se pode
admitir que a prisdo preventiva para garantia da
ordem publica seja decretada muito tempo apés o
fato ou o conhecimento da autoria, salvo a
superveniéncia de fatos novos a ele relacionados”.
(CAPEZ, Rodrigo. Prisao e medidas cautelares diversas.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2017. p. 459) Conforme
narrado na denudncia oferecida, a qual delimitou a
imputacdo fatica de modo restritivo em relacdo as
investigacbes  anteriores, os fatos (operacdes
financeiras) teriam ocorrido entre os anos de 2013 e
2015. Assim, afasta-se a contemporaneidade
necessaria a decretacdo da prisdo preventiva, nos
termos firmados neste Supremo Tribunal Federal.
(HC 161410).

No mesmo sentido: HC 170891 e HC 182111,
relator Ministro Gilmar Mendes; RHC 165318, relator
Ministro Ricardo Lewandowski.

Nao é diferente o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, estando la pacificado “que a
urgéncia intrinseca as cautelares, notadamente a
prisao processual, exige a contemporaneidade dos
fatos justificadores dos riscos que se pretende com a
prisao evitar. A falta de contemporaneidade do delito
imputado ao paciente e a nao ocorréncia de fatos
novos a justificarem a necessidade de segregacao
tornam a prisdo preventiva ilegal, por ndo atenderem
ao requisito essencial da cautelaridade" (HC n. 493.463/PR,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 11/6/2019, Dle
25/6/2019), bem como “da leitura atenta das decisées
acima transcritas, verifica-se que os fatos sdo graves,
porém ndo sdo contemporaneos a decretacao da
prisdo cautelar do recorrente. De fato, as condutas
narradas na inicial acusatoria dizem respeito a
situacoes ocorridas nos anos de 2014, 2015 e 2016,
tendo a prisao preventiva sido decretada apenas em
2019. Assim, diante da auséncia de
contemporaneidade, esvazia-se o fundamento de
necessidade da prisao para garantia da ordem publica
(RHC 116534/RJ, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
julgado em 10/09/2019, publicado em 18/09/2019), ou por fim que






“a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assinalar que a urgéncia intrinseca as cautelares exige
a contemporaneidade dos fatos justificadores dos
riscos que se pretende evitar com a segregacao
processual” (HC 509.878/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 12/09/2019).

Tenho precedente de minha relatoria no
mesmo sentido:

“ndo mais se controverte que a prisao antes da
sentenca condenatéria definitiva € medida excepcional
que somente se justifica quando demonstrada a sua
imperiosa necessidade, nao podendo ser aplicada
como forma de antecipacdo de pena. No caso
presente, a paciente foi denunciada pelo crime de
homicidio qualificado e ocultacdo de cadaver, fato
que teria ocorrido no ano de 2012, ou seja, ha mais
de 06 anos, sendo firme a jurisprudéncia no
sentido de que, a principio, deve haver certa
proximidade do fato com a prisao cautelar’ (HC
0057191-37.2019).

Em sintese: na linha da doutrina e da
jurisprudéncia, e, agora, expressamente previsto no CPP,
os fatos que justificam a prisdao preventiva devem ser
contemporaneos a decisdao que a decreta.

Tudo o que foi acima destacado, com as
devidas adaptacdes, se aplica a prisao temporaria.

Na verdade, a prisdao temporaria ainda possui
outros requisitos proprios, um deles a sua
imprescindibilidade para as investiga¢des, também se
justificando quando o indiciado nao tem residéncia certa
ou nao fornece elementos necessarios ao esclarecimento
de sua identidade.

Como se vé da decisao respectiva, apesar de
o juiz ter feito referéncia a necessidade da medida
excepcional para o bom desenvolvimento do
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procedimento investigatério, nao houve indicacao da
razao concreta, o que também nao ocorreu na
representacdao da autoridade policial e na manifestacdo
do Ministério Publico, mormente em se tratando de um
vereador eleito, que pode ser encontrado com facilidade
se necessaria a sua oitiva, nao havendo indicativos,
baseados em fatos concretos, de risco de fuga, apesar da
referéncia genérica constante na decisdo respectiva.

Tem sido dito pela doutrina que a prisao
temporaria retrata “uma prisao cautelar para satisfazer o
interesse da policia, pois, sob o manto da
imprescindibilidade para as investigacdes do inquérito, o
que se faz é permitir que a policia disponha, como bem
entender, do imputado” (Aury Lopes Jr. — Direito Processual Penal —
172 edicao — p. 732).

Principalmente em casos de maior repercussao
midiatica, como no caso presente que possui reflexos
externos ao Direito Penal, o juiz deve ter muito cuidado
no exame da adequacao da medida extrema requerida,
nunca descuidando do exame dos requisitos ditados pelo
STF quando do julgamento das ADI 3360, ou seja,

“imprescindibilidade para a investigacao, fundadas
razdes de autoria/participacao, crimes previstos em rol

taxativo (como hediondos), fatos contemporéneos, e
insuficiéncia de medidas alternativas”.

Como antes dito, apesar de o juiz na decisao
atacada ter mencionado conhecer tais requisitos,

relativamente ao ora paciente, vejo ausentes trés deles,
aqueles acima em negrito destacados.

Nao é o momento para a valoracao dos
elementos informativos referidos na representacao e
repetidos no relatério da decisao atacada.

Transcrevo o que constou na representacao da
autoridade policial, encampada pelo Ministério Publico de






forma sucinta,

e na decisao atacada sem maior

aprofundamento:

2.5. SALVINO OLIVEIRA BARBOSA (VEREADOR — PSD)
RG 27.536.635-9 - CPF 158.355.417-32.

No curso da analise do material telematico, emerge de
forma relevante o nome do Vereador SALVINO
OLIVEIRA BARBOSA, filiado ao Partido Social
Democratico (PSD), eleito sob o slogan “Vereancas das
Favelas do Rio”:

Outrossim, desde a fase de pré-candidatura até seus
perfis em redes sociais, o parlamentar associa sua
identidade politica a condicdo de “cria” e
representante da Cidade de Deus. Tal autodeclaracao
adquire especial relevo quando contextualizada
com o histérico territorial da regido, uma vez que
a Cidade de Deus, em razdo de seus limites
contiguos com a Comunidade da Gardénia Azul, foi
historicamente utilizada como base avancada e ponto
de concentracdo logistica para a reunidao de
criminosos do Comando Vermelho, oriundos de
diversas localidades, como Penha, Complexo do
Alemado, Rocinha, Chapadao, Lins de Vasconcelos
etc., no processo de tomada do controle da Gardénia
Azul, anteriormente exercido por grupos milicianos.
“Setores de inteligéncia da Policia Civil e da Policia
Militar investigam se traficantes do Comando Vermelho
estdo saindo da Rocinha e da Cidade de Deus para
invadir a Gardénia Azul, Rio das Pedras e Muzema.
Expandir o controle para a Muzema, Rio das Pedras e
Gardénia Azul é um desejo antigo do Comando
Vermelho.

Consta, ainda, que o referido agente politico foi
indicado relator de Comissdao Especial da Camara
Municipal do Rio de Janeiro, instituida para analisar,
debater e propor politicas publicas voltadas as favelas,
com funcionamento no periodo de 15/04/2025 a
04/12/2025, conforme registros publicos oficiais.

Circunstancia que amplia sua projecdao politica
exatamente sobre territorios sensiveis ao dominio de
organizagdes criminosas. Embora tais atribuicdes se
insiram, em tese, no exercicio regular do mandato
parlamentar, o surgimento do nome de SALVINO
OLIVEIRA BARBOSA em dialogos travados entre as
liderancas do Comando Vermelho (CV) altera
substancialmente esse enquadramento e projeta
estado efetivo de suspeita fundada quanto a
instrumentalizacdo do mandato em beneficio do crime
organizado.






Nesse sentido, no didlogo mantido entre o contato
“Corretor Gardénia Melhoria” (ELDER DE LIMA
LANDIM, o “DOM") e EDGAR ALVES DE ANDRADE, o
“DOCA", “DOM”" confirma se teria havido autorizacao
prévia, atribuida a “DOCA” e a LUCIANO MARTINIANO
DA SILVA, o “PEZAQ", para que o vereador SALVINO
“trabalhasse” na Comunidade da Gardénia Azul, bem
como para que fosse prestado “suporte” e auxilio aos
“projetos deles”. Tal conteddo revela, de forma
indiciaria, que a atuacao do parlamentar na localidade
pode ndo se dar de maneira autbnoma ou estritamente
institucional, mas condicionada ao aval e a tutela da
organizacao criminosa dominante.

A expressao “dar suporte”, empregada no dialogo,
assume  contornos relevantes no  contexto
investigativo, por nao se compatibilizar com a légica
do exercicio regular do mandato, indicando, ao
contrario, mobilizacdo de estrutura local controlada
pelo crime organizado, seja para facilitar acesso,
viabilizar circulagdo, garantir seguranca informal,
intermediar contatos comunitarios ou remover
resisténcias internas, funcdes tipicas de quem detém o
controle territorial de fato.

De igual modo, a referéncia genérica aos “projetos” do
parlamentar”, quando analisada a luz do histérico ja
apurado, especialmente a atuacdo do CV na gestao
informal de servicos, imoveis, taxas

e circulagdo econdébmica na Gardénia Azul, sugere
iniciativas cuja implementacao dependeria,
necessariamente, da anuéncia da faccdo, afastando a
hipétese de politicas publicas universais e reforcando
a de acdes seletivas, territorializadas e politicamente
orientadas.

Nesse cenario, impde-se a inferéncia da possibilidade
de contrapartida: de um lado, o Comando Vermelho
preservaria o dominio territorial, oferecendo apoio
logistico, controle social e influéncia local; de outro, o
agente politico obteria capital eleitoral, por meio da
constituicdo e manutencdo de curral eleitoral, com
direcionamento de apoio politico, votos e influéncia
comunitaria, em beneficio do parlamentar e de seu
grupo politico.

Conclusao:

A cronologia dos achados demonstra, portanto, que
SALVINO OLIVEIRA BARBOSA pode nao ter atuado
como ator periférico, mas como beneficiario potencial
de um arranjo politico-criminoso, no qual o exercicio
do mandato parlamentar revela-se condicionado a
chancela da faccdo criminosa, com aderéncia a plano






que conjuga interesses eleitorais e a manutencdo do
poder paralelo do Comando Vermelho na regidao da
Gardénia Azul.

Volto a destacar: nao se esta neste momento
se fazendo qualquer juizo de valor conclusivo sobre a
investigacdo realizada pela policia civil sobre a nefasta
organizagao criminosa.

Especificamente, porém, com relacdao ao
paciente, atento exclusivamente ao que consta nos

autos, o fundamento da prisao quanto ao indicio do seu
envolvimento naquela organizacdo € bastante precario,
havendo apenas referéncia a uma conversa de terceiros
ha mais de um ano, ficando apenas indicado o dominio
das facgées nas comunidades (com envolvimento direto dos
demais representados), ndao sendo apontada concretamente a
imprescindibilidade da prisao para a investigacao.

A prisao temporaria (ou a preventiva) deve estar
escorada no ja apurado pela autoridade policial. Nao se
permite o inverso, ou seja, a prisao para permitir
posterior apuracao de um possivel crime, salvo quando
presentes indicios fortes do envolvimento do ‘indiciado”
em um daqueles previstos na Lei especifica.

E mais. Tem que constar na decisao proferida a
razao da imprescindibilidade da prisao para a
investigacao, nao bastando simples referéncia ao texto
legal.

Como leciona NUCCI, “a prisao temporaria tem
a funcao de propiciar a colheita de provas, quando, em
crimes graves, nao ha como atingi-las sem a detencao
cautelar do suspeito”.

7

Nao é diferente a ideia de GRECO FILHO: “E
claro que a prisao temporaria, pela sua prépria razao de
ser, objetivando obter, num breve espaco de tempo,
elementos de prova ainda na fase investigatéria, quando






os indicios sao poucos para a formacao de um
convencimento, nao se pode exigir, sob pena de perder a
sua finalidade, o mesmo rigor cabivel para a decretacao
da custdédia preventiva. Ela, porém, sé deve ser
decretada se houver utilidade para as investigacoes
ou interesse da ordem publica, demonstrando-se o
periculum libertatis, pois somente assim se podera
enquadrar a prisao temporaria no campo da prisdo
cautelar, permitida pela Lei Suprema”.

Nao é diferente o entendimento STJ (HC
151121):

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
TEMPORARIA. AUSENCIA DE MOTIVACAO ESPECiFICA
QUANTO AIMPRESCINDIBILIDADE DA CUSTODIA PARA
AS INVESTIGACOES. INEXISTENCIADOS REQUISITOS
AUTORIZATIVOS EXPRESSOS NA LElI N.° 7.960 /89.
ORDEMCONCEDIDA. 1. A prisao temporaria,
diversamente da prisdao preventiva, obijetiva
resguardar, tdo somente, as investigagcdes a serem
realizadas no inquérito policial. No caso dos autos,
nao foram enunciados dados concretos acerca da
necessidade da prisao temporaria para a conclusdo
das investigacoes. 2. Com efeito, o decreto prisional
ndao apresentou nenhuma motivacdo referente a
eventuais obstaculos que o Paciente pudesse oferecer
as investigacoes realizadas no inquérito policial, que
justificassem a segregacao temporaria, nos termos do
art. 1.° incisos | e lll, alinea a, da Lei n.° 7.960/89. 3.
Ordem concedida, para revogar a prisao.

Além de insuficiente para indicar o
envolvimento do paciente na organizacao criminosa em
apuracao, a conversa entre terceiros em que seu nome foi
envolvido ocorreu ha mais de um ano, o que, a principio,
nao havendo noticia de outras conversas posteriores,
também afasta o requisito da contemporaneidade antes
mencionada.

Ainda reforcando a desnecessidade da medida
extrema para o prosseguimento das investigacdes, na
mesma ocasidao em que foi cumprida a ordem de prisao,






deu-se cumprimento ao mandado de busca e apreensao
deferido em feito autbnomo, o que esvazia a adequacao
e necessidade da medida para a investigacao, eis que, se
existente, ja provavelmente recolhido material probatério
naquela diligéncia conjunta.

Por fim, o paciente tem residéncia e atividade
licita, sendo vereador eleito, podendo ser localizado e
instado a se manifestar sobre a investigacdo caso a
autoridade policial entenda necessario, ainda que
respeitado o direito constitucional ao siléncio.

Desta forma, atento exclusivamente ao que
consta nos autos no momento da decisao atacada, defiro

a liminar para revogar a prisao temporaria em razao de
sua desnecessidade, com expedicao de alvara de
soltura.

Como admitido na propria impetracao, aplico
as seguintes cautelares: proibicao de ausentar-se do
Estado por mais de 15 dias sem autorizacao judicial;
proibicao de qualquer tipo de contato com os demais
investigados. Lavre-se o termo respectivo.

Fica o juiz natural autorizado a reexaminar
eventual necessidade da medida temporaria com a vinda
de novos elementos informativos distintos daqueles
constantes nos autos no momento da impetracao.

Dispenso as informacgoes.
Colha-se o parecer da Procuradoria, devendo o
feito ser incluido na pauta presencial do dia 24 de

marco.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR MARCUS BASILIO
RELATOR
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