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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracao Criminal n°® 0004813-21.2025.8.26.0026/50000, da Comarca de
Bauru, em que é embargante L. E. DE O., € embargado M. P. DO E. DE S.
P..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisao: Acolheram os embargos de declaragao, para, sanado o vicio
apontado, afastar a exigéncia prevista no Oficio Circular SAP/GS n°
15/2000, quanto a necessidade de cumprimento de 1/6 (um sexto) da
pena, determinando-se, por consequéncia, a transferéncia do
embargante (Luciano) para o presidio onde vinha cumprindo pena
antes de ser transferido Penitenciaria Dr. Antonio de Souza Neto de
Sorocaba ou outro que atenda os requisitos de aproximagao familiar e
de seguranca de Luciano no cumprimento da pena, uma vez que sua
transferéncia deu-se exclusivamente por forgca maior. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GERALDO
WOHLERS (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E PINHEIRO
FRANCO.

Séao Paulo, 31 de marco de 2026.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25683

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0004813-21.2025.8.26.0026/50000
COMARCA: Bauru

VARA DE ORIGEM: DEECRIM — UR3

EMBARGANTE: Luciano Estanislau de Oliveira

EMBARGADO: Colenda 5% Camara de Direito Criminal

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Luciano
Estanislau de Oliveira, contra o v. acordao de fls. 210/222, que negou
provimento ao agravo de execugado penal interposto contra decisdao que

indeferiu o seu pedido de transferéncia para outra unidade prisional.

Visa 0 embargante sanar alegadas omissao, contradicéo e
obscuridade existentes no v. acérddao embargado. Sustenta “omissao
quanto a violagéo do art. 315, § 2° IV, do CPP, pois o acorddo néo se
manifestou sobre o fato de que a decisdo de primeiro grau ignorou por
completo as teses defensivas centrais, a saber: (i) a excepcionalidade da
transferéncia inicial por forca maior como distingdo do caso concreto e (ii)
a ilegalidade do Oficio Circular SAP/GS 15/2000. A auséncia de
enfrentamento desses pontos prejudica a validade do ato decisério e,
também, limita a devolugéo recursal’. Aduz que “o acérddo fundamentou
sua decisdo exclusivamente na auséncia de cumprimento do requisito de
1/6 da pena, previsto no Oficio Circular SAP/GS 15/2000. Contudo, omitiu-
se completamente de analisar a tese defensiva de que referido ato
administrativo € ilegal, por criar requisito ndo previsto em lei e violar o

principio da legalidade estrita (art. 5° I, CF) e a competéncia do juiz da
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execugdo (arts. 66 e 86 da LEP)”. Declara que “o acdrddo invocou
precedentes jurisprudenciais sem realizar o devido cotejo analitico, em
violagdo ao art. 489, § 1°, V e VI, do CPC. Omitiu-se, assim, de enfrentar
o argumento de que o caso concreto é distinto, pois ndo se trata de
pedido de transferéncia por conveniéncia do preso, mas de pedido de
retorno apos remogdo compulsoria a qual ndo deu causa, o que afasta a
incidéncia da jurisprudéncia padrdo”. Argumenta que “o acordéo ignorou
a expressa invocagdo da Resolu¢cdo CNJ n° 404/2021, que impbe ao
Poder Judiciario o dever de analisar o mérito e a legalidade dos pedidos
de transferéncia’. Ressalta que “o0 acérddo é contraditério ao reconhecer,
em seu relatério, que a transferéncia se deu por forca maior
("destelhamento do telhado do pavilhdo"), mas, em sua fundamentagéo,
tratar o pleito como um pedido comum de transferéncia, aplicando-lhe
regras e precedentes que desconsideram essa premissa fatica por ele
mesmo estabelecida”. Assevera que “o0 acdorddo é obscuro por nao definir
qual seria o 'interesse publico’ que prevalece sobre o direito do apenado
a ressocializagdo e a assisténcia familiar, tornando o fundamento
genérico e inaplicavel’. Deste modo, requer “o conhecimento e
provimento dos presentes Embargos de Declaragdo;, a manifestagcdo
expressa desta Colenda Cémara sobre as omissbes, contradicdo e
obscuridade apontadas - notadamente quanto a violagdo dos arts. 315, §
2°(ll e IV), e 619 do CPP; arts. 66 e 86 da LEP; art. 5° Il, da CF,; art. 489,
§1°(VeVl),e 1.025 do CPC, e da Resolugdo CNJ n° 404/2021” (sic, fls.
01/04 do incidente).

E o relatério.

Os embargos comportam acolhimento, para sanar a omissao
apontada, no sentido de que “ndo se trata de pedido de transferéncia por
conveniéncia do preso, mas de pedido de retorno apos remogcdo compulsoria a

qual ndo deu causa” (Sic), uma vez que, no caso concreto, de fato, a
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transferéncia do embargante para outra unidade prisional decorreu de
forca maior, exclusivamente, consoante informado pela penitenciaria “Dr.
Anténio de Souza Neto” (Sorocaba IlI) ao d. advogado constituido por

Luciano, confira-se:

De Ozerio Tadeu Pereira <opereira@sp.gov.br>
Para pgcarvalho@adv.oabsp.org.br <pgcarvalho(@adv.oabsp.org.br>
Data 12/06/2024 08:51

remogdo sorocaba.pdf({~89 KB)
Prezado Paulo,
Informo que a remogéo foi feita devido ao destelhamento do telhado do pavilhdo 2 desta unidade

prisional, sendo necessaria a desativacdo de tal pavilhdo e a consequente remocao dos presos.
Informo que esta unidade ndo tem vagas, visto que esta acima da capacidade.

Aproveito o ensejo para externar meus votos de consideracdo e elevada estima.
Atenciosamente,

Ozerio Tadeu Pereira
= Diretor Técnico II1
' SAO o S;cret:nae:::::mmistra;éo Penitencidria

GOVERNO
DO ESTADO

Bl [0 [o o [in L

Em sendo assim, é forcoso afirmar que se ndo houvesse
ocorrido o destelhamento do pavilhdo 2 da penitenciaria “Dr. Anténio de
Souza Neto” de Sorocaba (Sorocaba Il), ndo existiia motivo para a
mudancga de estabelecimento penal em relagdo a Luciano, de modo que
€ evidente que a situagdo do embargante ndo se amolda a regular
transferéncia por conveniéncia ou seguranga do sistema prisional, mas,

sim, por acontecimento imprevisivel.
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Importante registrar que, de acordo com o atestado de
comportamento carcerario e o boletim informativo atualizados em
08/01/2025 (fls. 211/215 — processo de execugdo n° 0004513-
96.2019.8.26.0114), o embargante vinha cumprindo a sua pena na

referida penitenciaria sem qualquer incidente.

Nesse contexto, em carater excepcionalissimo,

considerando que a transferéncia de Luciano decorreu de forga maior
(destelhamento do pavilhdo onde se encontrava o embargante cumprindo
pena) e nao de conveniéncia ou seguranga da administragao
penitenciaria, € caso de afastamento da exigéncia do cumprimento de 1/6
(um sexto) da pena (requisito previsto no Oficio Circular SAP/GS n°
15/2000) para que possa ser requerida a transferéncia por aproximagéao

familiar.

Ante o exposto, acolhem-se os embargos de declaragéo,
para, sanado o vicio apontado, afastar a exigéncia prevista no Oficio
Circular SAP/GS n° 15/2000, quanto a necessidade de cumprimento de
1/6 (um sexto) da pena, determinando-se, por consequéncia, a
transferéncia do embargante (Luciano) para o presidio onde vinha
cumprindo pena antes de ser transferido — Penitenciaria Dr. Antdnio de
Souza Neto de Sorocaba — ou outro que atenda os requisitos de
aproximagao familiar e de seguranca de Luciano no cumprimento da

pena, uma vez que sua transferéncia deu-se exclusivamente por forga

maior.
Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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