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AGRAVO DE INSTRUMENTO(202)N° 5009319-71.2026.4.03.0000
RELATOR: ANDRE NABARRETE NETO

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
ADVOGADO do(a) AGRAVADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983-A

DECISAO

Agravo de instrumento interposto pela Unido contra decisédo que, em sede
de mandado de segurancga, deferiu a liminar nos seguintes termos (Id 565205391 dos
autos originarios):

[.]

Ante o exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para o fim de suspender a
exigibilidade do crédito tributario decorrente da majoracao de 10% nos percentuais
de presungao aplicaveis ao IRPJ e a CSLL devidos pelas sociedades de advogados
submetidas ao regime do lucro presumido, prevista no art. 4°, §4°, VII, e §5°, da Lei
Complementar n°® 224/2025, até ulterior deliberacao deste Juizo.

[...]

Pleiteia a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e afirma, quanto ao
perigo da demora, que o decisum impedir o ingresso regular de receita aos cofres
publicos federais, atenta contra a Lei de Responsabilidade Fiscal e as leis orgcamentarias,
causa lesao a administracéo publica e tem nitido efeito multiplicador.
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Nesta fase de cogni¢cdo da matéria posta, ndo esta justificado o deferimento
da providéncia pleiteada. Acerca da atribuicdo de efeito suspensivo em agravo de
instrumento, assim dispde o Cédigo de Processo Civil:

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisao, salvo disposigao legal ou
decisao judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisao
do relator, se da imediata producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicacédo do art. 932, incisos lll e 1V, o relator,
no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela,
total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

[.]

Evidencia-se, assim, que a outorga do efeito suspensivo € excegao e, para o
seu deferimento, € imprescindivel que se verifique o risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, bem como a probabilidade de provimento do recurso. Ademais,
tem como unica finalidade suspender a eficacia da decisao recorrida, a fim de impedir a
imediata producao de seus efeitos (paragrafo unico do artigo 995 do CPC).
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No que se refere ao periculum in mora, a parte recorrente desenvolveu os
seqguintes argumentos (Id 364940805 - pags. 20/21):

[.]

O PERICULUM IN MORA em favor da Unido também se revela presente. A r.
decisdo agravada, em direta interferéncia na politica fiscal do Estado brasileiro,
culmina por impedir o ingresso regular de receita aos cofres publicos federais, além
de atentar contra a Lei de Responsabilidade Fiscal e as leis orgamentarias.

Neste ponto, convém observar que a Unido inseriu em seu planejamento
arrecadatorio a receita ora obstada pela liminar deferida em 12 instancia. Isso, sem
sombra de duvida, compromete o atingimento das metas tragcadas quando da
aprovacao da novel legislacao, atrasando a recuperacgao fiscal imaginada.

O deferimento da liminar em favor da impetrante acarreta a supressao indevida de
créditos ftributarios efetivamente devidos, causando prejuizo efetivo aos cofres
publicos. E nem se diga que estaria a Fazenda Publica garantida na hipotese de
superacgao do entendimento manifestado em cognicdo sumaria: sequer existe uma
garantia prestada pela parte adversa nos autos de origem.

Com efeito, o perigo de dano e o risco ao resultado util, por seu turno, sdo patentes,
a medida em que o impedimento do legitimo exercicio da arrecadacgao tributaria,
durante toda a tramitagdo do mandado de segurancga, € causador de lesdo grave a
Administracdo Publica, uma vez que ela depende da arrecadagao dos tributos para
dar cumprimento as fung¢des do Estado estabelecidas pelo constituinte brasileiro.

Verifica-se, pois, com facilidade, que a manutencéo da r. decisao liminar implica em
verdadeiro PERICULUM IN MORA INVERSO, pois impede o ingresso de
consideraveis recursos financeiros de que o Estado Brasileiro desesperadamente
necessita para a consecugao de seus fins: moradia, saude, previdéncia, segurancga
publica, educacéao, dentre outros.

[.]

Nao bastasse, ndao é dificil vislumbrar o nitido EFEITO MULTIPLICADOR no
presente caso.

[.]
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O dano precisa ser atual, presente e determinado, 0 que nao ocorre no
caso, em que apenas foram desenvolvidas alegagbes genéricas quanto a prejuizo aos
cofres publicos, a administragao publica e eventual efeito multiplicador. A concessao de
medidas de urgéncia exige a demonstracéo de prejuizo real e objetivo e ndo se pode
fundamentar em risco presumido, conforme entendimento jurisprudencial (STJ: Agint no
TP 1.477/SP e Agint na Pet 12.234/RJ). Dessa maneira, ausente o dano grave ou de
dificil reparacéo, desnecessaria a apreciagcdo da probabilidade do direito, a qual se refere
a suscitada violagao a leis, pois, por si s6, ndo legitima a providéncia almejada. Confira-se
0 seguinte julgado desta 42 Turma: Al 5028858-28.2023.4.03.0000.

Ante o exposto, INDEFIRO o efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada, nos termos e para os efeitos do artigo 1.019,
inciso I, da lei processual civil. Posteriormente, a vista de que se trata de agravo de
instrumento dependente de mandado de seguranga, intime-se o Ministério Publico
Federal que oficia no segundo grau para oferecimento de parecer como fiscal da lei,
conforme o inciso |l do mesmo dispositivo.

Publique-se.

[CB]

ANDRE NABARRETE
Desembargador Federal
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