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EMENTA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO,
URBANISTICO E AMBIENTAL. PLANO DIRETOR DE PUBLICIDADE. LEIS DISTRITAIS QUE
ALTERAM DIMENSIONAMENTO DE PAINEIS, CRITERIOS DE USO E LICENCIAMENTO DE
MEIOS DE PROPAGANDA. INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL. MODULAGCAO DOS EFEITOS. AGAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

l. Caso em exame

1. Agéao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pelo Procurador-
Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios contra as Leis Distritais n® 6.639/2020, 7.222/2023,
7.218/2023 e 7.059/2022, que promoveram alteracdes nas Leis Distritais n°® 3.035/2002 e
3.036/2002, disciplinadoras do Plano Diretor de Publicidade de diversas regides administrativas do
Distrito Federal, especialmente quanto a possibilidade de veiculagdo de conteudo jornalistico,
ampliacado das dimensdes de painéis publicitarios, inclusdo de novas areas de abrangéncia,
flexibilizagdo do regime de licenciamento, permissao de uso de areas publicas e delegagao de
competéncias administrativas.

Il. Questao em discussao

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se houve inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa nas alteracdes legislativas impugnadas; (ii) estabelecer se os dispositivos questionados
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ofendem, materialmente, os principios constitucionais que regem a ordem urbanistica, ambiental e

administrativa do Distrito Federal; (iii) determinar se sao cabiveis efeitos prospectivos a declaragao
de inconstitucionalidade, nos termos do pedido de modulagao temporal formulado pelo Governador
do Distrito Federal; (iv) determinar se € cabivel a modulagéao temporal dos efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade, a luz do principio da seguranga juridica.

lll. Razoes de decidir

3. O exame da iniciativa legislativa revela que dispositivos das Leis Distritais impugnadas tratam de
matéria de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo local, ao versarem sobre
ordenamento territorial, uso e ocupagao do solo, regime juridico de bens publicos e planos
urbanisticos, em afronta ao art. 71, § 1°, VI e VII, da LODF, caracterizando inconstitucionalidade
formal.

4. O acréscimo de dispositivos que autorizam a veiculagdo de conteudo jornalistico ou de interesse
publico nos meios de propaganda, por si sO, ndo representa vicio de iniciativa nem afronta aos
principios constitucionais da impessoalidade, moralidade ou interesse publico, sendo valida sob o
aspecto formal e material.

5. As alteracdes que aumentam a altura e area maxima de painéis publicitarios impactam a
paisagem urbana protegida do Distrito Federal, comprometendo os objetivos constitucionais de
preservagao do conjunto urbanistico de Brasilia, em descompasso com os arts. 3°, XI, 278, 295, §
1° e 312, VI, da LODF, além de revelarem auséncia de dialogo técnico ou participagao social,
configurando inconstitucionalidade material.

6. Dispositivos que flexibilizam o regime de licenciamento, incluindo previsdo de autorizagao tacita e
dispensa de licitagdo para uso de bens publicos, interferem na discricionariedade administrativa e
na legalidade dos atos administrativos, afrontando os arts. 52 e 19 da LODF, o que configura
inconstitucionalidade formal e material.

7. A declaragao de inconstitucionalidade das normas impugnadas deve ter seus efeitos modulados
no tempo, com eficacia prospectiva, para resguardar a seguranga juridica e os efeitos de contratos
e licengas validos firmados sob a legislagao declarada inconstitucional. Mantida a higidez de
eventuais contratos firmados e licengas emitidas pelo prazo de até um ano apds a publicagédo do
presente acordao.

IV. Dispositivo

8. Julgou-se parcialmente procedente a agao direta de inconstitucionalidade para declarar a
inconstitucionalidade formal e material do: a) art. 1°, I, lll e IV da Lei 6.639/2020; b) art. 1°, Il da Lei
7.222/2023; c) art. 1°, 1 e Il da Lei 7.059/2022; e d) art. 1°, | e ll e art. 2°, | e Il da Lei 7.218/2023,
com eficacia erga omnes e modulagao temporal, com efeitos prospectivos, para resguardar a
eficacia dos atos e negdcios juridicos ja pactuados com fundamento na norma ora afastada, pelo
prazo de até um ano apds a publicacédo do presente acordao.

Dispositivos relevantes citados: LODF, arts. 3°, XI; 15, XXVII; 19; 52; 53; 71, I, 11 e § 1°, VI e VII;
278; 291; 295, § 1°;, 312, VI; 317; CF/1988, arts. 5°, XXXVI; 220, § 1°. Lei n°® 9.868/1999, arts. 12,
24,25, 27 e 28. RITJDFT, arts. 146, 157, 158, 160 e 161.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 633.782 RG, Rel. Min. Luiz Fux, Pleno, j. 26.10.2020
(Tema 532); STF, ARE 878.911 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 29.09.2016 (Tema 917); TJDFT, ADI
20170020060014, Rel. Des. Carmelita Brasil, j. 18.07.2017; TJDFT, ADI 20150020031846, Rel.
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Des. Vera Andrighi, j. 07.07.2015; TJSP, ADI 20246213220208260000, Rel. Des. Xavier de Aquino,
j- 06.04.2021.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especial do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territorios, SERGIO ROCHA - Relator, JOAO EGMONT - 1° Vogal, NILSONI DE
FREITAS CUSTODIO - 2° Vogal, SANDOVAL OLIVEIRA - 3° Vogal, CARLOS PIRES SOARES
NETO - 4° Vogal, GISLENE PINHEIRO - 5° Vogal, ANA CANTARINO - 6° Vogal, ROMULO DE
ARAUJO MENDES - 7° Vogal, ARQUIBALDO CARNEIRO - 8° Vogal, MARIA IVATONIA - 9° Vogal,
HECTOR VALVERDE SANTANNA - 10° Vogal, LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - 11° Vogal,
ALVARO CIARLINI - 12° Vogal, TEOFILO CAETANO - 13° Vogal, VERA ANDRIGHI - 14° Vogal,
MARIO-ZAM BELMIRO - 15° Vogal, ANGELO PASSARELI - 16° Vogal, SILVANIO BARBOSA DOS
SANTOS - 17° Vogal e ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - 18° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, em proferir a seguinte decisédo: Julgou-se
parcialmente procedente a agdo para declarar a inconstitucionalidade formal e material do: a) art.
1°, 11, lll e IV da Lei 6.639/2020; b) art. 1°, I, e art. 2°, 1 e |l da Lei 7.222/2023; c) art. 1°, | e Il da Lei
7.059/2022; e d) art. 1°, | e Il da Lei 7.218/2023, com eficacia "erga omnes" e modulagao temporal,
com efeitos prospectivos, para resguardar a eficacia dos atos e negdcios juridicos ja pactuados com
fundamento na norma ora afastada, pelo prazo de até um ano apds a publicagdo do presente
acordao. Decisao por maioria, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2026

Desembargador SERGIO ROCHA
Relator

RELATORIO

Trata-se de Agéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido liminar, proposta pelo ilustre
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios contra as Leis Distritais 6.639/2020,
7.222/2023, 7.218/2023 e 7.059/2022, que alteraram as Leis Distritais 3.035/2002 e 3.036/2002
(que dispdem sobre o Plano Diretor de Publicidade de determinadas regiées administrativas do
Distrito Federal), in verbis:

“Lei n® 3.035, de 18 de julho de 2022 (Dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regides
Administrativas do Plano Piloto — RA I, do Cruzeiro — RA XI, de Candangolandia — RA XVIX, Lago
Sul — RA XVl e do Lago Norte — RA XVIlI)

(...)
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Art. 9° Os meios de propaganda afixados na edificagdo nos locais estabelecidos no art. 8°, inciso |,
poderéo

veicular os seguintes tipos de propaganda:

(...) VI- divulgagao de contetdo jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido(a) pelo(a)
Lei 6639 de 21/07/2020).

(-..) Art. 10. Os meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote poderao
veicular os seguintes tipos de propaganda:

(...) VIl - divulgagao de contetdo jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido(a) pelo(a)
Lei 7222 de 05/01/2023).

(...) Art. 12. Os meios de propaganda fixos no solo serdo classificados, quanto a sua dimenséo, em:

Il — de médio porte: aquele que possua uma area total de exposicdo acima de 6 metros
quadrados e inferior ou igual a 22 metros quadrados e altura maxima de 9 metros. (Inciso
Alterado(a) pelo(a) Lei 7222 de 05/01/2023)

Il — de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢cao acima de 22 metros
quadrados e inferior ou igual a 35 metros quadrados e altura maxima de 12 metros. (Inciso
Alterado(a) pelo(a) Lei 7222 de 05/01/2023)

IV — especial: aquele que possua drea total de exposi¢do superior a 35 metros quadrados e
inferior ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros. (Inciso Alterado(a)
pelo(a) Lei 6639 de 21/07/2020)

§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a drea maxima de exposig¢do da face
ndo pode ultrapassar 60 metros quadrados. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a) Lei 6639 de
21/07/2020).

(...) Art. 16. Os parédmetros para instalagdo de meios de publicidade em edificagbes de uso
comercial de bens e servigos, industrial ou coletivo, também denominado institucional ou
comunitario, sdo os constantes do Anexo | desta Lei, respeitado o seguinte:

(-..) § 4° Nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e
Sul - SCN e SCS, é admitida a instalagao de painéis para veiculagdao de produtos, marcas e
servigos, com ou sem patrocinador, para identificagdao do edificio e dos 6rgaos, entidades ou
estabelecimentos instalados no edificio, bem como para divulgagao de material de conteudo
jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido(a) pelo(a) Lei 6639 de 21/07/2020)

Art. 17. Os pardmetros para instalagdo de meios de propaganda diretamente no solo ou por haste
de sustentagéo, no interior do lote, sdo os constantes do Anexo Il desta Lei, respeitado o sequinte:

(...) § 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul — EQN e EQS, bem como dos
Setores de Administragcao Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e
Sul, Bancario Norte e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul, é admitida apenas a
instalagcao de meios de propaganda para identificagao do edificio, dos 6rgaos, entidades ou
dos estabelecimentos instalados no edificio, com ou sem patrocinador, e divulgagao de
conteudo jornalistico ou de interesse publico. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a) Lei 6639 de
21/07/2020)

(...) Art. 71. O licenciamento dos meios de propaganda podera ser feito por:
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| - autorizacdo, concessdo ou permisséao, quando se tratar de area publica;

Il - licencga, quando se tratar de area privada.

(...) § 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo é concedida por ato administrativo
simples, em carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano,
ficando tacitamente renovada apods esse periodo, exceto por manifestacdo expressa de uma
das partes em sentido contrdrio. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a) Lei 7218 de 02/01/2023).

(...) § 3° A permissao ou a concessdao de uso é sempre precedida de licitagao publica nos
termos da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for
aplicavel a dispensa na forma da lei e respeitando-se as dreas e os pontos objeto das
autorizagoes e das permissoes de uso de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo
prazo constante do art. 10, I, da Lei n° 5.795, de 27 de dezembro de 2016. (Paragrafo
Alterado(a) pelo(a) Lei 7218 de 02/01/2023).

(...) Art. 84. Para o calculo do prego publico por interferéncia visual, multiplicar-se-a a area total de
exposi¢cdo do meio de propaganda pelo pre¢o estabelecido no Anexo Xll, desta Lei.

Paragrafo tnico. A cobranga dos pregos publicos e a fiscalizagdo podem ser de
responsabilidade dos 6rgaos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a
celebracao de convénio. (Acrescido(a) pelo(a) Lei 6639 de 21/07/2020).

LEI N° 3.036, DE 18 DE JULHO DE 2002 (Dispée sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regibes
Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA Ill, Brazléndia — RA 1V, Sobradinho — RA V,
Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VI, Ceilandia — RA IX, Guara — RA
X, Samambaia — RA XlI, Santa Maria — RA XlIl, SGo Sebastido — RA XV, Recanto das Emas — RA
XV e Riacho Fundo — RA XVII).

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade é o instrumento basico que orienta a instalagcdo dos
meios de propaganda nas Regiées Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA Ill,
Brazlandia — RA IV, Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo
Bandeirante — RA VIII, Ceilandia — RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria —
RA Xlll, Sdo Sebastido — RA X1V, Recanto das Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas
Claras — RA XX, Riacho Fundo Il - RA XXI, Varjao — RA XXIll, SCIA/Estrutural — RA XXV,
Sobradinho Il - RA XXVI, Itapoa — RA XXVIII, SIA — RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e
Arniqueiras — RA XXXIII. (Artigo Alterado(a) pelo(a) Lei 7059 de 05/01/2022).

(...) Art. 12. Os meios de propaganda fixos no solo serdo classificados, quanto a sua dimenséo, em:

(...) IV — especial: aquele que possua drea total de exposi¢cao superior a 35 metros quadrados
e inferior ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros. (Inciso Alterado(a)
pelo(a) Lei 7059 de 05/01/2022)

§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a drea maxima de exposig¢do da face
ndo pode ultrapassar 60 metros quadrados. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a) Lei 7059 de
05/01/2022).

(...) Art. 57. O licenciamento dos meios de propaganda podera ser feito por:

| - autorizacdo, concessdo ou permisséao, quando se tratar de area publica;
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I - licenca, quando se tratar de area privada.

§ 1° A autorizagdo de uso de que trata este artigo é fornecida por ato administrativo simples,
em carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando
tacitamente renovada apds esse periodo, exceto por manifestagao expressa de uma das
partes em sentido contrario. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a) Lei 7218 de 02/01/2023)

§ 3° A permissao ou a concessao de uso é precedida de licitagdao publica nos termos da Lei
federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicdvel a
dispensa na forma da lei e respeitando-se as dreas e os pontos objeto das autorizagées e
das permissées de uso de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante
do art. 10 da Lei n° 5.795, de 27 de dezembro de 2016. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Lei n°
7.218, de 02/01/2023).

§ 5° A rescisao do contrato de permissao ou concessao de uso implica o cancelamento do
licenciamento. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Lei n°7.218, de 02/01/2023)".

Alega, em sintese que: 1) ha vicio de iniciativa, tendo em vista que todas as leis impugnadas sao
oriundas de projetos de lei de iniciativa de Deputados Distritais e alteram a redacao original de
Planos Diretores de Publicidade, matérias da competéncia privativa do Governador do Distrito
Federal, nos termos da Lei Organica do Distrito Federal; 2) ao dispor sobre os “meios de
propaganda afixados na edificagdo” (art. 9°) e sobre os “meios de propaganda fixos no solo em area
publica ou no interior do lote” (art. 10 e seguintes), a Lei Distrital n® 3.035/02 trata inequivocamente
sobre o uso e ocupacao do solo e sobre a administracao de areas publicas, matérias de iniciativa
legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo local; 3) o proprio Governador do Distrito Federal
tem vetado projetos de lei semelhantes, de iniciativa parlamentar e que buscam alterar o Plano
Diretor de Publicidade de determinadas regides administrativas do Distrito Federal, exatamente em
fungéo da existéncia de vicio formal de inconstitucionalidade (vicio de iniciativa); 4) as significativas
alteragcbes promovidas pelas leis distritais impugnadas violam diversas disposi¢des da Carta
Politica do Distrito Federal, incidindo, também, em vicios materiais de inconstitucionalidade; 5) a Lei
Distrital n° 6.639/2020, de iniciativa parlamentar, permitiu a divulgagao de conteudo jornalistico ou
de interesse publico, aumentou a altura maxima dos meios de propaganda classificados como
especiais, ampliou a dimensao dos meios de propaganda especiais fixos no solo, admitiu a
instalacao de painéis para veiculacédo de produtos, marcas e servicos, com ou sem patrocinador,
para identificagdo do edificio e dos 6rgaos, entidades ou estabelecimentos instalados no edificio,
bem como para divulgagédo de material de conteudo jornalistico ou de interesse publico nos Setores
Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS, passou a
permitir a divulgagao de conteudo jornalistico ou de interesse publico nos lotes edificados das
Entrequadras Norte e Sul — EQN e EQS, bem como dos Setores de Administragéo Federal Norte e
Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte e Sul, Comercial Norte e Sul e
Hoteleiro Norte e Sul e autorizou que a cobranga dos pregos publicos e a fiscalizagao sejam da
responsabilidade dos 6rgéos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragao
de convénio; 6) a Lei Distrital n® 7.222/2023 também alterou a Lei Distrital n® 3.035/02, permitindo
que os meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote veiculem
propaganda de divulgagéo de conteudo jornalistico ou de interesse publico, ampliou a dimenséo
dos meios de propaganda de grande e médio portes fixos no solo; 7) a Lei Distrital n® 7.218/23,
permitiu que a autorizacdo de uso seja concedida por ato administrativo simples, em carater
precario, com prazo minimo de 1 ano, renovando-se tacitamente apos esse periodo, salvo
manifestagdo expressa em contrario por uma das partes, além de permitir que areas e pontos
objetos de autorizagdes e permissdes possam ser concedidos sem licitagdo, desde que o prazo nao
exceda dez anos, suprimindo a necessidade de licitagdo nos casos de autorizagdes e permissdes
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de uso, equiparando-as a autorizacao; 8) a Lei Distrital n® 7.059/22 incluiu as Regides
Administrativas a serem abrangidas pelo referido Plano Diretor de Publicidade, aumentou a altura
maxima dos meios de propaganda especiais e a area maxima de exposi¢ao e estabeleceu que a
autorizagao de uso sera concedida por ato administrativo simples, em carater precario e com prazo
previamente estipulado de no minimo 1 ano, também com possibilidade de dispensa de licitacao,
desde que o prazo nao exceda dez anos; 9) as mencionadas alteragdes dos Planos Diretores de
Publicidade institucionalizam verdadeiro privilégio para poucos em detrimento de toda a coletividade
do Distrito Federal, em franca violagdo aos principios constitucionais da impessoalidade, da
razoabilidade e do interesse publico, em flagrante descompasso com os principios norteadores da
Politica de Desenvolvimento Urbano previstos na Lei Orgéanica distrital, além de estimular a
ocupacgao desordenada do territério, com impacto significativo sobre o meio ambiente e o
patriménio arquiteténico e paisagistico; 10) € de conhecimento publico e notério que o Distrito
Federal teve sua paisagem desfigurada ao longo das ultimas décadas em decorréncia do
crescimento urbano desordenado e a polui¢ao visual causada pelo vertiginoso aumento de
publicidade e de letreiros luminosos de todos os portes prejudica inclusive os condutores de
veiculos automotores, que tém, no minimo, sua atengado desviada da via, quando ndo tém a viséo
totalmente ofuscada pelas fortes luzes chamativas durante o periodo noturno; 11) a criagdo de uma
situacao de irreversibilidade fatica tem sido reiteradamente adotada no ambito do Distrito Federal, a
fim de que a regularizagdo seja o unico caminho possivel e foi com base na politica nefasta do “fato
consumado” que surgiram as maiores ocupagodes irregulares do Distrito Federal, a margem de
qualquer planejamento e em detrimento da ordem urbanistica, do meio ambiente e do patrimbnio
publico, de modo que 0 mesmo raciocinio se mostra aplicavel ao presente caso, na medida em que
a falta de fiscalizagao constitui a principal justificativa para a “regularizagdo” de meios de
publicidade instalados sem planejamento prévio, colocando, mais uma vez, interesses econdmicos
e privados acima do interesse coletivo na ocupacao ordenada do territério e na preservacao do
meio ambiente e do patrimdnio paisagistico do Distrito Federal.

Requer, cautelarmente, a suspensao da eficacia das normas impugnadas, com efeitos ex nunc e
erga omnes, até decisao definitiva. Alternativamente, requer seja imposto ao caso o rito mais célere
previsto no art. 113 do Regimento Interno desse Tribunal e, no mérito, a confirmacéo da medida
cautelar para declarar a inconstitucionalidade das Leis Distritais n°® 6.639/2020, 7.222/2023,
7.218/2023 e 7.059/2022, que alteraram as Leis Distritais 3.035/2002 e 3.036/2002, porque
contrarias aos artigos 3°, inciso Xl, 15, inciso X, 19, caput, 48, 49, 51, caput e paragrafo 3°, 52, 53,
71, paragrafo 1°, incisos VI e VII, 100, inciso VI, 278, caput, 279, incisos I, I, VI, XIll e XXIII, 312,
incisos I, V e VI, 314, paragrafo unico, incisos I, lll, IV, V, IV, X e XI, 315, inciso lll, 316, paragrafo 2°,
317, paragrafo 1°, 319, e 326, inciso |, todos da Lei Organica do Distrito Federal.

Determinei a aplicagado do rito abreviado do art. 12 da Lei n® 9.868/1999 e do art. 146 do RITJDFT
(ID 73514473).

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal prestou informagdes e manifestou-se
pela improcedéncia da agao direta (ID 73953584).

O Governador do Distrito Federal manifestou-se pela improcedéncia. Subsidiariamente, requereu a
modulagéo dos efeitos da decisao, para que sejam dados efeitos ex nunc a eventual declaragéo de
inconstitucionalidade (ID 74147185).
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A Procuradoria-Geral do Distrito Federal manifestou-se pela improcedéncia da agao direta de
inconstitucionalidade (ID 74720728).

Manifestagao da Procuradoria-Geral de Justica, na condicdo de custos constitutionis, pela
procedéncia do pedido inicial (ID 75105966).

E o relatério.

VOTOS

VOTO(S)

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE AJUIZADA PELO PROCURADOR-GERAL DE
JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

De inicio, afirmo a competéncia deste e. Conselho Especial para julgar a presente acao direta de
inconstitucionalidade, nos temos do art. 13, |, ‘k’, do RITJDFT:

“Art. 13. Compete ao Conselho Especial: | - processar e julgar originariamente:

k) acéo direta de inconstitucionalidade e a agao declaratoria de constitucionalidade de lei ou de ato
normativo distrital em face da Lei Orgénica do Distrito Federal e as respectivas reclamacgébes, para
garantir a autoridade de suas decisées.”

No mais, presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da acao direta.

Passo ao julgamento do mérito.

EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE FORMAL
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DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. ART. 1, 1l, lll E IV DA LEI 6.639/2020, DO ART.
1° 1, EART. 2°, | E Il DA LEI 7.222/2023, DO ART. 1°, | E Il DA LEI 7.059/2022 E DO ART. 1°, | E I
DA LEI 7.218/2023

O autor, Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, alega em sintese que: 1) ha
vicio de iniciativa, tendo em vista que todas as leis impugnadas s&o oriundas de projetos de lei de
iniciativa de Deputados Distritais e alteram a redacao original de Planos Diretores de Publicidade,
matérias da competéncia privativa do Governador do Distrito Federal, nos termos da Lei Organica
do Distrito Federal; 2) ao dispor sobre os “meios de propaganda afixados na edificagdo” (art. 9°) e
sobre os “meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote” (art. 10 e
seguintes), a Lei Distrital n® 3.035/02 trata inequivocamente sobre o uso e ocupagao do solo e
sobre a administragdo de areas publicas, matérias de iniciativa legislativa privativa do Chefe do
Poder Executivo local; 3) o proprio Governador do Distrito Federal tem vetado projetos de lei
semelhantes, de iniciativa parlamentar e que buscam alterar o Plano Diretor de Publicidade de
determinadas regiées administrativas do Distrito Federal, exatamente em funcdo da existéncia de
vicio formal de inconstitucionalidade (vicio de iniciativa).

Requer o reconhecimento da inconstitucionalidade formal das Leis Distritais 6.639/2020,
7.222/2023, 7.218/2023 e 7.059/2022.

Com parcial razao o ilustre Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios, com a mais
elevada vénia.

Como relatado, trata-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo ilustre Procurador-
Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios contra as Leis Distritais 6.639/2020, 7.222/2023,
7.218/2023 e 7.059/2022, que alteraram as Leis Distritais 3.035/2002 e 3.036/2002 (que dispdéem
sobre o Plano Diretor de Publicidade de determinadas regides administrativas do Distrito Federal).

As leis alteradas possuem os seguintes objetos:

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regibes Administrativas do Plano Piloto — RA |,
do Cruzeiro - RA XI, de Candangolandia — RA XVIX, Lago Sul — RA XVI e do Lago Norte — RA XVIII.

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade é o instrumento basico que orientara a instalagdo de meios
de propaganda nas Regi6ées Administrativas do Plano Piloto — RA I, do Cruzeiro - RA XI, de
Candangolandia — RA XVIX, Lago Sul — RA XVI e do Lago Norte — RA XVIIl.” — Grifei
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LEI N° 3.036, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regibes Administrativas do Gama — RA I,
Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA IV, Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VI,
Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia — RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria
— RA XIlIl, Sdo Sebastiao — RA X1V, Recanto das Emas — RA XV e Riacho Fundo — RA XVII.

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade ¢é o instrumento basico que orienta a instalagao dos meios de
propaganda nas Regibes Administrativas do Gama — RA I, Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA IV,
Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia
— RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria — RA XllII, Sdo Sebastido — RA XIV,
Recanto das Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il -
RA XXI, Varjdo — RA XXIll, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il — RA XXVI, Itapoa — RA XXVIII,
SIA — RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIII.” — Grifei

Em um exame prefacial, verifica-se que os atos normativos possuem o escopo de regular a
instalacao de modais publicitarios no ambito da regido central de Brasilia e regides administrativas
adjacentes que compdem o Distrito Federal.

Nessa perspectiva, dispde o art. 15, XXVII, da Lei Orgéanica do Distrito Federal (LODF):

“Art. 15. Compete privativamente ao Distrito Federal:

XXVII - dispor sobre publicidade externa, em especial sobre exibicdo de cartazes, anuncios e
quaisquer outros meios de publicidade ou propaganda, em logradouros publicos, em locais de
acesso publico ou destes visiveis.”

Todavia, ndo ha na Carta Politica distrital qualquer mencgao a iniciativa legislativa sobre tal matéria,
de sorte que sob o viés da publicidade e propaganda, vislumbra-se, em principio, a concorréncia de
competéncias para iniciar o processo legiferante entre os poderes Executivo e Legislativo, seguindo
aregra geral do art. 71, | e I, da LODF:

“Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

| — a qualquer membro ou comissdo da Camara Legislativa;

Il — ao Governador;”

Contudo, nao se pode olvidar que as Leis distritais alteradas, 3.035/2002 e 3.036/2002, em seu
conjunto, abordam matérias que tangenciam aéreas do Direito cuja disciplina, seja por sua
relevancia, seja por opgao do Constituinte, reclamam requisitos formais proprios e indispensaveis.
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Com efeito, as mencionadas leis tratam também, dentre outras questdes, no que interessa ao
presente controle concentrado, sobre:

Parametros Urbanisticos para Instalagao
A lei estabelece regras técnicas para instalagdo de anuncios conforme:

Uso do lote (comercial, residencial coletivo, unifamiliar com alvara precario, canteiro de
obras, estandes de venda, lotes nao edificados, postos de gasolina);

Localizagao (em area publica, interior de lote, proximidade de divisas, vias publicas,
faixas de dominio);

Protecéo do patrimbnio tombado.
Conceitos e Classificagao dos Meios de Propaganda

Define terminologia técnica (meio de propaganda, meio de publicidade, area publica, mobiliario
urbano, logomarca, empenas, toldos, etc.) e classifica os anuncios segundo:

Fixacao (na edificagao, no solo, em mobiliario urbano, em bens moveis);
lluminagéo (sem iluminagéo, iluminado, luminoso, virtual);
Dimensao (pequeno, médio, grande porte e especial).

Licenciamento, Autorizagao e Procedimentos Administrativos

A norma regula todo o processo administrativo de instalagéo de publicidade, incluindo:
Exame e aprovacéo de projetos;
Prazo de validade das aprovacgoes;
Modalidades de licenciamento (licenga, autorizagéo, concessao/permissao via licitagao);
Dispensa de licenciamento.

Precos Publicos
Institui cobranga por: Interferéncia visual; Ocupagao de area publica.

Define formula de calculo e hipoteses de isengéo (propaganda oficial, eventos, canteiros
de obra, faixas, identificagcdo do imovel etc.).

As disposigbes detalham distancias, alturas maximas, limites de area de exposigéo, formatos
proibidos e regras especificas por tipo de ambiente construido, relacionando-se sistematicamente
ao Direito Urbanistico, Direito Ambiental e Direito Administrativo e Patriménio Cultural.

E sob essa perspectiva hibrida dos atos normativos alterados € que deve ser examinada a incursao
do Poder Legislativo local nos determinados campos do Direito e matérias regulados.
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Dito isso, passo ao exame pormenorizado das alteragdes legislativas promovidas pelas Leis
Distritais 6.639/2020, 7.222/2023, 7.218/2023 e 7.059/2022, cuja constitucionalidade € questionada
na presente acao direta, pedindo vénias para citagcdo conjunta de dispositivos legais ndo alterados e
nao impugnados, para fins de contextualizagdo das matérias de fundo e melhor compreenséo do
assunto.

DA CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 1°, | DA LEI 6.639/2020 E ART. 1°, | DA LEI
7.222/2023

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 9° Os meios de propaganda afixados na edificagdo nos locais estabelecidos no art. 8°, inciso |,
poderao veicular os seguintes tipos de propaganda: (ndo foi objeto de alteragao)

(..)

VI — divulgagédo de conteudo jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido pelo art. 1°, | da Lei
6.639/2020)

(...)

Art. 10. Os meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote poderao
veicular os seguintes tipos de propaganda: (ndo foi objeto de alteragao)

(..)

VIl — divulgagéo de conteudo jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido pelo art. 1°, | da Lei
7.22/2023)”

Em relagao ao presente ponto, os incisos VI e VI, acrescidos, respectivamente, aos arts. 9° e 10 da
Lei 3.035/2002 se limitam a autorizar a veiculagao de conteudo jornalistico ou de interesse publico
nos meios de propaganda ja autorizado nas disposi¢des dos mencionados caputs das normas, 0s
quais nao sao objeto do presente controle de constitucionalidade.

Em verdade a inovagéo legislativa, frise-se, sob o prisma da ampliagdo do conteudo a ser
propagado nos painéis de publicidade, ndo adentra a iniciativa privativa do Poder executivo para
propor leis, havendo, na hipotese, competéncia concorrente com o Poder Legislativo, nos termos
dos ja mencionados arts. 15, XXVIl, e 71, | e Il da LODF.

Assim, rejeito a alegacdo de inconstitucionalidade formal do art. 1°, | da Lei 6.639/2020 e art. 1°, |
da Lei 7.222/2023.
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DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 1°, Il E Ill DA LEI 6.639/2020 E ART. 1°, | DA
LEI 7.222/2023

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 12. Os meios de propaganda fixos no solo serao classificados, quanto a sua dimenséao, em:
(nao foi objeto de alteragcdo)

(...)

Il - de médio porte: aquele que possua uma area total de exposigao acima de 6m? (seis metros
quadrados) e inferior ou igual a 20m? (vinte metros quadrados) e altura maxima de 6m (seis
metros); (redag¢ao anterior)

Il — de médio porte: aquele que possua uma area total de exposicao acima de 6 metros quadrados
e inferior ou igual a 22 metros quadrados e altura maxima de 9 metros. (Inciso Alterado pelo art.
1°, Il da Lei 7.222/2023)

Il - de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢do acima de 20m? (vinte metros
quadrados) e inferior ou igual a 35m? (trinta e cinco metros quadrados) e altura maxima de 10m
(dez metros); (redagao anterior)

Il — de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢cdo acima de 22 metros
quadrados e inferior ou igual a 35 metros quadrados e altura maxima de 12 metros. (Inciso
Alterado pelo art. 1°, Il da Lei 7.222/2023)

IV - especial: aquele que possua uma area total de exposigao acima de 35m? (trinta e cinco metros
quadrados) e inferior ou igual a 70m? (setenta metros quadrados) e altura maxima de 12m (doze
metros). (redag¢ao anterior)

IV — especial: aquele que possua area total de exposicao superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros. (Inciso Alterado pelo art. 1°, Il da
Lei 6.639/2020)

(..)

§ 1° Para os meios de propaganda de dimenséo especial fixos no solo, a area maxima de
exposigcao de cada face ndo podera ultrapassar 35m? (trinta e cinco metros quadrados). (redagao
anterior)

§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢cdo da face ndo
pode ultrapassar 60 metros quadrados. (Inciso Alterado pelo art. 1°, lll da Lei 6.639/2020)”

Nesse ponto, a norma faz incursao na definigdo de categorias de meios de propaganda — médio
porte, grande porte e especial — determinando suas areas maximas de exposi¢ao e alturas
permitidas.

De se ver que as alteracdes promovidas pelas Leis 6.639/2020 e 7.222/2023 no art. 12 da Lei
3.035/2002 ampliaram significativamente tais dimensoes.
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De fato, a inovagéo legislativa, de iniciativa da Camara Legislativa do Distrito Federal, adentra a
seara do Direito Urbanistico, pois trata de Critérios técnicos e urbanisticos para instalacéo de
publicidade externa, modifica limites estruturais e estéticos da propaganda no ambiente urbano e
tangencia o tombamento de Brasilia, pois os ajustes normativos permitem painéis maiores e mais
altos, modificando o impacto visual na paisagem urbana.

Mesmo sem adentrar, por ora, a compatibilidade da norma com o ordenamento urbanistico algado
constitucionalmente pela Lei Orgénica do DF, ndo se pode deixar de reconhecer que a matéria
disciplinada usurpa competéncia privativa do Governador do Distrito Federal.

Isso na consideragado de que ha nitida interferéncia do Legislador no ordenamento do espaco
urbano e na paisagem de Brasilia.

Nesse diapasao, dispbe o art. 71, § 1°, VI, da LODF:

“Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

(...)

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham
sobre:

(..)

VI — plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupacgéo do solo, plano de preservagao
do conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local;”

A luz do parametro constitucional local, pode-se dizer que o ordenamento territorial e conjunto
urbanistico Brasiliense sao faces de uma mesma moeda.

Nessa compreensao, € certo que a legislagao local, de iniciativa do Governador do Distrito Federal,
tutela o ordenamento territorial e o conjunto urbanistico, a saber: Lei Complementar Distrital
948/2019 (Aprova a Lei de Uso e Ocupacao do Solo do Distrito Federal — LUOS); e Lei
Complementar Distrital 1.041/2024 (Aprova o Plano de Preservagao do Conjunto Urbanistico de
Brasilia — PPCUB).

O exame de comparativo entre as matérias disciplinadas por iniciativa do Poder Executivo e a
legislagédo atacada permite verificar que o assunto envolvendo instalagdo dos meios de propaganda
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encontra-se ja disciplinado enquanto ordenamento urbanistico no &mbito do Distrito Federal.
Confiram-se:

LEI COMPLEMENTAR 948/2019 (Lei de Uso e Ocupagéao do Solo do Distrito Federal)

“Art. 5° O uso do solo nos lotes e nas projegdes abrangidos por esta Lei Complementar é indicado
por unidades de uso e ocupagéo do solo - UOS no Anexo |I.

§ 1° Séo categorias de UOS:

I - UOS RE - Residencial Exclusivo, onde é permitido o uso exclusivamente residencial e que
apresenta 3 subcategorias:

a) RE 1 - onde é permitido exclusivamente o uso residencial, na categoria habitagao unifamiliar;

b) RE 2 - onde é permitido exclusivamente o uso residencial, na categoria habitagdo unifamiliar ou
habitagdo multifamiliar em tipologia de casas;

(...)

Il — UOS RO — Residencial Obrigatério, onde o uso residencial é obrigatério, sendo facultado o uso
nao residencial simultaneo, e que apresenta 3 subcategorias:

a) RO 1 - onde é obrigatorio o uso residencial, na categoria habitagdo unifamiliar, sendo facultado,
simultaneamente, o uso nao residencial com atividade econémica realizada no @mbito doméstico,
néo sendo autorizado o acesso independente;

(...)

§ 2° E vedada a veiculacdo de publicidade e propaganda nas fachadas ou limites do lote da UOS
RO 1.

(..)

Art. 82. Nos lotes das UOS RE 1 e RE 2, é permitida, de forma excepcional, a continuidade do
funcionamento de atividade econémica, no mesmo enderecgo, desde que comprovadamente
instalada e em funcionamento até a data de publicagcdo desta Lei Complementar e desde que
atenda, de forma cumulativa, as seguintes condicionantes:

(...)

IV - néo instalar elemento de publicidade, propaganda ou engenho publicitario no local voltado para
logradouro publico;” — Grifei

LEI COMPLEMENTAR 1.041/2024 (Plano de Preservagao do Conjunto Urbanistico de Brasilia)

“Art. 45. Para fins de planejamento, gestao e preservagao, o PPCUB divide o territério em 12
Territérios de Preservacao — TP, conforme Anexo V.

(..)
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Art. 59. O TP3 compreende a escala gregaria do plano urbanistico de Brasilia e o centro urbano da
cidade, localizado no cruzamento dos Eixos Monumental e Rodoviario-Residencial.

(...)

Art. 60. As diretrizes para preservacéo dos valores da TP3 sédo:

(...)

IV — manutengéo da volumetria do Setor de Diversées Norte e do Setor de Diversées Sul, com as
respectivas fachadas voltadas para a Plataforma Rodoviaria e destinadas a instalagdo de painéis
luminosos de publicidade;

(...)

Art. 73. O TP8 compreende a transigdo morfolégica entre as superquadras e 0s setores
complementares a escala residencial inseridos no TP9, tendo a via W3 como principal elemento e
compreendendo grandes espacos abertos constituidos como pragas ajardinadas entre conjuntos de
habitagdo geminada das quadras 700.

(...)
Art. 74. As diretrizes para preservacao dos valores do TP8 sdo:

| — preservagao das caracteristicas dos SHIGS e SHCGN com areas verdes publicas, com ou sem
mobiliario urbano, com acesso unico aos conjuntos conforme projeto urbanistico do setor,
abrangendo:

a) construgbes geminadas, com tipologia de casas, vedada publicidade nas fachadas;

(..)

Art. 90. Os usos e as atividades para os lotes e projegbes integrantes das UP 1, 2 e 3 do TP11 séo
agrupados em unidades de uso e ocupacgéo do solo — UOS, conforme constante do Anexo X, e
observam a sequinte classificagdo:

I — UOS REO - uso residencial obrigatorio, facultado o uso ndo residencial simultdneo, subdividido
em:

a) REO 1 — habitagao unifamiliar obrigatéria, facultada atividade econémica realizada em ambito
domeéstico, proibidos o acesso independente e a veiculagdo de publicidade nas fachadas e nos
limites do lote;

b) REO 2 — habitagdo unifamiliar obrigatéria, facultada atividade econémica realizada no pavimento
térreo, voltada para logradouro publico e com acesso independente para a rua, vedada a veiculagéo
de publicidade nas fachadas e nos limites do lote;

Il — UOS CSIIR NO - usos comercial, prestagao de servigos, institucional, industrial e residencial,
podendo-se optar por qualquer dos usos, subdivididos em:

a) CSIIR NO 1 — atividade econémica de menor incomodidade, voltada para logradouro publico e
com acesso independente para a rua, permitida a veiculagdo de publicidade nas fachadas ou limites
do lote, simultdnea ou ndo a habitagao unifamiliar ou multifamiliar;

(...)
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Art. 168. Nos lotes dos SHCGN, SRES, VPLA, Vila Telebrasilia e Candangoléndia, é permitida, de
forma excepcional, a continuidade do funcionamento de atividade econémica, no mesmo enderego,
desde que esteja comprovadamente instalada e em funcionamento ha no minimo 3 anos, contados
retroativamente da data de publicacdo desta Lei Complementar, e desde que atenda, de forma
cumulativa, as seguintes condicionantes:

(..)

Il — ndo instalar elemento de publicidade, propaganda ou engenho publicitario no local;” — Grifei

Denota-se, portanto, que embora a referida legislagdo ndo esgote a disciplina quanto a instalagéo e
uso de elementos de publicidade, propaganda e engenhos publicitarios, a matéria esta adstrita a
iniciativa legislativa do Poder Executivo local, na medida que ¢é inarredavel a intersecao de tal
disciplina com a tutela constitucional do ordenamento territorial e ordem urbanistica do Distrito
Federal.

Nessa contextura, as inovagoes legislativas propostas pela Camara Distrital quanto a critérios
técnicos e urbanisticos para instalagdo de publicidade externa, na medida em aumentam os limites
dos tamanhos e proporgdes dos painéis publicitarios no DF, ttm o condao de impactar visualmente
na paisagem urbana, razdo pela qual é caso de reconhecer a violagao da reserva de iniciativa do
Poder Executivo para a propositura de lei prevista no art. 71, § 1°, VI da LODF.

Assim, acolho a alegagao de inconstitucionalidade formal do art. 1°, Il e Il da Lei 6.639/2020 e art.
1°, 1l da Lei 7.222/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 1°, IV DA LEI 6.639/2020

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 16. Os paréametros para instalagdo de meios de publicidade em edificagées de uso comercial
de bens e servigos, industrial ou coletivo, também denominado institucional ou comunitario, s&o os
constantes do Anexo | desta Lei, respeitado o sequinte: (ndo foi objeto de alteragao)

(..)

§ 4° Nos Setores Bancarios Norte e Sul— SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN
e SCS, é admitida a instalagdo de painéis para veiculagdo de produtos, marcas e servigos, com ou
sem patrocinador, para identificagdo do edificio e dos 6rgdos, entidades ou estabelecimentos
instalados no edificio, bem como para divulgagao de material de contetido jornalistico ou de
interesse publico. (Acrescido pelo art. 1°, 1V da Lei 6.639/2020)

(..)

Art. 17. Os pardmetros para instalagdo de meios de propaganda diretamente no solo ou por haste
de sustentagéo, no interior do lote, sdo os constantes do Anexo Il desta Lei, respeitado o sequinte:
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(ndo foi objeto de alteragao)

(..)

§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul - EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administragcdo Federal Norte e Sul, Administragdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul, Hoteleiro Norte e Sul, sera admitida apenas a instalacdo de meios de
propaganda para identificagdo do edificio, dos 6rgéos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador. (redagao anterior)

§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul — EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administracédo Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul, é admitida apenas a instalagdo de meios de
propaganda para identificagdo do edificio, dos 6rgéos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador, e divulgagdo de contetido jornalistico ou de
interesse publico. (Paragrafo Alterado pelo art. 1°, V da Lei 6.639/2020)”

No caso, a inovagao legislativa, de inciativa da Camara Distrital, criou a possibilidade de instalagéo
de painéis de identificagédo e publicidade em setores urbanos especificos (SBN, SBS, SCN e SCS)
e veiculagao de conteudo jornalistico ou de interesse publico em locais antes restritos apenas a
identificagao.

Quanto a possibilidade de instalagdo dos painéis nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e
nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS, reputo a existéncia de vicio de inciativa, na
medida em que a lei trata do uso e ocupacéao do solo nessas areas, de modo a infringir novamente
oart. 71, § 1°, VI, da LODF:

“Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

(...)

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham
sobre:

(..)

VI — plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupagao do solo, plano de preservacao
do conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local;”

Nesse sentido:

“1 - Nao se controverte que é de competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo local a
iniciativa de leis que disponham sobre uso e ocupac¢éo do solo, administracdo de bens publicos e
sobre atribuigbes de 6rgaos publicos, nos termos dos artigos 3° 52, 71, incisos IV, VI e Vil, e 100,
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incisos VI e X, 321, 56, este ultimo do Ato de Disposi¢bes Transitorias, todos da Lei Orgénica do
Distrito Federal - LODF. 2 - A Lei distrital n°® 5.791/2016 viola a chamada Reserva de Administragao,
segundo a qual veda-se a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias de competéncia
exclusiva do Poder Executivo.” (Acordao 1033562, 20170020060014ADI, Relator(a): CARMELITA
BRASIL, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 18/7/2017, publicado no DJE: 1/8/2017.
Pag.: 49) — Grifei

“I - As Leis Complementares Distritais 44/97 e 70/98, oriundas de projetos de lei de autoria de
Deputado Distrital e de Bancada Parlamentar, ofendem os arts. 3° inc. Xl, 52, 100, inc. VI e 321,
todos da LODEF, pois ndo observada a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para
iniciar o processo legislativo referente ao uso e ocupagao do solo no Distrito Federal, o que
caracteriza a inconstitucionalidade formal das normas impugnadas, por vicio de iniciativa.”

(Acorddo 887203, 20150020031846ADI, Relator(a): VERA ANDRIGHI, CONSELHO ESPECIAL,
data de julgamento: 7/7/2015, publicado no DJE: 17/8/2015. Pag.: 13) — Grifei

Para além da incurséo legislativa no ordenamento urbanistico, a lei impugnada disp&e sobre novas
areas a receberem os ditos painéis e/ou engenhos publicitarios, cuja utilizagdo esta adstrita a crivo
prévio do Governador do Distrito Federal, sendo a sua a legitimidade para propor alteragdes
legislativas nesse campo.

Como ja mencionado, renovando vénias pela repeticdo, a LE| COMPLEMENTAR 948/2019 (Lei de
Uso e Ocupagéao do Solo do Distrito Federal), de iniciativa do Chefe do Executivo, regula a matéria,
o que reforga a reserva de sua iniciativa constitucional, no ponto.

No que se refere, a veiculagao de conteudo jornalistico ou de interesse publico em locais antes
restritos apenas a identificagdo (Entrequadras Norte e Sul - EQN e EQS, Setores de Administragéo
Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte e Sul,
Comercial Norte e Sul, Hoteleiro Norte e Sul), a redacgéo anterior do § 2° do art. 17 da Lei
3.035/2002 ja previa a instalagédo de painéis de identificagdo e publicidade nos respectivos setores,
nao havendo inovagao capaz de configurar regulagdo de matéria atinente ao uso e ocupagao do
solo a justificar intervengédo na ordem urbanistica.

No mais, a veiculagédo de conteudo jornalistico ou de interesse publico ndo adentra a iniciativa
privativa do Poder executivo para propor leis, havendo, na hipétese, competéncia concorrente com
o Poder Legislativo, nos termos dos ja mencionados arts. 15, XXVIl, e 71, | e Il da LODF:

“Art. 15. Compete privativamente ao Distrito Federal:

XXVII - dispor sobre publicidade externa, em especial sobre exibi¢do de cartazes, anuncios e
quaisquer outros meios de publicidade ou propaganda, em logradouros publicos, em locais de
acesso publico ou destes visiveis.
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(...)

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

| — a qualquer membro ou comissdo da Camara Legislativa;

Il — ao Governador;”

Assim, acolho a alegagéao de inconstitucionalidade formal do art. 1°, IV da Lei 6.639/2020.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 1°, | E Il DA LEI 7.218/2023

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 71. O licenciamento dos meios de propaganda podera ser feito por: (ndo foi objeto de
alteracao)

| - autorizagdo, concessao ou permisséao, quando se tratar de area publica; (ndo foi objeto de
alteracao)

I - licenga, quando se tratar de area privada. (ndo foi objeto de alteragao)

(...)

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo sera concedida em carater precario e com prazo
previamente estipulado. (redag¢ao anterior)

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo é concedida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apds esse periodo, exceto por manifestacdo expressa de uma das partes em sentido
contrario. (Paragrafo Alterado pelo art. 1°, | da Lei 7.218/2023)

(..)

§ 3° A permisséo ou concesséo de uso sera sempre precedida de licitagdo publica nos termos da
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993. (redagao anterior)

§ 3° A permisséo ou a concesséao de uso € sempre precedida de licitagdo publica nos termos da Lei
federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na
forma da lei e respeitando-se as areas e 0s pontos objeto das autorizagbes e das permissées de
uso de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10, I, da Lei

n° 5.795, de 27 de dezembro de 2016. (Paragrafo Alterado pelo art. 1°, Il da Lei 7.218/2023)

(..)

Art. 84. Para o calculo do prego publico por interferéncia visual, multiplicar-se-a a area total de
exposicdo do meio de propaganda pelo prego estabelecido no Anexo XlI, desta Lei. (nao foi objeto
de alteragao)
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Paragrafo tnico. A cobranga dos pregos publicos e a fiscalizagdo podem ser de responsabilidade
dos 6rgéos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragéo de
convénio. (Acrescido pelo art. 1°, VI da Lei 6.639/2020)”

As alteragdes promovidas pela lei impugnada quanto ao art. 71, §§ 1° e 3°, da Lei 3.035/2002
modificaram profundamente o regime juridico.

A autorizagao de uso do bem publico passou a ter prazo minimo de 1 ano e renovacgao tacita, salvo
manifestagdo em contrario, além adequagéao do regime de licitagdo obrigatdria a Lei Federal
14.133/2021, com ressalvas para hipoteses de dispensa.

Destaco a previsao do art. 71, § 1°, VIl da LODF:

“Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

(..)

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham
sobre:

(...)

VIl — afetacéo, desafetacédo, alienagdo, aforamento, comodato e cessdo de bens imoveis do Distrito
Federal.”

Infere-se da regéncia constitucional local que é competéncia privativa do Poder Executivo dispor
sobre os bens iméveis do Distrito Federal.

Nessa linha de ideias, verifica-se que a redagao anterior do art. 71, §§ 1° da Lei 3.035/2002 nao
estipulava prazo minimo para a autorizagéo de uso do bem publico, enquanto o novo texto legal,
oriundo de projeto de lei do Poder Legislativo, diminui a discricionariedade da Administracéo ao
impor-lhe a submissdo a um prazo minimo de um ano, o que a toda evidéncia usurpa a iniciativa
legislativa do Governador distrital.

Com efeito, a retirada ou diminuicao de poderes do Executivo sobre os bens que administra adentra
ao ambito normativo que s6 deve ficar a cargo de quem o Poder constituinte franqueou
especificamente, na forma do art. 52 da LODF:
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“Art. 52. Cabe ao Poder Executivo a administragdo dos bens do Distrito Federal, ressalvado a
Cémara Legislativa administrar aqueles utilizados em seus servigos e sob sua guarda.” — Grifei

De igual modo, as alteragdes promovidas quanto ao § 3° do art. 71 da Lei 3.035/2002 padecem de
vicio de constitucionalidade formal.

Isso porque faz ressalva quanto a possibilidade de dispensa de licitagcdo quanto a permissao ou
concesséao de uso do bem publico, inserindo previsdo que tende a fazer com que a Administragao
Publica disponha de modo mais flexivel dos espacgos publico passiveis de instalacao dos
mecanismos e/ou engenhos de publicidade e propaganda.

Mais uma vez, a norma fere a regulamentagcédo da administragao dos bens publicos do Distrito
Federal, em afronta a reserva iniciativa legislativa do Poder Executivo sobre a matéria (LODF 52 71
§ 1° VII).

Nao bastasse, o dispositivo ora impugnado busca possibilitar a concesséo e permissao de uso por
prazos de até 10 anos submetendo-as a disciplina do art. 10, Il, da Lei n® 5.795/2016 (Dispde sobre
a administragao, a exploracao, a utilizagao e a fiscalizagao das faixas de dominio do Sistema
Rodoviario do Distrito Federal):

“Art. 10. Salvo outra disposigao legal aplicavel, a ocupagédo de que trata o art. 6° aplica-se o
sequinte:

Il — prazo de validade da permissao: até 10 anos para:
a) exploragao de atividade econbémica, inclusive plantio agricola;

b) instalagéao de qualquer meio fisico destinado a informes publicitarios, propaganda ou indicativo;”

Nessa mesma medida, a norma viola a regulamentagéo da administragao dos bens publicos do
Distrito Federal, estando patente o vicio de iniciativa, também quanto ao ponto.

Por outro lado, a lei impugnada inova ao criar o paragrafo unico do art. 84 da Lei 3.035/2002 e
permitir delegar a cobranga e fiscalizagdo a 6rgaos e autarquias mediante convénio.

Quanto ao ponto, ndo vislumbro usurpagao de iniciativa do Poder Executivo, pois a norma se
restringe a franquear a Administragédo a faculdade da delegacédo, nao incursdo em matéria privativa.
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Anoto que n&o ha intromissao do Legislativo quanto a administragdo propriamente dita de bens
publicos.

A delegagéo da fiscalizagdo, muito embora envolva o poder de policia n&o Ihe cria restricao, de
modo que preserva o poder-dever de fiscalizacao.

A esse propdsito, convém avocar a inteligéncia da tese firmada pelo e. Supremo Tribunal Federal
no exame do Tema 532, apreciagéo sob a sistematica da repercusséo geral:

“E constitucional a delegacdo do poder de policia, por meio de lei, a pessoas juridicas de direito
privado integrantes da Administragdo Publica indireta de capital social majoritariamente publico que
prestam exclusivamente servigo publico de atuagéo proprio do Estado e em regime ndo
concorrencial.” (RE 633782, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 26-10-2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-279 DIVULG 24-11-2020
PUBLIC 25-11-2020)

No mais, a norma néo cria despesas ou obrigagdes para o Distrito Federal, nem trata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgaos, tampouco do regime juridico de servidores publicos
(LODF 71 § 1° 1 11), ndo havendo vicio formal, em consonéncia com Tema 917 da Repercussao
Geral:

“Néo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para
a Administragdo, néo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico
de servidores publicos (art. 61, § 1°,1l, "a”, "c" e "e", da Constituicdo Federal).” (ARE 878911 RG,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 29-09-2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016)

Esse o quadro, acolho a alegagao de inconstitucionalidade formal do art. 1°, | e Il da Lei
7.218/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 1°, | E Il DA LEI 7.059/2022 E ART. 2°, | E Il DA
LEI 7.218/2023

LEI N° 3.036, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade é o instrumento basico que orientara a instalagdo dos meios
de propaganda nas Regibes Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA Ill, Brazlandia — RA
IV, Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI - RA, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII,
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Ceilandia — RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA XlI, Santa Maria — RA Xlll, Sdo Sebastiao — RA
XIV, Recanto das Emas — RA XV e Riacho Fundo — RA XVII. (redagao anterior)

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade € o instrumento basico que orienta a instalacdo dos meios de
propaganda nas Regibes Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA IV,
Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia
— RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria — RA Xlll, Sdo Sebastiao — RA X1V,
Recanto das Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il —
RA XXI, Varjdo — RA XXIll, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il — RA XXVI, Itapoa — RA XXVIII,
SIA — RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIII. (Alterado pelo art. 1°, | da Lei
7.059/2022)

(...)

Art. 12. Os meios de propaganda fixos no solo serao classificados, quanto a sua dimensao, em:
(ndo foi objeto de alteragao)

(..)

IV - especial: aquele que possua uma area total de exposigao acima de 35m? (trinta e cinco metros
quadrados) e inferior ou igual a 70m? (setenta metros quadrados) e altura maxima de 12m (doze
metros). (redagao anterior)

IV — especial: aquele que possua area total de exposicdo superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros. (Alterado pelo art. 1°, Il da Lei
7.059/2022)

§ 1° Para os meios de propaganda de dimenséo especial fixos no solo a area maxima de exposi¢ao
de cada face ndo podera ultrapassar 36m? (trinta e cinco metros quadrados). (redagao anterior)

§ 1° Para os meios de dimensé&o especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢do da face ndo
pode ultrapassar 60 metros quadrados. (Alterado pelo art. 1°, Il da Lei 7.059/2022)

(...)

Art. 57. O licenciamento dos meios de propaganda podera ser feito por: (ndo foi objeto de
alteracao)

(..)

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo sera concedida em carater precario e com prazo
previamente estipulado. (redagdo anterior)

§ 1° A autorizagéo de uso de que trata este artigo € fornecida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestacao expressa de uma das partes em sentido
contrario. (Alterado pelo art. 2° | da Lei 7.218/2023)

(...)

§ 3° A permissao ou concesséo de uso sera sempre precedida de licitagdo publica nos termos
da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993. (redagao anterior)

§ 3° A permisséo ou a concessao de uso é precedida de licitagdo publica nos termos da Lei federal
n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na forma
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da lei e respeitando-se as areas e 0s pontos objeto das autorizagdes e das permissées de uso de
que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10 da Lei n° 5.795, de 27
de dezembro de 2016. (Alterado pelo art. 2°, Il da Lei 7.218/2023)

(..)

§ 5° A rescisdo do contrato de permissdo ou concessdo de uso implicara cancelamento do
licenciamento. (redagao anterior)

§ 5° A rescisdo do contrato de permissdo ou concessdo de uso implica o cancelamento do
licenciamento. (Alterado pelo art. 2° Ill da Lei 7.218/2023)”

As alteragdes promovidas pela Lei 7.059/2022 e Lei 7.218/2023 sobre a Lei 3.036/2002 sao, em
sua grande maioria, sobre a matéria objeto de modificagdes na Lei 3.035/2002, cuja
constitucionalidade formal ja foi examinada.

A modificacao do art. 1° da Lei 3.036/2002, a par da redacao original que abrangia apenas as
Regides Administrativas tradicionais (Gama, Taguatinga, Brazlandia, Sobradinho etc.), expandiu
significativamente o alcance da lei, incluindo novas regides como Aguas Claras, Riacho Fundo II,
Varjao, SCIA/Estrutural, Sobradinho I, Itapoa, SIA, Vicente Pires e Arniqueiras, submetendo-as a
regéncia do Plano Diretor de Publicidade.

Na linha do que ja foi exposto, trata-se de evidente interferéncia no uso e ocupagéo do solo urbano,
matéria afeta a reserva de iniciativa do Chefe do Executivo, conforme previsdo expressa do art. 71,
§ 1°, VI da LODF.

Ademais, as alteragbes colidem com o regramento vigente na LUOS e no PPCUB, também de
iniciativa executiva.

As inovagdes promovidas quanto ao inciso IV e § 1° do art. 12 da Lei 3.036/2002 trataram de
modificar a classificagdo dos meios de propaganda segundo sua dimenséao especial, disciplinando
limites de area e altura para instalagao (altura maxima aumentada: de 12 m para 14 m; manutengao
da faixa de area total: acima de 35 m? até 70 m?, ampliacdo da area maxima por face: de 35 m?
para 60 m?).

Com efeito, as alteracbes nas definicbes de dimensdes e alturas maximas dos meios de
propaganda fixos no solo ampliam substancialmente os limites fisicos desses equipamentos,
impactando diretamente a paisagem urbana e o ordenamento territorial.

As modificacbes se inserem no dominio técnico do Direito Urbanistico, ao alterarem critérios
estruturais e estéticos sensiveis ao regime de preservacédo do conjunto urbanistico de Brasilia.
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Com isso, as normas invadem competéncia legislativa reservada ao Chefe do Executivo, a teor do
art. 71, § 1°, VI da LODF.

No mais, o tratamento da matéria encontra-se disciplinado pela Lei Complementar 948/2019
(LUOS) e pela Lei Complementar 1.041/2024 (PPCUB), ambas de iniciativa do Governador do
Distrito Federal, o que reforga o vicio formal nas normas impugnadas.

Ja no que concerne as alteragdes legislativas quanto aos §§ 1° e 3° do art. 57 da Lei 3.036/2002,
essas modificam profundamente o regime juridico da autorizagédo e da concessao de uso do bem
publico para fins de propaganda.

A imposicao de prazo minimo e a previsédo de renovacgao tacita reduzem a discricionariedade
administrativa, em afronta a competéncia do Poder Executivo para dispor sobre os bens publicos,
nos termos dos arts. 52 e 71, § 1°, VIl da LODF.

Adicionalmente, a flexibilizagdo do regime licitatério e a vinculagdo ao prazo previsto no art. 10, Il da
Lei 5.795/2016 para permissdes e concessoes, igualmente caracterizam usurpacao da competéncia
legislativa privativa do Chefe do Executivo.

Por fim, ndo vislumbro vicio de iniciativa na nova redacgao do § 5° do art. 57 da Lei 3.036/2002, pois
se limita a ajustar a técnica redacional legislativa.

Vé-se que a norma tdo somente tratou de alterar o tempo verbal do vocabulo “implicara” para
“implica”, mantendo o sentido: a rescisdo da permisséo ou concessao implica cancelamento
automatico do licenciamento.

Decerto n&o ha parametro para controle de constitucionalidade nesse ponto, motivo pelo qual
também caso de se afastar o alegado vicio de inconstitucionalidade material.

Portanto, acolho a alegacgéo de inconstitucionalidade formal do art. 1°, | e Il da Lei 7.059/2022, e
art. 2°, 1 e Il da Lei 7.218/2023.

EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
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DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. ART. 1°, II, lll E IV DA LEI 6.639/2020, DO
ART. 1°, 1, EART. 2°, | E Il DA LEI 7.222/2023, DO ART. 1°, | E Il DA LEI 7.059/2022 E DO ART. 1°,
| E Il DA LEI 7.218/2023

O ilustre Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios sustenta que: 1) as
significativas alteragdes promovidas pelas leis distritais impugnadas violam diversas disposi¢ées da
Carta Politica do Distrito Federal, incidindo, também, em vicios materiais de inconstitucionalidade;
2) a Lei Distrital 6.639/2020 permitiu a divulgagao de conteudo jornalistico ou de interesse publico,
aumentou a altura maxima dos meios de propaganda classificados como especiais, ampliou a
dimensao dos meios de propaganda especiais fixos no solo, admitiu a instalagdo de painéis para
veiculacao de produtos, marcas e servigos, com ou sem patrocinador, para identificagdo do edificio
e dos 6rgaos, entidades ou estabelecimentos instalados no edificio, bem como para divulgagéo de
material de conteudo jornalistico ou de interesse publico nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN
e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS, passou a permitir a divulgagao de
conteudo jornalistico ou de interesse publico nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul —
EQN e EQS, bem como dos Setores de Administragcdo Federal Norte e Sul, Administragao
Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e
Sul e autorizou que a cobranca dos precgos publicos e a fiscalizagdo sejam da responsabilidade dos
orgaos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragéo de convénio; 3) a Lei
Distrital 7.222/2023 também alterou a Lei Distrital 3.035/2002, permitindo que os meios de
propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote veiculem propaganda de divulgagao
de conteudo jornalistico ou de interesse publico, ampliou a dimensao dos meios de propaganda de
grande e médio portes fixos no solo; 4) a Lei Distrital 7.218/23, permitiu que a autorizagéo de uso
seja concedida por ato administrativo simples, em carater precario, com prazo minimo de 1 ano,
renovando-se tacitamente apds esse periodo, salvo manifestacado expressa em contrario por uma
das partes, além de permitir que areas e pontos objetos de autorizagdes e permissdes possam ser
concedidos sem licitagao, desde que o prazo nao exceda dez anos, suprimindo a necessidade de
licitagdo nos casos de autorizagoes e permissdes de uso, equiparando-as a autorizagao; 5) a Lei
Distrital 7.059/22 incluiu as Regides Administrativas a serem abrangidas pelo referido Plano Diretor
de Publicidade, aumentou a altura maxima dos meios de propaganda especiais e a area maxima de
exposicao e estabeleceu que a autorizacido de uso sera concedida por ato administrativo simples,
em carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, também com
possibilidade de dispensa de licitagdo, desde que o prazo ndo exceda dez anos; 6) as mencionadas
alteracdes dos Planos Diretores de Publicidade institucionalizam verdadeiro privilégio para poucos
em detrimento de toda a coletividade do Distrito Federal, em franca violagao aos principios
constitucionais da impessoalidade, da razoabilidade e do interesse publico, em flagrante
descompasso com os principios norteadores da Politica de Desenvolvimento Urbano previstos na
Lei Organica distrital, além de estimular a ocupacgéo desordenada do territério, com impacto
significativo sobre o meio ambiente e o patrimoénio arquitetdnico e paisagistico; 7) € de
conhecimento publico e notorio que o Distrito Federal teve sua paisagem desfigurada ao longo das
ultimas décadas em decorréncia do crescimento urbano desordenado e a poluicao visual causada
pelo vertiginoso aumento de publicidade e de letreiros luminosos de todos os portes prejudica
inclusive os condutores de veiculos automotores, que tém, no minimo, sua atencao desviada da via,
quando nao tém a visado totalmente ofuscada pelas fortes luzes chamativas durante o periodo
noturno; 8) a criagao de uma situagao de irreversibilidade fatica tem sido reiteradamente adotada no
ambito do Distrito Federal, a fim de que a regularizagao seja o Unico caminho possivel e foi com
base na politica nefasta do “fato consumado” que surgiram as maiores ocupagdes irregulares do
Distrito Federal, a margem de qualquer planejamento e em detrimento da ordem urbanistica, do
meio ambiente e do patrimbnio publico, de modo que o mesmo raciocinio se mostra aplicavel ao
presente caso, na medida em que a falta de fiscalizagado constitui a principal justificativa para a
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“regularizacéo” de meios de publicidade instalados sem planejamento prévio, colocando, mais uma
vez, interesses econdmicos e privados acima do interesse coletivo na ocupag¢ao ordenada do
territorio e na preservagdo do meio ambiente e do patrimbnio paisagistico do Distrito Federal.

Com parcial razao o ilustre Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios.

Como relatado, as Leis distritais alteradas, 3.035/2002 e 3.036/2002, em seu conjunto, abordam
matérias que tangenciam aéreas do Direito cuja disciplina, seja por sua relevancia, seja por opgéo
do Constituinte, reclamam requisitos formais proprios e indispensaveis.

As disposicdes detalham distancias, alturas maximas, limites de area de exposicéo, formatos
proibidos e regras especificas por tipo de ambiente construido, relacionando-se sistematicamente
ao Direito Urbanistico, Direito Ambiental e Direito Administrativo e Patrimoénio Cultural.

E sob esse viés, em se tratando de controle de constitucionalidade material, deve-se verificar a
conformacao das alteragdes legislativas impugnadas com as regras e principios estabelecidos na
Lei Organica do Distrito Federal.

Dito isso, passo ao exame pormenorizado das alteragdes legislativas promovidas pelas Leis
Distritais 6.639/2020, 7.222/2023, 7.218/2023 e 7.059/2022, cuja constitucionalidade é questionada
na presente agao direta, renovando vénias para a citagao conjunta de dispositivos legais nao
alterados e nao impugnados, para fins de contextualizacdo das matérias de fundo e melhor
compreensao do assunto.

DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 1°, | DA LEI 6.639/2020 E ART. 1°, | DA LEI
7.222/2023

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 9° Os meios de propaganda afixados na edificagdo nos locais estabelecidos no art. 8°, inciso |,
poderao veicular os sequintes tipos de propaganda: (ndo foi objeto de alteragao)

(...)

VI - divulgacéo de conteudo jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido pelo art. 1°, 1 da Lei
6.639/2020)

(..)

Art. 10. Os meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote poderao
veicular os seguintes tipos de propaganda: (ndo foi objeto de alteragao)
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(...)

VIl — divulgagéo de conteudo jornalistico ou de interesse publico. (Acrescido pelo art. 1°, | da Lei
7.222/2023)”

No ponto, os incisos VI e VI, acrescidos, respectivamente, aos arts. 9° e 10 da Lei 3.035/2002
autorizam a veiculagao de conteudo jornalistico ou de interesse publico nos meios de propaganda
ja autorizado nas disposigbes dos mencionados caputs das normas, 0s quais ndo sao objeto do
presente controle de constitucionalidade.

Anoto que os incisos originarios dos arts. 9° e 10 preveem a veiculagdo de conteidos como: a)
identificacédo do edificio, dos 6rgaos ou entidades instalados na edificagao; b) identificagdo do
estabelecimento, instalado na edificacdo, com ou sem patrocinador; c) identificagéo coletiva dos
estabelecimentos instalados na edificagao; d) propaganda relativa a promogdes e a eventos a
serem realizados no local; e) identificacao coletiva dos estabelecimentos instalados na edificagéo; f)
divulgagéo de eventos realizados no local; g) placas de identificagdo obrigatorias por legislagao
especifica; e h) propaganda para divulgagéo de produtos, marcas e servigos.

Nessa linha, ndo ha ofensa a ordem constitucional local a permissao para que os meios de
propaganda divulguem conteudo jornalistico ou de interesse publico.

Chamo a atengao ao fato de que a legislagao ja € expressa quanto a divulgagao de servigos,
marcas, eventos etc., de sorte que nao vislumbro que o conteudo jornalistico ou de interesse
publico viole os principios da impessoalidade, moralidade ou interesse publico (LODF 19), na
medida em que nao cria beneficios ou vantagens em prol de determinas pessoas ou grupos
econdémicos, estando resguardada o bom trato da coisa publica.

A meu ver, ndo ha parametro normativo para se afirmar, de um lado, que € possivel a divulgagéo de
produtos, servigos, marca ou promog¢des, como ja autorizavam os Planos Diretores de Publicidade
desde 2002; e de outro, tomar-se como conduta violadora de principios constitucionais a divulgagao
de conteudo jornalistico ou de interesse publico.

Esse aspecto, inclusive, foi ressaltado por um dos parlamentares durante os debates do projeto de
lei n° 1.232/2020:

“(...) Acho que o tombamento traz sim beneficios para a cidade, mas especificamente neste projeto,
vejo o sequinte: hoje ja ha autorizagdo para que existam esses painéis com publicidade, ja existe
autorizagdo, estdo mantidos os painéis de LED com publicidade. Eu me pergunto: se pode para
publicidade, por que nao pode para matéria jornalistica? Realmente ndo consigo diferenciar isso, de
saber que ndo pode a matéria jornalistica, mas pode a publicidade (...)". (disponivel em:
https://legislacao.cl.df.gov.br/Legislacao/consultaProposicao-1!123212020!visualizar.action).
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A autorizagéo de conteudo jornalisticos e assuntos de interesse coletivo nas areas destinadas a
publicidade se mostra compativel com a previsédo do art. 258, paragrafo unico, da LODF, e art. 220,
§ 1°, da CF/88, que consagram a comunicagao como bem social a servigo dos interesses da
sociedade civil, in verbis:

LODF

“Art. 258. A comunicagao é bem social a servigo da pessoa humana, dia realizagao integral de suas
potencialidades politicas e intelectuais, garantido o direito fundamental do cidadao a participar dos
assuntos dia comunicagdo como maiores interessados por seus processos, formas e contetidos.

Paragrafo tnico. Todo cidaddo tem direito a liberdade de opinido e de expressao, incluida a
liberdade de procurar, receber e transmitir informagoes e ideias pelos meios disponiveis, observado
o disposto na Constituicdo Federal.”

CF/88

“Art. 220. A manifestagcdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informagao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituigéo.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de
informacgéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social, observado o disposto no art. 5°,
v, V, X, Xlll e XIV.”

Assim, rejeito a alegacéo de inconstitucionalidade material do art. 1°, | da Lei 6.639/2020 e art. 1°, |
da Lei 7.222/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 1°, Il E Ill DA LEI 6.639/2020 E ART. 1°, I| DA
LEI 7.222/2023

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 12. Os meios de propaganda fixos no solo serao classificados, quanto a sua dimensao, em:
(ndo foi objeto de alteracao)

(..)

Il - de médio porte: aquele que possua uma area total de exposigdo acima de 6m? (seis metros
quadrados) e inferior ou igual a 20m? (vinte metros quadrados) e altura maxima de 6m (seis
metros); (redag¢ao anterior)

I — de médio porte: aquele que possua uma area total de exposi¢céo acima de 6 metros quadrados
e inferior ou igual a 22 metros quadrados e altura maxima de 9 metros. (Inciso Alterado pelo art.
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1° Il da Lei 7.222/2023)

Il - de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢do acima de 20m? (vinte metros
quadrados) e inferior ou igual a 35m? (trinta e cinco metros quadrados) e altura maxima de 10m
(dez metros); (redagao anterior)

Il — de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢cdo acima de 22 metros
quadrados e inferior ou igual a 35 metros quadrados e altura maxima de 12 metros. (Inciso
Alterado pelo art. 1°, Il da Lei 7.222/2023)

IV - especial: aquele que possua uma area total de exposigao acima de 35m? (trinta e cinco metros
quadrados) e inferior ou igual a 70m? (setenta metros quadrados) e altura maxima de 12m (doze
metros). (redag¢ao anterior)

IV — especial: aquele que possua area total de exposicao superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros. (Inciso Alterado pelo art. 1°, Ill da
Lei 6.639/2020)

(..)

§ 1° Para os meios de propaganda de dimenséo especial fixos no solo, a area maxima de
exposigcao de cada face ndo podera ultrapassar 35m? (trinta e cinco metros quadrados). (redagao
anterior)

§ 1° Para os meios de dimens&ao especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢cdo da face ndo
pode ultrapassar 60 metros quadrados. (Inciso Alterado pelo art. 1°, Il da Lei 6.639/2020)”

Nesse ponto, as alteragdes promovidas pelas Leis 6.639/2020 e 7.222/2023 no art. 12 da Lei
3.035/2002 ampliaram significativamente tais dimensdes dos meios de propaganda fixados no solo.

Tais inovagdes adentram a seara do Direito Urbanistico e tratam de critérios técnicos e urbanisticos
para instalagdo de publicidade externa, modifica limites estruturais e estéticos da propaganda no
ambiente urbano e tangencia o tombamento de Brasilia, pois os ajustes normativos permitem
painéis maiores e mais altos, modificando o impacto visual na paisagem urbana.

O art. 278 da LODF dispbe que:

“Art. 278. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragées.

Paragrafo tnico. Entende-se por meio ambiente o conjunto de condigbes, leis, influéncias e
interagbes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas.” — Grifei
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No que tange ao Direito Urbanistico em si, ndo ha como trata-lo de forma dissociada do Direito
Ambiental.

Em verdade, os dois ramos juridicos caminham juntos, no que a Jurisprudéncia entende haver entre
eles uma simbiose:

“Ill - Verifica-se, a vista dessa moldura normativa, verdadeira simbiose entre 0s principios e
institutos juridicos do Direito Urbanistico e do Direito Ambiental, os quais, conquanto autbnomos,
salvaguardam, ao fim e ao cabo, o direito fundamental difuso ao bem-estar social, a vida digna e ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.” (Agint no Agint no REsp n. 1.464.446/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, relatora para acorddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 22/11/2022, DJe de 11/1/2023.)

Dentro dessa 6tica, cuidou o Constituinte local de impor a Administragcao a protegdo do meio
ambiente, ai considerada a ordem urbanistica da Brasilia, resguardando a estética e o paisagismo
da Capital da Republica, enquanto patriménio cultural da humanidade. A propdsito, confiram-se as
disposic¢des do art. 3°, XI, e art. 295, § 1° da LODF:

“Art. 3° S&o objetivos prioritarios do Distrito Federal:

(..)

Xl - zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, tombado sob a inscrigdo n° 532 do Livro do Tombo
Histérico, respeitadas as definigbes e critérios constantes do Decreto n° 10.829, de 2 de outubro de
1987, e da Portaria n° 314, de 8 de outubro de 1992, do entéo Instituto Brasileiro do Patrimbnio
Cultural - IBPC, hoje Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional - IPHAN.

(...)

Art. 295. As unidades de conservagéo, os parques, as pragas, o conjunto urbanistico de Brasilia,
objeto de tombamento e Patrimbnio Cultural da Humanidade, bem como os demais bens imdveis de
valor cultural, sGo espacos territoriais especialmente protegidos e sua utilizagdo far-se-a na forma
da lei.

§ 1° Cabe ao Poder Publico estabelecer e implantar controle da poluigéo visual no Distrito Federal,
de modo a assegurar a preservagao da estética dos ambientes.

“Art. 312. A politica de desenvolvimento urbano e rural do Distrito Federal, observados os principios
da Constituigdo Federal e as peculiaridades locais e regionais, tem por objetivo assegurar que a
propriedade cumpra sua fungao social e possibilitar a melhoria da qualidade de vida da populagéo,
mediante:

VI - protecdo dos bens de valor histérico, artistico e cultural, dos monumentos, das paisagens
naturais notaveis e, em especial, do conjunto urbanistico de Brasilia;” — Grifei
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N&o se pode desconsiderar, como ja mencionado, que as alteragdes legislativas impugnadas
modificam limites estruturais e estéticos da propaganda no ambiente urbano e tangencia o
tombamento de Brasilia, pois o0s ajustes normativos permitem painéis maiores e mais altos,
modificando o impacto visual na paisagem urbana.

E interesse de todos a preservagdo das caracteristicas que fizeram de Brasilia ser reconhecida
como Patriménio Cultural da Humanidade pela Unesco, no que se inclui a preservacao de sua
estética arquiteténica, marcada pelo uso do concreto aparente em seus edificios.

Sobre a paisagem e seu carater urbanistico, José Afonso da Silva anota:

“Néo se ha de propugnar pelo esteticismo gratuito, mas se ha de perseguir a integragdo do
elemento estético como uma diretriz do desenvolvimento urbano; ndo a preocupacao estética
artificial, mas como algo que brota intuitivamente da forma urbana, incluida no conceito patrimonial
ambiental urbano, de que a paisagem urbana constituira o revestimento diafano e envolvente — se
tocado por um critério estético, ndo com a ideia de monumentalidade, mas com o carater de
representatividade — ou as garras com que esse mesmo ambiente agredira a visdo, o sentimento e
0 comportamento das pessoas.

A paisagem urbana €, assim, a roupagem com que as cidades se apresentam a seus habitantes e
visitantes. Sera tdo mais atraente quanto mais constitua uma transformacgéao cultural da paisagem
natural do seu sitio, e tanto mais agressiva quanto mais tenham violentado a paisagem natural,
‘sem acrescentar-lhe valor humano algum’. Uma cidade ndo é um ambiente de negdcios, um
simples mercado onde até sua paisagem ¢é objeto de interesses econémicos lucrativos; mas é,
sobretudo, um ambiente de vida humana, no qual se projetam valores espirituais perenes, que
revelam as geragbes porvindouras a sua memoaria.” (SILVA, José Afonso da. Direito Urbanistico
Brasileiro — 92 ed., ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2025. pg. 266 e 267) — Grifei

Como destacou Lucio Costa na publicagdo “Brasilia Revisitada”, que consta do anexo do Decreto n°
10.829/1987:

“E evidente que uma cidade inaugurada ha pouco mais de 25 anos esta no comego de sua
existéncia; passada a fase de consolida¢do a vitalidade urbana é manifesta e crescente, sobretudo
agora, com o restabelecimento do poder civil que a gerou - Brasilia preenche suas areas ainda
desocupadas e quer se expandir.

Nao menos evidente é o fato de que - por todas as razbes — a capital é histérica de nascenca, o que
nao apenas justifica mas exige que se preserve, para as geragoes futuras, as caracteristicas
fundamentais que a singularizam.

E exatamente na concomitancia destas duas contingéncias que reside a peculiaridade do momento
crucial que Brasilia hoje atravessa: de um lado, como crescer assegurando a permanéncia do
testemunho da proposta original; de outro, como preserva-la sem cortar o impulso vital inerente a
uma cidada tao jovem.” (DODF n° 194, Suplemento, se¢do Suplemento de 14/10/1987 p. 1, col. 1) —
Grifei
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De fato, o ordenamento urbanistico de Brasilia constitui, entdo, bem juridico de envergadura
constitucional e a sua modificagdo mediante inovagdo normativa que coloca sua integridade sob
risco ndo pode ser tida como valida.

A proposito, registro que a prépria norma modificada (Lei 3.035/2002), como n&o poderia deixar de
ser em qualquer legislagdo moderna, destaca preocupagao com o ordenamento e conjunto
urbanistico de Brasilia. Confira-se:

“Art. 4° Constituem objetivos do Plano Diretor de Publicidade:
| — manter a estética da paisagem urbana por meio do ordenamento da publicidade;

Il - ordenar os meios de propaganda no espacgo urbano de forma que ndo comprometam as quatro
escalas objeto de tombamento de Brasilia como Patriménio Cultural da Humanidade;

(..)

Art. 14. A instalagdo dos meios de propaganda fica condicionada aos paréametros maximos
definidos nesta Lei.

(...)

§ 4° A regulamentacéo de que trata o paragrafo anterior, caso seja considerado necessario pela
autoridade competente, sera submetida a apreciagdo dos 6rgaos de protegdo ao patriménio cultural
local, federal e do 6rgdo competente de planejamento urbano.

(...)

Art. 44. Os locais para instalagao de faixas no solo, em area publica, serdo definidos quando da
regulamentagéo desta Lei, pelo drgao responsavel pela administragdo da area urbana em conjunto
com o 6rgdo competente de planejamento urbano e 6rgéos de protegdo ao patriménio cultural local
e federal.

(..)

Art. 47. E permitida a veiculagdo de propaganda nos mobiliérios urbanos como contra- partida do
Poder Publico ao particular que desejar construir, recuperar ou conservar 0S mesmos ou 0s
espacos lindeiros.

(..)

§ 6° Nas Regiées Administrativas do Plano Piloto, Cruzeiro e Candangolandia a veiculagao de
propaganda de que trata este artigo devera receber prévia anuéncia dos 6rgéos de proteg¢éo ao
patriménio cultural, local e federal e de planejamento urbano.”

Partindo desse arcabougo, tenho que as modificagbes com significativos impactos visuais na
paisagem urbana de Brasilia, além de constituirem franquia a Administragéo e a iniciativa privada
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do Governador, possuem um potencial poluidor em desfavor do interesse da coletividade,
considerada a natureza difusa do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

Nessa linha de compreenséo, registro que o art. 291 da LODF preceitua que:

“Art. 291. Os projetos com significativo potencial poluidor, apos a realizagao do estudo de impacto
ambiental e da audiéncia publica, serdo submetidos a apreciacdo do Conselho de Meio Ambiente
do Distrito Federal.”

No entanto, a Camara Legislativa ndo logrou demonstrar minimamente a ocorréncia de dialogo
técnico por ocasido da feitura da legislagao impugnada.

Em verdade, as informagdes da Presidéncia da Camara Legislativa utilizam como anteparo a
alegacao de que (ID 73953584 — Pag. 11):

“Inicialmente, em 2002, optou-se pela discusséo, aprovagéo e publicagdo do Plano Diretor de
Publicidade do Distrito Federal em duas leis. A Lei Distrital n 3.035/2002 para as Regibes
Administrativas do Plano Piloto - RA I, do Cruzeiro - RA XI, da Candangolandia - RA XVIX, Lago Sul
- RA XVI e do Lago Norte - RA XVIII. Ja a Lei n 3.036/2002, para as demais Regibes
Administrativas.

Percebe-se claramente que néo foi adotado qualquer critério técnico na tramitacdo dos referidos
projetos no sentido do ‘dever de zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, tombado sob a inscrigéo
532 do Livro do Tombo Historico, e o respeito as definicbes e aos critérios constantes do Decreto
10.829, de 2 de outubro de 1987, e da Portaria 314, de 8 de outubro de 1992, do entdo Instituto
Brasileiro do Patrimdnio Cultural - IBPC, hoje Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional —
IPHAN’ para a aprovacgao das referidas leis.” — Grifei

Em contraponto, a representagdo apresentada pela 52 Promotoria de Justica de Defesa da Ordem
Urbanistica — PROURB da conta que (ID 73356407 — Pag. 14):

“Nos autos da Noticia de Fato n° 08192.115428/2024-33, em andamento nesta Promotoria de
Justica, para averiguar eventuais beneficios pessoais de parlamentares e ex-parlamentares
decorrentes das mudancgas legislativas nos Planos Diretores de Publicidade, a Cdmara Legislativa,
por meio do Oficio n® 456/2024-GMD, encaminhou copia da consulta expedida pela Unidade de
Desenvolvimento Urbano, Rural e Meio Ambiente (UDA), formulada pelo Consultor Legislativo
Josué Magalhdes de Lima, mencionada no primeiro parégrafo da ‘JUSTIFICACAO’ da Emenda
Substitutiva ao Projeto de Lei n°® 2.649/2022 1758587, de autoria do Deputado Hermeto.

O projeto de lei (PL) em questdo é o que resultou na Lei n°® 7.218/2023. No parecer elaborado pela
UDA, o consultor legislativo concluiu que o PL representava um retrocesso a ordem urbanistica e
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ao combate a poluigdo visual, nos seguintes termos:

Para concluir, em que pesem 0s elevados propositos do autor, entendemos que o projeto de lei em
aprego ndo reune requisitos de mérito essenciais, como conveniéncia, relevancia e necessidade.
Ao contrdrio, representa um retrocesso em termos de controle das dreas publicas, do
combate a poluigao visual, da promogao da ordem urbanistica e do exercicio regular do poder
de policia, além de provocar inseguranga juridica. (Grifos nossos)” — Grifei

Diante de todo exposto, é certo que modificagdes legislativas de tao elevada sensibilidade social e
coletiva devem ser submetidas a maiores discussoes e debates no ambito proprio, o que fortalece a
participagdo democratica da sociedade civil e o principio republicano.

Nesse sentido, colho da jurisprudéncia patria:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 4.263 DE 23 DE DEZEMBRO DE
2019, DO MUNICIPIO DE MIRASSOL, QUE DISPOE SOBRE A CRIACAO DA ZONA COMERCIAL
E RESIDENCIAL MISTA NO MUNICIPIO DE MIRASSOL, COMPREENDIDA ENTRE RUAS
ESPECIFICADAS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS. (...) NORMA QUE, PARA SUA
CONSECUCAO, NAO PROCEDEU A ESTUDO ESPECIFICO, SEQUER PERMITIU A
PARTICIPACAO POPULAR, ATRAVES DAS ENTIDADES COMUNITARIAS NOS ESTUDOS E
ENCAMINHAMENTOS DE PROBLEMAS E SOLUCOES AFETOS AO PROJETO DE LEI. ANALISE
DE INCONSTITUCIONALIDADE, NESTE PONTO, QUE SE DA EM RAZAO DA CAUSA DE PEDIR
ABERTA DE ACOES COMO A PRESENTE. PARTICIPACAO POPULAR QUE SE INSERE NA
GESTAO DEMOCRATICA DO MUNICIPIO.” (TJ-SP - ADI: 20246213220208260000 S&o Paulo,
Relator.: Xavier de Aquino, Orgdo Especial, Data de Publicacdo: 06/04/2021) — Grifei

Feitas essas consideragdes, acolho a alegagao de inconstitucionalidade material do art. 1°, Il e llI
da Lei 6.639/2020 € art. 1°, Il da Lei 7.222/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 1°, IV DA LEI 6.639/2020

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 16. Os pardametros para instalagao de meios de publicidade em edificagbées de uso comercial
de bens e servigos, industrial ou coletivo, também denominado institucional ou comunitario, sdo os
constantes do Anexo | desta Lei, respeitado o sequinte: (ndo foi objeto de alteragao)

(...)

§ 4° Nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN
e SCS, é admitida a instalagdo de painéis para veiculacao de produtos, marcas e servigos, com ou
sem patrocinador, para identificagdo do edificio e dos 6rgaos, entidades ou estabelecimentos
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instalados no edificio, bem como para divulgagdo de material de contetdo jornalistico ou de
interesse publico. (Acrescido pelo art. 1°, IV da Lei 6.639/2020)

(...)

Art. 17. Os parametros para instalagdo de meios de propaganda diretamente no solo ou por haste
de sustentagéo, no interior do lote, sdo os constantes do Anexo Il desta Lei, respeitado o seguinte:
(nao foi objeto de alteragcdo)

(...)

§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul - EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administracédo Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul, Hoteleiro Norte e Sul, sera admitida apenas a instalagao de meios de
propaganda para identificagdo do edificio, dos 6rgéos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador. (redagao anterior)

§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul— EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administragcdo Federal Norte e Sul, Administragdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul, é admitida apenas a instalagdo de meios de
propaganda para identificagdo do edificio, dos 6rgéos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador, e divulgagdo de contetdo jornalistico ou de
interesse publico. (Paragrafo Alterado pelo art. 1°, V da Lei 6.639/2020)”

No caso, a inovagao legislativa, de inciativa da Camara Distrital, criou a possibilidade de instalagao
de painéis de identificagéo e publicidade em setores urbanos especificos (SBN, SBS, SCN e SCS)
e veiculacdo de conteudo jornalistico ou de interesse publico em locais antes restritos apenas a
identificacao.

Quanto a possibilidade de instalagdo dos painéis nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e
nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS, a matéria trata do uso e ocupagao do solo em
novas areas antes nao contempladas pela redagao original da Lei 3.035/2002.

Também nesse ponto, referidas modificagdes normativas adentram a esfera do Direito Urbanistico.

Nesse contexto, os ajustes legislativos impactam diretamente a paisagem urbana de Brasilia, em
razao da permissao para instalagao de painéis publicitarios, ampliando o uso e ocupag¢ao do solo,
cuja influéncia visual alcanga a ambiéncia protegida pelo regime de tombamento da capital federal.

Com efeito, no ambito constitucional local, o art. 278 da LODF estabelece o dever do Poder Publico
e da coletividade de preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado, compreendido como “o
conjunto de condigbes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.
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Decerto, essa diretriz constitucional impde limites normativos rigidos a atuagao legislativa,
sobretudo no que diz respeito a alteragdo de normas que afetam o perfil paisagistico da capital.

Dito isso, tal qual ocorreu nas alteragdes promovidas pelas Leis 6.639/2020 e 7.222/2023 no art. 12
da Lei 3.035/2002, as modificagdes promovidas pela Lei 6.639/2020 nos art. 16 padecem de
inconstitucionalidade material.

No que se refere, a veiculagao de conteldo jornalistico ou de interesse publico em locais antes
restritos apenas a identificagdo (Entrequadras Norte e Sul - EQN e EQS, Setores de Administragéo
Federal Norte e Sul, Administragao Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte e Sul,
Comercial Norte e Sul, Hoteleiro Norte e Sul), a redagéo anterior do § 2° do art. 17 da Lei
3.035/2002 ja previa a instalagado de painéis de identificagdo e publicidade nos respectivos setores,
nao havendo inovagéo capaz de configurar regulagdo de matéria atinente ao uso e ocupagao do
solo a justificar intervengédo na ordem urbanistica.

No mais, nao se revela razoavel admitir que a divulgagao de informagdes de carater jornalistico ou
de interesse coletivo configure afronta aos principios da impessoalidade, da moralidade ou do
interesse publico previstos no art. 19 da LODF, notadamente porque tal conteido ndo promove
vantagens pessoais ou favorecimento a grupos econémicos determinados, mantendo-se, assim,
preservado o zelo pela coisa publica.

Nesse cenario, ndo ha parametro normativo que legitime a distingdo entre a publicidade de
produtos e servicos — admitida pelos Planos Diretores de Publicidade desde 2002 — e a veiculacao
de conteudo jornalistico ou informativo, que, ao contrario, alinha-se ao interesse coletivo e ao
regime democratico de livre circulagao de ideias.

Assim, acolho a alegagéo de inconstitucionalidade material do art. 1°, IV da Lei 6.639/2020.

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 1°, | E Il DA LEI 7.218/2023

LEI N° 3.035, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 71. O licenciamento dos meios de propaganda podera ser feito por: (ndo foi objeto de
alteracao)

| - autorizagdo, concessao ou permisséao, quando se tratar de area publica; (ndo foi objeto de
alteracao)

I - licenga, quando se tratar de area privada. (ndo foi objeto de alteragao)
(..)
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§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo sera concedida em carater precario e com prazo
previamente estipulado. (redagdo anterior)

§ 1° A autorizagéo de uso de que trata este artigo € concedida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestacao expressa de uma das partes em sentido
contrario. (Paragrafo Alterado pelo art. 1° | da Lei 7.218/2023)

(...)

§ 3° A permissao ou concesséao de uso sera sempre precedida de licitagdo publica nos termos da
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993. (redagao anterior)

§ 3° A permisséo ou a concesséao de uso é sempre precedida de licitagdo publica nos termos da Lei
federal n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na
forma da lei e respeitando-se as areas e 0os pontos objeto das autorizagbes e das permissoes de
uso de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10, I, da Lei

n® 5.795, de 27 de dezembro de 2016. (Paragrafo Alterado pelo art. 1° Il da Lei 7.218/2023)

(...)

Art. 84. Para o calculo do prego publico por interferéncia visual, multiplicar-se-a a area total de
exposi¢do do meio de propaganda pelo prego estabelecido no Anexo XlI, desta Lei. (ndo foi objeto
de alteragao)

Paragrafo tnico. A cobranga dos pregos publicos e a fiscalizagdo podem ser de responsabilidade
dos 6rgéos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragéo de
convénio. (Acrescido pelo art. 1°, VI da Lei 6.639/2020)”

As alteragdes promovidas pela lei impugnada quanto ao art. 71, §§ 1° e 3°, da Lei 3.035/2002
modificaram profundamente o regime juridico.

Nesse ponto a matéria se mostra bastante limitrofe em relagao ao reconhecimento da
inconstitucionalidade forma ja reconhecida.

Isso porque para além de a novel legislagéo dispor sobre autorizagdo de uso de bens publicos no
Distrito Federal, com impacto direto sobre a esfera de competéncia legislativa do Governador
(enquanto Poder Executivo local), também interferiu na gestdo do Mandatario local enquanto
administrador dos bens e recursos publicos, em afronta ao art. 52 da LODF:

“Art. 52. Cabe ao Poder Executivo a administragdo dos bens do Distrito Federal, ressalvado a
Cémara Legislativa administrar aqueles utilizados em seus servigos e sob sua guarda.”

Com efeito, a norma compromete a discricionariedade administrativa do Governo ao impor
obrigagdes que restringem o espacgo decisorio da Administragdo quanto ao uso de bens publicos,
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havendo vicio, nesse ponto, ndo apenas sob o crivo formal (reserva para legislar sobre — Fungao
Legislativa), mas também material (interferéncia na Fungdo Administrativa).

Idéntica macula alcanga as modificagdes introduzidas no § 3° do art. 71 da Lei n° 3.035/2002, ao
permitir a dispensa de licitagdo em hipoteses de concesséo ou permissao de uso de bens publicos
para fins de publicidade.

Tal flexibilizagao, a alteragao legislativa interfere no regime de gestdo de bens publicos (LODF 52).

A previsao amplia os efeitos do novo regime licitatério sem a devida iniciativa, vulnerando o
principio da separagéo de poderes (LODF 53).

Ainda, verifica-se que a ressalva quanto a possibilidade de dispensa de licitacdo afronta principios
caros a Administragdo, como moralidade, impessoalidade e supremacia do interesse publico sobre
o privado, pois permite o uso de bem publico sem o competente procedimento licitatério, afrontando
o art. 19 da LODF:

“Art. 19. A Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes do Distrito Federal
obedece aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,
motivagao, participagdo popular, transparéncia, eficiéncia e interesse publico, e também ao
sequinte:”

Nesse sentido:

“4. A lei impugnada afronta os principios da impessoalidade e do interesse publico, pois permite a
livre transferéncia da permissdo/concesséo de uso a terceiros, sem licitagdo/concorréncia publica
(exigida pelas leis alteradas: Lei Distrital n® 324/1992, art. 1° Lei Distrital n°® 4.257/2008, art. 10), o
que cria uma situagéo de privilégio em detrimento de outros interessados que participaram do
amplo e igualitario processo de concorréncia e do interesse publico.” (Acord&o: 1903073,
Relator(a): DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 06/08/2024, Publicado no DJE:
19/08/2024. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Por outro lado, no que tange a criagado do paragrafo unico do art. 84 da Lei n® 3.035/2002 — que
autoriza a delegacgao da cobrancga e fiscalizagdo a 6rgaos ou autarquias mediante convénio — nao
se verifica vicio material.

O dispositivo ndo impde obrigagédo, mas apenas faculta a delegagédo administrativa, ndo interferindo
na fungao de gestao do Governador sobre o bem publico, estando resguardada a separagao entre
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os poderes.

Assim, acolho a alegagéo de inconstitucionalidade material do art. 1°, | e Il da Lei 7.218/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 1°, | E Il DA LEI 7.059/2022 E ART. 2°, 1 E Il
DALEI 7.218/2023

LEI N° 3.036, DE 18 DE JULHO DE 2002

“Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade é o instrumento basico que orientara a instalagdo dos meios
de propaganda nas Regibes Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA Ill, Brazlandia — RA
1V, Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI - RA, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII,
Ceiléndia — RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA XlI, Santa Maria — RA XlIl, Sdo Sebastido — RA
XV, Recanto das Emas — RA XV e Riacho Fundo — RA XVII. (redagao anterior)

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade é o instrumento basico que orienta a instalagao dos meios de
propaganda nas Regibes Administrativas do Gama — RA I, Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA IV,
Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia
— RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria — RA XllII, Sdo Sebastido — RA XIV,
Recanto das Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il -
RA XXI, Varjdo — RA XXIll, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il — RA XXVI, Itapoa — RA XXVIII,
SIA — RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIII. (Alterado pelo art. 1°, | da Lei
7.059/2022)

(..)

Art. 12. Os meios de propaganda fixos no solo serdo classificados, quanto a sua dimensao, em:
(nao foi objeto de alteragcdo)

(...)

IV - especial: aquele que possua uma area total de exposigao acima de 35m? (trinta e cinco metros
quadrados) e inferior ou igual a 70m? (setenta metros quadrados) e altura maxima de 12m (doze
metros). (redag¢ao anterior)

IV — especial: aquele que possua area total de exposicao superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros. (Alterado pelo art. 1°, Il da Lei
7.059/2022)

§ 1° Para os meios de propaganda de dimensé&o especial fixos no solo a area maxima de exposigao
de cada face néo podera ultrapassar 35m? (trinta e cinco metros quadrados). (redagao anterior)

§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢cdo da face ndo
pode ultrapassar 60 metros quadrados. (Alterado pelo art. 1°, Il da Lei 7.059/2022)

(..)

Art. 57. O licenciamento dos meios de propaganda podera ser feito por: (ndo foi objeto de
alteragao)
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(...)

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo sera concedida em carater precario e com prazo
previamente estipulado. (redag¢ao anterior)

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo é fornecida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestacdo expressa de uma das partes em sentido
contrario. (Alterado pelo art. 2°, | da Lei 7.218/2023)

(...)

§ 3° A permisséo ou concesséo de uso sera sempre precedida de licitagdo publica nos termos
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. (redagdo anterior)

§ 3° A permisséo ou a concesséao de uso ¢é precedida de licitagdo publica nos termos da Lei federal
n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na forma
da lei e respeitando-se as areas e 0s pontos objeto das autorizagdes e das permissées de uso de
que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10 da Lei n°® 5.795, de 27
de dezembro de 2016. (Alterado pelo art. 2°, Il da Lei 7.218/2023)

(...)

§ 5° A rescisdo do contrato de permissdo ou concessdo de uso implicara cancelamento do
licenciamento. (redagao anterior)

§ 5° A rescisdo do contrato de permissdo ou concessédo de uso implica o cancelamento do
licenciamento. (Alterado pelo art. 2° Ill da Lei 7.218/2023)”

As alteragdes promovidas pela Lei 7.059/2022 e Lei 7.218/2023 sobre a Lei 3.036/2002 sao, em
sua grande maioria, sobre a matéria objeto de modificagdes na Lei 3.035/2002, cuja
constitucionalidade material ja foi examinada.

Portanto, pecgo vénias para reportar-me aos fundamentos langados no exame constitucionalidade
material da Lei 3.035/2002.

Por fim, ndo vislumbro vicio na nova redagéo do § 5° do art. 57 da Lei 3.036/2002, na medida que
em visa apenas a ajustar a técnica redacional legislativa, alterando o tempo verbal do vocabulo
“implicara” para “implica”, mantendo o seu sentido.

Portanto, acolho a alegagéo de inconstitucionalidade material do art. 1°, | e Il da Lei 7.059/2022, e
art. 2°, 1 e Il da Lei 7.218/2023.

PEDIDO FORMULADO PELO GOVERNADOR DO DF

DA MODULAGCAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
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O Governador do Distrito Federal alega que: 1) “eventual declaracdo de inconstitucionalidade com
efeitos retroativos pode ocasionar verdadeiro embarago normativo na disciplina do uso publicitario
do espacgo urbano, com impactos imediatos sobre a ordem administrativa, a arrecadacéo distrital e
a continuidade de servigos e contratos reqularmente celebrados sob as normas ora questionadas”;
2) “diversos agentes econémicos, publicos e privados, estruturaram seus modelos de negdcio,
realizaram investimentos substanciais e celebraram contratos administrativos com base no marco
regulatorio vigente”; 3) “A supressao abrupta desse arcabougo juridico comprometeria a
previsibilidade e a confianga legitima depositada nos atos administrativos ja realizados, bem como a
perda de receitas publicas oriundas de permissées e concessbes”; 4) “a decisdo sem a devida
modulagdo gera desequilibrio nos contratos ja firmados e pode afastar investidores interessados em
futuras parcerias com o ente distrital, pois aumenta a percepg¢ao de risco quanto ao ambiente para
investimentos de longo prazo’.

Requer a modulagéo dos efeitos da decisado, para que sejam dados efeitos ex nunc a eventual
declaragao de inconstitucionalidade.

Com razao.

Nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razées de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela
SO tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Por sua vez, o art. 160 do RITJDFT, em redacao similar, dispde que:

“Art. 160. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, tendo em vista razbées de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, o Conselho Especial podera, por maioria de
dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela so6 tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

No caso, impde-se que a declaragao parcial de inconstitucionalidade seja objeto de modulagéo de
efeitos, a fim de resguardar a eficacia dos atos e negocios juridicos pactuados com fundamento na
norma ora afastada, enquanto vigente.
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Essa providéncia visa assegurar a estabilidade das relagdes juridicas consolidadas, a luz da
protecéo do direito adquirido e do ato juridico perfeito, prestigiando-se a seguranga juridica (CF/88
52 XXXVI).

A medida € necessaria para preservar situagdes consolidadas de boa-fé, de modo a nao prejudicar
a Administragédo Publica (interesse publico) e terceiros que tenham contratado com base na nova
legislagédo e possuam a justa expectativa dos consectarios do negdcio.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista, sob a dética do interesse publico, que, no caso, a
presente declaragdo de inconstitucionalidade também resguarda o interesse da coletividade (meio
ambiente e ordem urbanistica).

Por isso, reputo razoavel que eventuais contratos firmados e licengas emitidas permanegam higidas
pelo prazo de até um ano apds a publicagdo do presente acérdéo, o que permite mitigar eventuais
danos concretos a coletividade e confere previsibilidade aos interessados quanto aos resultados e
impactos decorrentes da cessagédo dos negocios e atos juridicos porventura afetados.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a acéo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo i. Procurador-Geral da Justica do Distrito Federal e Territérios, para declarar a
inconstitucionalidade formal e material do: a) art. 1°, I, lll e IV da Lei 6.639/2020; b) art. 1°, Il da Lei
7.222/2023; c) art. 1°, | e Il da Lei 7.059/2022; e d) art. 1°, I e ll e art. 2°, | e 1l da Lei 7.218/2023 (Lei
9.868/99 24 28 paragrafo unico; RITIDFT 157 161 paragrafo unico; CPC/2015 487 ), com eficacia
erga omnes e modulagao temporal, com efeitos prospectivos, para resguardar a eficacia dos atos e
negocios juridicos ja pactuados com fundamento na norma ora afastada, pelo prazo de até um ano
apos a publicagado do presente acérdao (Lei 9.868/99 27; RITIDFT 160).

Comuniquem-se a Presidéncia da Camara Legislativa do Distrito Federal e ao Governador do
Distrito Federal (Lei 9.868/99 25; RITJDFT 158).

E como voto.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Desembargador Sérgio Rocha, permita-me fazer uma consideragao.
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Ja votei acompanhando o voto de Vossa Exceléncia, mas estive pensando aqui e
acontece que esse efeito de um ano, desculpe-me ter essa preocupagédo com a parte de pessoas
que descumprem a lei, mas € que da oportunidade. Nao creio que o Brasil seja tdo honesto, devido
até a classificagdo que ele teve agora na ultima aparigao sobre a lisura, mas esse um ano pode
permitir até que contratantes que estejam no final fagam outros contratos, porque sdo contratos
particulares, com datas anteriores, para prorrogar essa situagdo de inconstitucionalidade. E essa a
minha preocupacao.

Sugeriria a Vossa Exceléncia que, em vez de um ano, fossem trés meses.
Concordo com Vossa Exceléncia que a interrupcgao dos contratos de uma maneira abrupta pode
trazer consequéncias, mas esse um ano me preocupa, porque infelizmente ndo vivemos
completamente dentro da lei. Temos pessoas que sdo mal-intencionadas e nesse um ano esta me
parecendo que podem ocorrer esses episddios. Posso estar enganado, mas sé estou sugerindo.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

Desembargador Angelo Passareli, a permissividade aqui do meu voto é exclusivamente sobre
contratos firmados, ja firmados. Ndo € um ano para firmar novos contratos. Sdo os contratos que ja
foram estabelecidos, e esses contratos foram estabelecidos dentro da legalidade. E o que se
pressupde: dentro da legalidade.

Sao contratos caros, sdo esses outdoors digitais gigantescos, que estao ali no centro da cidade. O
empresario, seja ele quem for, investe muito dinheiro, e acho que necessita de viver num pais com
seguranca juridica, porque vivemos num pais — ja que Vossa Exceléncia fez ponderacdes extra-
autos — onde o pais € o maior adversario dos empresarios. Entdo, o empresario ja investiu muito
dinheiro num contrato dentro da legalidade. Se ele o fez, que se permita que seu outdoor digital
gigantesco fique la por mais um ano. Nao vai atrapalhar nada, ndo ha problema nenhum. Depois vai
se retirar tudo, respeitada essa seguranca juridica.

E so6 essa ponderagao que faco a Vossa Exceléncia.

De minha parte, mantenho esse periodo de um ano.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Pois nao, exceléncia. Eu fiz essas consideragbes por se tratar de regras que dizem respeito ao
interesse privado de uma pessoa que consegue autorizagao para fixar os painéis e os arrenda a
outra pessoa, por um certo tempo. Essa € a compreenséo que tenho desse negdcio juridico. Posso
estar enganado, mas esse contrato pode ser até verbal.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

https://pje2i-consultapublica.tjdft.jus.br/documento/cw4IbSsSZOk-9xz0hAnq08LtX6yH19G 1F-8-wdebhZOhIG5Y2vi_r6Wp5llvJPcBPnc 45/99



27/04/2026, 08:16 Consulta publica - Processo Judicial Eletrénico

Desembargador Angelo Passareli, s6 uma consideragéo, porque no meu voto tem uma pequena
divergéncia e tem a ver exatamente com esse ponto.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
Pois ndo, exceléncia.

Eu s6 estava tentando esclarecer que entendo que esses contratos podem ser até verbais e ficaria
muito dificil a fiscalizagdo, a observagao do dispositivo na parte final. Mas € somente minha opinido.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

S6 quero esclarecer também que a dificuldade dessa fiscalizagdo nao existe,
desembargador Angelo Passareli, porque, daqui a um ano, acabou tudo. De qualquer maneira,
nada vai ultrapassar um ano. Eles ndo tém mais um ano para firmar contratos. Estou s6 respeitando
o interesse do empresario, que gastou muito dinheiro, investiu bastante.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
Desembargador Sérgio Rocha, talvez o meu voto até ja elucide a minha divergéncia.

Entendo pela inconstitucionalidade, realmente, como Vossa Exceléncia, mas o meu posicionamento
€ 0 seguinte: ndo me preocupo nesse sentido, sobre o que esta sendo debatido, porque essa agéo
tera de ser transitada em julgado, salvo melhor juizo, para que se possa fazer uma execugao.
Entao, ainda vamos dar mais tanto tempo e, s6 depois desse periodo, € que o Ministério Publico, se
prevalecer, podera tentar executar o acérdao. Ou seja, uma agéo foi ganha, mas vai ter de esperar
um ano para, se nao cumprir, se nao liberar tudo, o Ministério Publico entrar com a execucao.

Ja presenciei casos aqui no Tribunal em que se concede tempo e, durante aquele
tempo, € feita nova lei a respeito do assunto: “Nao, agora nés estamos legalizados, ndo por causa
desta lei, mas da outra que ja surgiu”. Quer dizer, ficamos discutindo, e ai se passa um ano e esse
prazo acaba, diante dessa situagédo aqui no Distrito Federal, em que se fazem leis ja sabendo que
serao levadas a apreciagao deste egrégio Conselho, e se ganha tempo.

Na minha o6tica, terdo muito tempo, depois de publicado o acérdao, para desfazer
essa polui¢ado visual, quando sabemos que, se nao fizerem isso, ainda havera tempo durante o
prazo em que sera aberta aquela execugdo — se for aberta, porque hoje existem muitas questdes,
audiéncias publicas, tanto do Ministério Publico quanto de outros 6rgéos, para se chegar a um
termo de ajustamento.

Entdo, acho que é dar tempo demais, com todas as vénias.
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O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
Desembargador Mario-Zam Belmiro, foi o que tentei transmitir.

Essa é uma agao objetiva, ela ndo é subjetiva. Creio que a decisdo daqui, uma vez comunicada,
passa a surtir efeito. Mas, mesmo assim, um ano € um prazo que me traz preocupacao.

Ja conversamos sobre isso, desembargador Sérgio Rocha. Estou plenamente de acordo com
Vossa Exceléncia em diversos aspectos, do investimento do empresario, da dificuldade que
atualmente aqueles investidores passam no nosso pais, concordo plenamente com tudo isso. A
Unica preocupacao € esse ano. Talvez eu esteja até enganado, mas creio que a decisao do
Conselho é autoexequivel. Ela tem de ser obedecida, a ndo ser que se consiga uma suspensao em
algum 6érgao com competéncia propria. Mas, se eu estiver enganado, me desculpem, porque, em
verdade, ndo tenho nenhum livro escrito, nem de direito constitucional, nem de direito processual
civil, nada disso. O que eu mais fiz me ocupar na vida foi s6 tentar por em ordem os meus
processos, mas mesmo assim nao deu.

Muito obrigado por me ouvirem. No que eu estiver equivocado, desculpem-me.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Eminente relator, também estou de inteiro acordo com o voto de Vossa Exceléncia, no entanto
tenho a mesma preocupagéao que o desembargador Angelo Passareli. Antes de entrar na minha
duvida a respeito dessa parte de seu voto, no tocante aos efeitos da modulagao, creio que
compartilho, melhor dizendo, da opinido do desembargador Angelo Passareli.

O art. 27 da Lei 9.868/1999, ao estabelecer a possibilidade de restrigdo dos efeitos da declaragao,
permite que seja “a partir do transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”,
como Vossa Exceléncia esta a fazer; e, a partir daquele marco, é imediato, ou seja, nem sempre vai
estar atrelada ao transito em julgado, no meu entender. Por isso acompanho a posi¢ao do
desembargador Angelo Passareli.

No tocante a modulagdo, desembargador Sérgio Rocha, para eu entender melhor, quando Vossa
Exceléncia, na parte final do seu voto, diz “com eficacia erga omnis e modulagao temporal com
efeitos prospectivos” (para frente) “para resguardar a eficacia de atos e negécios juridicos
pactuados”, Vossa Exceléncia esta a dizer que vai aplicar essa declaragcédo apenas aos atos e aos
negocios ja concluidos?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

Ja pactuados. Estou acrescentando aqui o “ja”, para que fique bem claro: Ja
pactuados.
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A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Pergunto a Vossa Exceléncia: se houver contrato com prazo superior a um ano?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

S6 um ano.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Mas ai vai modificar a relagdo contratual?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

A declaragéo é de inconstitucionalidade, entdo ela poderia ter efeito imediato.
Poderia revogar tudo e colocar efeito ex-tunc, imediato. Nao, eu estou dando um efeito prospectivo
para um ano. Se houver eventualmente um contrato de dois, trés anos, na minha leitura, na minha
deciséo, € o seguinte: vai valer por um ano. Nds estamos dando esse respeito ao empresario que
fez um contrato dentro da legalidade vigente e investiu seu capital ali.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Entado, se houver alguma contratagdo, alguma tratativa, algum procedimento administrativo em
andamento, esses serao atingidos imediatamente?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator
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Imediatamente, com certeza.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Mas aos que estado concluidos. Em andamento? Um ano?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

Em andamento ndo. Os concluidos.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Melhor dizendo: os em execucdo, Vossa Exceléncia muda o prazo do contrato para um ano?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

E. Uma colher de chéa para ndo haver tanto prejuizo, porque, afinal de contas, ele
fez um contrato dentro da legalidade. Nos estamos alterando.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Eu entendo que néo foi dentro da legalidade. Tanto é que se esta declarando a
inconstitucionalidade. As partes é que tentaram tirar proveito, razao por que o meu voto é
divergente.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
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Desembargador Mario-Zam Belmiro, s6 para eu concluir.

Entdo, desembargador Sérgio Rocha, talvez seu voto tenha duas partes de modulagao: aqueles
contratos nao concluidos, eficacia imediata; aos contratos concluidos, um ano.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

E bem simples, desembargadora Vera Andrighi. Os contratos concluidos terdo um
ano.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Entao, por isso que estou insistindo, porque visualizo duas modula¢des: uma para aqueles que nao
estdo concluidos, estdo em andamento, que seria imediato.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

E. Os que estdo em andamento, eles ndo estdo concluidos; entéo, eles no
poderao ser concluidos em cima de uma lei inconstitucional.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Muito bem. Obrigada.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

No que tange a inconstitucionalidade material, a ampliagado progressiva das dimensdes de painéis
publicitarios, quando considerada no contexto de Brasilia, traz implicagdes significativas para a
paisagem urbana e altera questdes relevantes de politica urbana. A inclusdo de “contetdo
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jornalistico ou de interesse publico” como categoria autorizada de publicidade, embora, a primeira
vista, compativel com a liberdade de expresséao (art. 220 da Constituicdo Federal), apresenta
potencial de desvirtuamento quando dissociada de critérios rigorosos quanto a definicdo material
dessa categoria, devendo ser veementemente rechagada. Particularmente, tdo preocupante € a
introducado de excegdes também ao regime de licitagdes — quanto a isso ndo ha divergéncia.

Entdo, quanto a essa autorizagdo, que se encontra na legislagcado, também sou contrario, porque
jornalistas sdo muito criativos, colocam até coisas que nao sdo nada recomendaveis aos bons
costumes.

Meu posicionamento é de que n&o se faga essa modulagao. Contrato ilegal vai continuar sendo
ilegal, e tera execugao no tempo proprio. No decorrer de um processo de execugao ocorre muita
coisa. Alias, conforme a minha o6tica, nao ha necessidade nem de se esperar processo se nao
houver uma liminar vedando a remocéo. A Administracdo Publica tem poder de policia, até o
Ministério Publico também pode tomar atitudes, independentemente de haver um transito em
julgado ou nao. Agora, se houver uma liminar, uma determinagéo “ndo, permanega como esta”, ndo
se pode alterar. Fora isso, o Poder Publico ndo precisa nem esperar o transito em julgado ou algo
assim, por causa do seu poder de policia. Nao esta, de forma nenhuma, proibido de exercer o seu
legitimo direito, que € o de evitar essa polui¢cdo, porque nossa cidade € patrimdnio universal da
humanidade. Agora, se for depender de dar mais prazo, isso e aquilo, ndo vai terminar nunca, vem
até outra lei concedendo ainda outros beneficios.

Entdo, com a devida vénia, esse € o meu entendimento. A Unica coisa que mantenho, que consigo
ver que ha possibilidade, € de delegagéo dentro da mesma Unidade da Federacgao, delegar
algumas coisas para um outro 6rgdo da mesma Unidade da Federacgdo. O restante dessas leis, a
meu ver, realmente sao inconstitucionais. E, diante de tantos beneficios que ja tiveram de forma
ilegal, ndo modulo os efeitos.

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, perdoe-me, mas continuo nao compreendendo a diferencga
entre o voto do desembargador Sérgio Rocha e o de Vossa Exceléncia, no tocante ao dispositivo.
Efetivamente, onde esta a diferenca?

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

No meu voto, julgo parcialmente procedente a acdo, mas em maior extensdo, porque avango em
algo mais. Digo: liberdade para o jornalismo colocar em painel o que entender ser conteudo
adequado, isso também n&o pode, tem de passar pelo crivo da Administragdo Publica. Entéo, ha
esse detalhe e a questdo da ndo modulacéo dos efeitos.

Julgo parcialmente procedente a agdo, exceto nesses pontos que ja especifiquei.

Todos os dois julgam parcialmente procedente, desembargador.
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

Desembargador Rémulo, o desembargador Mario-Zam esta divergindo principalmente sobre o item
4 da minha ementa, que diz: O acréscimo de dispositivos que autorizam a veiculacao de conteudo
jornalistico ou de interesse publico nos meios de propaganda, por si s6, ndo representa vicio de
iniciativa nem afronta os principios constitucionais de impessoalidade, moralidade e interesse
publico, sendo valida sob o aspecto formal e material.

O que fiz da leitura dessa legislagao? Ela esta permitindo que nesses veiculos de propaganda, nos
tamanhos que estdo ali, além de uma propaganda comercial, a empresa possa veicular noticias de
conteudo jornalistico ou de interesse publico. Isso € uma questéo de liberdade de expressédo. Nao
ha nenhuma censura, ndo tem de ficar cuidando. Entdo, se naquele tamanho esta tudo adequado
com a legislagao atual, onde se permitia propaganda, agora se permite também contetdo
jornalistico. N&o vi nenhuma inconstitucionalidade nisso, na minha leitura.

Ja o desembargador Mario-Zam Belmiro esta entendendo que tem de manter s6 propaganda
comercial, ndo se pode fazer conteldo jornalistico ali sem uma pré-autorizagao ou pré-liberagao,
nem de interesse publico, se ndo houver uma, digamos, censura prévia. Tem de haver uma analise
prévia para poder permitir ali [conteudo jornalistico ou de interesse publico]. Sem essa pré-
autorizagdo, o desembargador Mario-Zam Belmiro entende que ndo. Esse € um ponto de
divergéncia.

O segundo ponto de divergéncia do voto do eminente desembargador Mario-Zam é quanto a
modulacdo. Ele entende que, declarada a inconstitucionalidade, executa-se imediatamente. Entao,
0 empresario que fez o contrato anterior tem de cumpri-lo imediatamente.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
Desembargador Sérgio Rocha, permita-me um aparte.

No voto do desembargador Mario-Zam, no penultimo e ultimo paragrafos, apesar de ele falar ex
nunc, torna a colocar a mesma ressalva de Vossa Exceléncia, de um ano.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Gostaria de esclarecer que alterei o meu voto, pedindo vénia, tirando toda a modulagao.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
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Consta para nos que “um ano” esta repetido, por isso pedi um aparte a Vossa Exceléncia. Se o
desembargador Mario-Zam Belmiro tirou isso, € outra coisa. Mas antes estava idéntico.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

Desembargador Rémulo, a diferencga é esta: o desembargador Mario-Zam nao modula, da efeitos
imediatos.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Gostaria de fazer um esclarecimento. Soube ha pouco tempo pela Secretaria que, quando se altera
0 voto depois que muitos ja votaram, caem os votos ja inseridos no sistema. Por isso tive de deixar
para alterar o voto aqui.

Entéo retirei, ndo ha modulagdo da minha parte, com todas as vénias.

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - Vogal

Senhor Presidente, consta do voto do desembargador Mario-Zam, o que tenho atualizado aqui para
mim: “N&o fixo modulagéo dos efeitos... “Ficando ressalvados os contratos ja celebrados que
mantém a vigéncia anterior a essa data.” Ou seja, vai cumprir o contrato inteiro. Se for um contrato
de cinco anos, serao cumpridos cinco anos; pelo menos é o que estou extraindo daqui.

O voto do desembargador Sérgio Rocha s6 deu um ano de vigéncia a esses contratos. Pela
divergéncia do desembargador Mario-Zam Belmiro, todos os contratos feitos serdo cumpridos. Se
tiver o prazo de cinco, dez, quinze, vinte anos, serdo cumpridos. Agora, o desembargador Sérgio
Rocha fixou o prazo maximo de um ano para esses processos que estido validos, concluidos; eles
s6 irdo valer por um ano. Foi isso que entendi.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Desembargador Arquibaldo Carneiro, esclarego que o que esta aqui nao vale mais, prevalece o que
eu disse nesta sessao. Nao quis retirar [o meu voto do sistema], para nao derrubar os outros votos,
porque ndo sabia como alterar [0 meu voto] e ndo derrubar os outros. Disse aqui, com todas as
letras, que retirei a questao da modulacdo do meu voto.
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O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, esta no dispositivo do voto de Vossa Exceléncia: “Por tais
fundamentos, rogo vénia aqueles que se posicionam de modo diverso e julgo parcialmente
procedente a acdo direta de inconstitucionalidade para declarar inconstitucionais as Leis Distritais
6.639/2020, exceto o artigo 1°, 1V; 7.059/2022, 7.218/2023 e 7.222/2023, que alteram as Leis
Distritais 3.035/2022 e 3.036/2022. Nao fixo modulagao de efeitos com aplicagdo erga omnes e ex
tunc, ficando reservados os contratos ja celebrados que mantém...

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Tudo isso ja retirei aqui em sesséao, dizendo que nao fixo modulagéo.

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal

Mas estava aparecendo um texto diferente...

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Acabei de retirar o meu voto do sistema, para evitar duvida.

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal

Perfeito.

O Senhor Desembargador LUiIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Vogal
Senhor Presidente, apenas para esclarecer.

A diferenca entre o voto do desembargador Sérgio Rocha e o do desembargador Mario-Zam € que
este nao reconhece a inconstitucionalidade estabelecendo convénios para a cobrancga do preco
publico. A questdo da modulagao nao é relevante. A relevancia para o dispositivo “declarando
parcialmente a inconstitucionalidade” e, portanto, em menor extensao, € que o desembargador
Mario-Zam Belmiro entende pela constitucionalidade do dispositivo de uma dessas leis que permite
o estabelecimento de convénio para a cobranga de preco; e o desembargador Sérgio Rocha
entendeu pela constitucionalidade total. Essa é a diferenca.
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Segundo ponto: a agao declaratéria de inconstitucionalidade € um procedimento objetivo. N&o se
trata, na declaracao de inconstitucionalidade, de direito subjetivo. Portanto, para ponderagéo dos
eminentes votantes, do relator e do desembargador Mario-Zam Belmiro, sugiro que néo se faga
mengao a contrato, porque a decisdo que vamos proferir ndo vai atingir contrato subjetivo nenhum,
apenas vai tirar do respaldo legal da lei. Mas isso ndo desobrigara o Distrito Federal de tomar
alguma medida concreta; o Ministério Publico, caso essas medidas ndo sejam tomadas; uma agao
popular, caso se entenda que esta havendo danos ao meio ambiente por poluicdo ambiental, por
falta de respaldo de uma lei que, apos o prazo de um ano, parou de existir e de produzir seus
efeitos.

Portanto, a discussao sobre contrato, com todo respeito aos posicionamentos diversos, ndo tem
l6gica. E irrelevante o tempo em que esse contrato foi produzido, porque isso é um processo
objetivo, nao decidimos questbes de relagdes contratuais numa agao de inconstitucionalidade. S6
vamos dizer se essa lei vai produzir os efeitos dela até um ano e ponto, ou se ela ndo vai produzir
efeitos e, portanto, vai se extinguir, vai ser declarada a nulidade e os efeitos serdo produzidos a
partir da publicagdo dessa ata de julgamento.

Fazer referéncias ao contrato s6 esta causando essa dificuldade, esse transtorno, esse embate,
que, a meu ver, com todo o respeito novamente, é totalmente desnecessario, porque nao podemos
tratar de questao de direito subjetivo dentro de uma agéo declaratéria de inconstitucionalidade.

Sao so essas observacoes.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
Senhor Presidente, peco a palavra.

O ato juridico perfeito, quem nao o prejudica € a lei superveniente. Isso foi dito pelo desembargador
Luis Gustavo. A acao de declaragéo de inconstitucionalidade, diferentemente, esta pegando todos
os atos juridicos anteriores, ainda que perfeitos, porque perfeitos eles ndo eram. A lei nao pode
atrapalhar o ato juridico perfeito, mas a agao de declaragéo de inconstitucionalidade ¢é diferente. O
maior exemplo que temos sao hoje as decisdes do Supremo Tribunal Federal, que, depois de ADI,
estdo acabando até com a coisa julgada.

E bom lembrar que o dispositivo da Constituicdo Federal fala que a lei ndo prejudicara o ato juridico
perfeito, mas a agao de declaragéo de inconstitucionalidade, por ser objetiva, pode sim atingi-lo,
porque aquele ato juridico perfeito nao era tao perfeito assim. Esse € o meu entendimento, e o
exemplo vem do STF, que, depois das ADIs que tem julgado, tem passado por cima até da coisa
julgada. Ou nao lembramos disso aqui? Ja aconteceram varias vezes.

Senhor Presidente, ndo vou langar voto divergente. Falei com o desembargador Sérgio Rocha
unicamente para ouvir o seu entendimento pessoal sobre essa questado. Se ficar um ano, tudo bem;
mas nao concordo com as premissas que foram colocadas aqui, porque creio que a lei
superveniente ndo pode atrapalhar os contratos que foram feitos, mas a declaragao de
inconstitucionalidade atinge esses atos plenamente. E o meu entendimento pessoal. Ndo sou
nenhum mestre em Direito Constitucional, mas estou aqui tentando colaborar e lembrar que nas
ADls tém existido esses efeitos atipicos que temos convivido nessa situacao.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Na linha do que o desembargador Angelo Passareli estava expondo, 0 mesmo sucedendo com a
desembargadora Vera Andrighi, parece-me que, no momento em que houve a modulagao por parte
do eminente relator, surgiu alguma duvida sobre a possibilidade de, vencido aquele prazo em que
esta havendo a modulagéo, haver intercessao nos contratos celebrados. Mas, como o
desembargador Angelo Passareli mencionou, a prépria lei que cuida da agao direta de
inconstitucionalidade permite essa solugdo, tornando inviavel que seja invocada a subsisténcia de
ato juridico perfeito, porque ato juridico perfeito ndo ha.

Para adquirir aludida conformagéo, o ato teria de estar lastreado em lei conforme a Constituicao
Federal, pois, ai sim, estaria recoberto de todas as garantias que o proprio legislador constitucional
outorga e assegura. Mas, no momento em que o contrato é celebrado com base em lei que é
declarada desconforme com a Constituicdo Federal, ndo ha como se invocar aludido direito, que é
icado a condicao de garantia fundamental pelo legislador fundante.

A salvaguarda que o desembargador Sérgio Rocha esta criando n&o € destinada, portanto, a tutelar
ato juridico perfeito. O que esta se visando preservar nao € um ato juridico perfeito, porque ato
juridico perfeito ndo havera no momento em que for proclamada a inconstitucionalidade da lei que
lastreara o contratado, mas o principio da confianga legitima, posto que, quer queira ou nao, o
particular que celebrou contrato com a Administracdo, com base na lei que esta sendo declarada
desconforme, estava na expectativa de que a legislacao era conforme e, portanto, criou-se uma
expectativa legitima de o contrato vigorar pelo tempo que foi pactuado, ou seja, na forma em que foi
celebrado.

Entao, o que esta havendo é simplesmente o resguardo do principio da confianga legitima, que foi
criada com base em uma lei que, partindo do Poder Legislativo local e chancelado pelo governador,
tinha a presuncgao de ser conforme a Constituicdo, gerando a expectativa legitima em todos os
administrados e principalmente naqueles que contratam, de acordo com aquela lei, com o Poder
Publico.

E sob essa ética que n&o suscitei nenhum questionamento sobre a modulagéo de efeitos que foi
realizada pelo desembargador Sérgio Rocha, pois o visado € simplesmente se preservar os
contratos vigentes, ndo com base na invocagao do ato juridico perfeito, mas, sim, no principio da
confianga legitima. E, no momento em que expirar o prazo firmado, aquele que contratou com base
na lei desconforme nao tera como invocar a figura do ato juridico perfeito, posto que nao ha
respaldo para que se sustente a subsisténcia de ato juridico perfeito quando praticado com base
numa lei que foi declarada desconforme.

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal
Senhor Presidente, pela ordem.

Fiquei satisfeito com a resposta dada pelo desembargador Sérgio aos questionamentos feitos pela
desembargadora Vera Andrighi, mas cotejando o dispositivo do voto, posso ver que ele nao reflete,
a meu sentir, data venia, aquela resposta que Sua Exceléncia deu. Entdo gostaria de sugerir a Sua
Exceléncia que alterasse a redacao do dispositivo unicamente para deixar claro que aqueles
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contratos ainda nao firmados ndo poderao ser firmados e 0s que estiverem em execucao so6 serao
mantidos em execucao pelo prazo de um ano, independentemente das causas ali acertadas.

Gostaria de fazer essa sugestao, para ficar bem claro, porque, depois, na execugéo, isso pode
gerar duvidas, assim como surgiu para nos.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA — Relator

Desembargador Rémulo, ja fiz uma alteragdo que, embora simples, a meu ver, esclarece. Na minha
leitura ja estava claro, mas coloquei: “...para resguardar eficacia aos atos e negocios juridicos ja

pactuados”. Coloquei um “ja”, que, na minha opinido, resolve.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Com o(a) Relator(a).

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS - Vogal

Com o(a) Relator(a).

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - Vogal

Com o(a) Relator(a).

O Senhor Desembargador CARLOS PIRES SOARES NETO - Vogal

Com o(a) Relator(a).

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - Vogal

Com o(a) Relator(a).
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A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Com o(a) Relator(a).

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal

Com o(a) Relator(a).

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - Vogal

Com o(a) Relator(a).

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - Vogal

Com a divergéncia

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - Vogal

Com o(a) Relator(a).

O Senhor Desembargador LUiIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Vogal

Mantenho o voto.

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - Vogal

Com o Eminente Relator.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Acompanho integralmente o eminente relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Mantenho o voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

O debate apresentado nos autos (ID 73356400) versa sobre a inconstitucionalidade das Leis
Distritais n°s 6.639/2020, 7.059/2022, 7.218/2023 e 7.222/2023, que alteraram a Lei

Distrital n® 3.035/2002 e a Lei Distrital n® 3.036/2002, que dispdem sobre o Plano Diretor de
Publicidade de determinadas regides administrativas do Distrito Federal, em face dos artigos 3°,
inciso Xl, 15, inciso X, 19, caput, 48, 49, 51, caput e paragrafo 3°, 52, 53, 71, paragrafo 1°, incisos
VI e VII, 100, inciso VI, 278, caput, 279, incisos |, Il, VI, Xlll e XXIll, 312, incisos |, V e VI, 314,
paragrafo unico, incisos I, I, IV, V, IV, X e XI, 315, inciso Ill, 316, paragrafo 2°, 317, paragrafo 1°,
319, e 326, inciso |, todos da Lei Organica do Distrito Federal (LODF).

Os diplomas legais mencionados encontram-se redigidos nos seguintes termos:

LEI N° 6.639, DE 21 DE JULHO DE 2020

(Autoria do Projeto: Deputados Delmasso e Rafael Prudente)

Altera aLei n°® 3.035, de 18 de julho de 2002, que dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regides Administrativas do Plano Piloto — RA |, do Cruzeiro — RA Xl, de Candangolandia — RA
XVIX, do Lago Sul — RA XVI e do Lago Norte — RA XVIIL.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° ALei n® 3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

| — o art. 9° é acrescido do inciso VI, com a seguinte redacao:
VI — divulgacao de conteudo jornalistico ou de interesse publico.
Il —oart. 12, § 1°, passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢ao da face nao
pode ultrapassar 60 metros quadrados.

Il —o art. 12, IV, passa a vigorar com a seguinte redagao:
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IV — especial: aquele que possua area total de exposigao superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros.

IV — o art. 16 é acrescido do § 4°, com a seguinte redacgao:

§ 4° Nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN
e SCS, é admitida a instalagao de painéis para veiculacédo de produtos, marcas e servigos, com ou
sem patrocinador, para identificagdo do edificio e dos érgaos, entidades ou estabelecimentos
instalados no edificio, bem como para divulgagdo de material de conteudo jornalistico ou de
interesse publico.

V —oart. 17, § 2°, passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul — EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administragao Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul, € admitida apenas a instalagdo de meios de
propaganda para identificagao do edificio, dos 6rgaos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador, e divulgagcado de conteudo jornalistico ou de
interesse publico.

VI - o art. 84 é acrescido do paragrafo unico, com a seguinte redacéo:

Paragrafo unico. A cobranga dos precgos publicos e a fiscalizagdo podem ser de responsabilidade
dos orgaos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebracédo de convénio.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.

LEI N° 7.222, DE 05 DE JANEIRO DE 2023

(Autoria do Projeto: Deputado Jorge Vianna)

Altera a Lei n® 3.035, de 18 de julho de 2002, que dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regides Administrativas do Plano Piloto — RA I, do Cruzeiro - RA XI, de Candangolandia — RA XVIX,
Lago Sul— RA XVI e do Lago Norte — RA XVIII

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° ALei n® 3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

| — o art. 10 passa a vigorar acrescido do inciso VII com a seguinte redacgao:
VII — divulgacao de conteudo jornalistico ou de interesse publico.
Il —oart. 12, 11 e lll, passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Il — de médio porte: aquele que possua uma area total de exposi¢do acima de 6 metros quadrados
e inferior ou igual a 22 metros quadrados e altura maxima de 9 metros.

Il — de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢cao acima de 22 metros
quadrados e inferior ou igual a 35 metros quadrados e altura maxima de 12 metros.
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Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data sua publicagéo.

LEIN°7.218, DE 02 DE JANEIRO DE 2023

(Autoria do Projeto: Deputado Hermeto)

Altera a Lei n°3.035, de 18 de julho de 2002, que dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regides Administrativas do Plano Piloto - RA |, do Cruzeiro - RA Xl, de Candangolandia - RA XVIX,
do Lago Sul - RA XVI e do Lago Norte - RA XVIIl, e a Lei n°3.036, de 18 de julho de 2002, que
dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regibes Administrativas do Gama - RA I,
Taguatinga - RA lll, Brazlandia - RA IV, Sobradinho - RA'V, Planaltina - RA VI, Paranoa - RA VII,
Nucleo Bandeirante - RA VIII, Ceilandia - RA IX, Guara - RA X, Samambaia - RA Xll, Santa Maria -
RA XIlll, Sdo Sebastido - RA XIV, Recanto das Emas - RA XV e Riacho Fundo - RA XVII

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1°Oart. 71 da Lei n°3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

| - 0 § 1°passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 1°A autorizagéo de uso de que trata este artigo € concedida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestacdo expressa de uma das partes em sentido
contrario.

Il - o § 3°passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 3°A permisséo ou a concessao de uso é sempre precedida de licitagao publica nos termos daLei
federal n°14.133, de 1°de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na
forma da lei e respeitando-se as areas e os pontos objeto das autorizagbes e das permissbes de
uso de que tratam os §§ 1°e 2°deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10, II, daLei
n°5.795, de 27 de dezembro de 2016.

Art. 2°Oart. 57 da Lei n°3.036, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

| - 0 § 1°passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 1°A autorizagao de uso de que trata este artigo é fornecida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestacdo expressa de uma das partes em sentido
contrario.

Il - o § 3°passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 3°A permisséo ou a concesséao de uso é precedida de licitagado publica nos termos da Lei federal
n°14.133, de 1°de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na forma da
lei e respeitando-se as areas e os pontos objeto das autorizagdes e das permissdes de uso de que
tratam os §§ 1°e 2°deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10 da Lei n°5.795, de 27 de
dezembro de 2016.
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Il - o § 5°passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 5°Arescisao do contrato de permissao ou concessao de uso implica o cancelamento do
licenciamento.

Art. 3°Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 4°Revogam-se as disposi¢gdes em contrario.

LEI N° 7.059, DE 05 DE JANEIRO DE 2022

(Autoria do Projeto: Deputado Hermeto)

Altera a Lei n® 3.036, de 18 de julho de 2002, que dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regides Administrativas do Gama — RA Ill, Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA IV, Sobradinho — RA
V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia — RA IX, Guara —
RA X, Samambaia — RA XlI, Santa Maria — RA XIlll, Sdo Sebastido — RA XIV, Recanto das Emas —
RA XV e Riacho Fundo — RA XVII.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° ALei n® 3.036, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
| — o art. 1° passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade é o instrumento basico que orienta a instalacdo dos meios de
propaganda nas Regides Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA lll, Brazlandia - RA IV,
Sobradinho — RA 'V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia —
RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria — RA XIlll, S0 Sebastido — RA X1V,
Recanto das Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il - RA
XXI, Varjao — RA XXIlII, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il — RA XXVI, ltapoa — RA XXVIII, SIA
— RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIII.

Il—oart. 12, IV e § 1°, passa a vigorar com a seguinte redagao:

IV — especial: aquele que possua area total de exposigao superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros.

§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢ao da face nao
pode ultrapassar 60 metros quadrados.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (MPDFT) justificou a impugnagao conjunta das
normas devido a identidade de matérias nela versadas: alteragdes no Plano Diretor de Publicidade,
meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior dos lotes e meios de propaganda
afixados em edificacdes.
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As leis distritais que sucessivamente modificaram a regulagéo sobre publicidade externa e
introduziram, progressivamente, alteragdes significativas no regime regulatério

anterior sdo caracterizadas especialmente pela: (a) ampliagdo das dimensées maximas permitidas
para painéis de publicidade, incluindo alturas que passaram de doze para catorze metros e areas
que se expandiram de trinta e cinco para sessenta metros quadrados por face; (b) inclusdo de
conteudo jornalistico ou de interesse publico nas categorias autorizadas de publicidade; (c)
modificagado do regime de autorizagdo de uso, tornando-o tacitamente renovavel apés um ano de
vigéncia; (d) introdugdo de excegbes ao regime de licitagao publica para permissao e concessao de
uso de areas publicas para publicidade, com vigéncia estendida a até dez anos em determinadas
situacoes; e (e) expansao geografica do escopo regulatoério para incluir novas Regides
Administrativas do Distrito Federal.

Aponta vicio de iniciativa em todas as normas, argumentando que matérias concernentes ao uso e
ocupacao do solo, a administracdo de areas publicas e aos Planos Diretores de Publicidade
encontram-se sob iniciativa legislativa exclusiva do Governador do Distrito Federal, conforme
disposic¢des da Lei Orgéanica do Distrito Federal, ndo podendo ser objeto de proposigao legislativa
por parte de Deputados Distritais. Ressalta a condicdo de Brasilia como sitio patriménio cultural da
UNESCO, demandando cautela reforcada em matéria de planejamento urbano e protegao
ambiental.

Quanto a inconstitucionalidade material, sustenta que as alteragdes legislativas violam principios de
impessoalidade, legalidade, interesse publico, prote¢cdo ambiental, ordenagéo urbana regular e
preservacao do patriménio cultural brasiliense, gerando potencial poluigédo visual, dano ambiental e
comprometimento da integridade arquitetdnica e paisagistica de Brasilia.

O eminente Relator indeferiu o pedido de medida cautelar por auséncia de urgéncia excepcional,
porém ordenou tramitagéo pelo rito abreviado do art. 12 da Lei n® 9.868/1999 e do art. 146 do
RITJDFT, que permitem imprimir celeridade e definitividade a solugéo da questéo (ID 73514473).

A Camara Legislativa do Distrito Federal (ID 73953584), em suas informacdes, argumenta a
natureza hibrida do Distrito Federal, o que amplia substancialmente a competéncia legislativa para
temas locais. Sustenta que as leis em questdo versam especificamente sobre "regras dos meios de
propaganda", ndo sobre uso e ocupacao do solo propriamente dito, e que o Governador sancionou
os diplomas legais, demonstrando concordancia com o processo legislativo.

Enfatiza que restrigdes a iniciativa legislativa devem ser expressas e ndo objeto de interpretacdes
amplificadas, alegando que as leis nao criam areas para publicidade, mas regulamentam a forma
de sua manifestacdo em areas ja existentes, fomentando desenvolvimento econémico e oferecendo
ferramental moderno para regulagéo da publicidade.

Destaca a atuacado da Camara Legislativa para melhoria das condigbes de vida, fomentando o
desenvolvimento humano e econémico nas diversas cidades que compdem o territorio do Distrito
Federal, sendo as alteragdes legislativas instrumentos modernos e necessarios para regulagao da
atividade publicitaria.

O Governador do Distrito Federal (ID 74147185), por meio da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal (ID 74720728), acompanha substancialmente os argumentos da Camara, reiterando a
condicao hibrida do DF e sua competéncia especifica para disciplinar publicidade externa conforme
artigos 15, inciso Il, e 27, ambos da Lei Organica do Distrito Federal. Argumenta que as leis ndo
tratam de uso ou ocupagéao do solo, mas de regulagao de publicidade, suas dimensdes, conteudo e
cobrancgas, e que a reserva de iniciativa legislativa deve ser interpretada restritivamente.

No cerne material do tema, sustenta a auséncia de prejuizo ao meio ambiente, ao patrimonio
publico e a ordem urbanistica, bem como inexisténcia de ofensa aos principios do interesse publico,
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da legalidade, da impessoalidade e da razoabilidade.

Subsidiariamente, requer a modulacao de efeitos para ex nunc, visando preservar a seguranga
juridica, estabilidade econdmica e contratos preexistentes, com fundamento no artigo 27 da
Lei n® 9.868/99, artigo 160 do Regimento Interno do TJDFT e artigo 20 da Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro.

Destaque-se, inicialmente, que a san¢do do Poder Executivo ndo tem a forga normativa de sanar
vicio de inconstitucionalidade formal, pois o vicio reside na propria estrutura do processo, néo
sendo suscetivel de cura, nos termos da ADI 6.337 do Supremo Tribunal Federal (STF):

EMENTA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL. PROCESSO
LEGISLATIVO NO AMBITO ESTADUAL. ART. 70, §2°, CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. VICIO DE INICIATIVA DE PROJETO DE LEI. SANCAO DO PODER EXECUTIVO.
AUSENCIA DE CONVALIDAGAO PROCESSUAL DO ViCIO DE INICIATIVA. PRECEDENTES.
PROCEDENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 27 DA LEI 9.868/99. MODULAGAO DOS
EFEITOS DA DECISAO. SITUACAO DE TUTELA DA SEGURANGCA JURIDICA E EXCEPCIONAL
INTERESSE SOCIAL.

1. Sancgao executiva ndo tem forgca normativa para sanar vicio de inconstitucionalidade formal,
mesmo que se trate de vicio de usurpacao de iniciativa de prerrogativa institucional do Chefe do
Poder Executivo. O processo legislativo encerra a conjugagéo de atos complexos derivados da
vontade coletiva de ambas as Casas do Congresso Nacional acrescida do Poder Executivo.
Precedentes.

2. Os limites da auto-organizagao politica ndo podem violar a arquitetura constitucional
estruturante. O processo legislativo encerra complexo normativo de edificagdo de espécies
normativas de reprodugao obrigatéria. Nesse sentido, a interpretagao juridica adscrita ao art. 25 da
Constituicao Federal (ADI 4.298, ADI 1.521, ADI 1.594. ADI 291).

3. Norma originaria de conformagao do processo legislativo estadual com vigéncia ha mais de trés
décadas. A modulacao dos efeitos da decisao, no caso, apresenta-se como necessaria para a tutela
adequada da confianga legitima que resultou na pratica de atos com respaldo em autoridade
aparente das leis publicadas e observa a boa-fé objetiva enquanto principio geral de direito
norteador das decisdes judiciais.

4. Acao direta de inconstitucionalidade procedente, com atribuicao de modulagao dos efeitos da
deciséo.

(ADI 6337, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-255 DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020)

O direito constitucional brasileiro, de matriz restritiva quanto as clausulas de iniciativa legislativa,
consagra que devem ser interpretadas com precisdo e literalidade.

N&o ha duvidas de que a iniciativa exclusiva s6 se configura quando a lei organica expressamente a
reserva, ndo comportando extensao interpretativa além de seu conteudo literal.
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No entanto, as partes divergem quanto a natureza do direito tutelado pelas leis questionadas.
Enquanto o MPDFT defende se tratar de matéria de uso e ocupacgéao do solo, a Camara Legislativa
e o Governador do Distrito Federal afirmam versar especificamente sobre as regras dos meios de
propaganda.

A Lei Orgénica do Distrito Federal, em seus artigos 3°, inciso XI, 15, inciso X, 48, 49, 51, caput e §
39,52, 53,71, § 1°, incisos VI e VII, 100, inciso VI, 278, caput, 279, incisos |, II, VI, Xl e XXIlI, 312,
incisos I, V e VI, 314, paragrafo unico, incisos I, Ill, IV, V, X e Xl, 315, inciso Ill, 316, § 2°, 317, § 1°,
319 e 326, inciso |, estabelece competéncias reservadas ao Chefe do Poder Executivo em matéria
de planejamento territorial urbano, gestdo de areas publicas e regulagéo de atividades que
impactam o espaco urbano.

O ponto que se apresenta nao é trivial, pois paira o questionamento se os Planos Diretores de
Publicidade constituem expresséo de politica urbana e territorial ou mera regulagéo setorial de
atividade privada.

A resposta exige consideragédo do contexto de Brasilia.

Cidade planejada e sitio patriménio cultural da humanidade pela UNESCO, Brasilia ndo € qualquer
metrépole. Sua condigéo especial decorre precisamente de seu desenho urbano, sua conformagao
arquitetonica e sua paisagem, todos elementos indissociaveis do conceito de "bem cultural"
protegido internacionalmente.

O Plano Diretor de Publicidade de Brasilia consolida diretrizes técnicas para compatibilizar atividade
publicitaria com a paisagem tombada e seus efeitos estruturam um ambiente visual mais coerente,
reforcando identidade urbana e fortalecendo o ordenamento territorial.

Nesse sentido, a regulacéo da publicidade ndo constitui mera questao estética, mas dimensao
integral do plano diretor urbano, porque implica em politica urbana e planejamento territorial, onde
sdo considerados, dentre outros, a ocupacgao visual do espago urbano, a paisagem urbana (aspecto
essencial de Brasilia, sitio da UNESCO), o uso de areas publicas com finalidades comerciais € a
conformacéao do desenho urbano.

O art. 71, § 1°, da Lei Orgénica do Distrito Federal dispoe:

Art. 71. Ainiciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e os casos previstos
nesta Lei Organica, cabe:

(..)

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham
sobre:

(..)

VI — plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupacéo do solo, plano de preservacao
do conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local;

Desse modo, os Deputados Distritais ndo possuem iniciativa legislativa para elaborar ou
alterar o Plano Diretor de Publicidade de Brasilia, em razdo desta norma zelar pelo plano de
preservagao do conjunto urbanistico brasiliense.
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Por outro lado, observa-se a constitucionalidade formal apenas na alteracéo do art. 84 da
Lei n° 3.035/2002 realizado pela Lei n°® 6.639/2020. Isso porque esta dispds no inciso VI do art. 1°;

LEI N° 6.639, DE 21 DE JULHO DE 2020

(..)

Art. 1° ALei n°® 3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

(...)
VI - o art. 84 é acrescido do paragrafo unico, com a seguinte redacéo:

Paragrafo unico. A cobranga dos precgos publicos e a fiscalizagdo podem ser de responsabilidade
dos 6rgaos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragédo de convénio.

(..)

Entendo como valida a disposigéo legal que faculta a delegacao, mediante a celebragéo de
convénio, da realizagao de cobranga dos pregos publicos e de fiscalizagdo, para 6rgaos, entidades
e autarquias do Distrito Federal.

No que tange a inconstitucionalidade material, a ampliagado progressiva das dimensdes de painéis
publicitarios, quando considerada no contexto de Brasilia, traz implicagdes significativas para a
paisagem urbana e altera questdes relevantes de politica urbana.

Aincluséo de "conteudo jornalistico ou de interesse publico" como categoria autorizada de
publicidade, embora a primeira vista compativel com liberdade de expresséao (art. 220 da
Constituicao Federal), apresenta potencial de desvirtuamento quando dissociada de critérios
rigorosos quanto a definigdo material dessa categoria, devendo ser veementemente rechagada.

Particularmente preocupante € a introdugéo de excegdes ao regime de licitagdo publica para
permissao e concessao de uso de areas publicas com vigéncia superior a cinco anos, conforme
implementado pela Lei n° 7.218/2023, porque ofende os principios da impessoalidade e da
legalidade administrativa.

O artigo 48 da Lei Organica do Distrito Federal estabelece que "a concessao e permissao de
servigos publicos, de obras publicas, de bens publicos ou de direitos publicos serdo sempre
precedidas de edital de licitacao".

Embora a Lei Federal n® 14.133/2021 (Lei de Licitagbes e Contratos) tenha introduzido regime mais
flexivel, a Lei Organica Distrital, norma de hierarquia superior ao diploma estadual
ordinario questionado (Lei n° 7.218/2023), ndo comporta derrogagdes sem emenda formal.

Apenas verifico a constitucionalidade material em relacéo a Lei n® 6.639/2020, dada
a possibilidade de delegacédo para realizagéo de cobranca dos pregos publicos e de
fiscalizagao para 6rgaos publicos.

A Constituicao Federal admite que a Administragdo Publica organize a execugéo de suas atividades
por meio de descentralizagdo administrativa, seja por servigos, seja por colaboragéo. Essa técnica
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permite que o ente federativo utilize outros 6rgaos ou entidades da propria administragdo como
executores de atividades materiais, inclusive de cobranca e fiscalizacao.

O art. 37, caput, da Constituigdo Federal estabelece os principios da legalidade, eficiéncia e
coordenacao administrativa, os quais autorizam a distribuicao interna de fungdes entre 6rgéos e
entidades, desde que haja base legal e respeito as atribuigdes institucionais.

Por tais fundamentos, rogo vénia aqueles que se posicionam de modo diverso

e julgo parcialmente procedente a acao direta de inconstitucionalidade para declarar
inconstitucionais as Leis Distritais n°s 6.639/2020, exceto o art. 1°, inciso VI, 7.059/2022,
7.218/2023 e 7.222/2023, que alteraram a Lei Distrital n°® 3.035/2002 e a Lei Distrital n° 3.036/2002.

Nao fixo modulagéo de efeitos, entendendo que a eficacia é ex tunc e os efeitos erga omnes.
E 0 meu voto.
O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Exceléncia, mantenho o voto acompanhando o eminente relator.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal

Com o(a) Relator(a).

O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Vogal

Cuida-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de concesséo de
medida cautelar, ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios em
face das Leis Distritais n.° 6.639, de 21 de julho de 2020; n.° 7.218, de 02 de janeiro 2023; n.° 7.222
de 05 de janeiro de 2023; e n.° 7.059 de 05 de janeiro de 2022, que alteram as Leis Distritais n.°
3.035/2002 e n.° 3.036/2002, que dispdem sobre o Plano Diretor de Publicidade de determinadas
regides administrativas do Distrito Federal (IDs 73356400 e 73356407).

O Orgao Ministerial alega que as Leis Distritais n.° 6.639/2020, n.° 7.059/2022, n.° 7.218/2023 e n.°
7.222/2023; que modificam as Leis Distritais n.° 3.035/2002 e 3.036/2002, padecem de
inconstitucionalidades formais e materiais.

Aduz que a impugnacgao em conjunto das aludidas normas objetiva a celeridade processual e
decorre da identidade das matérias nelas versadas, que tratam de alteragdes no Plano Diretor de
Publicidade das Regides Administrativas do Distrito Federal, nos meios de propaganda fixos no solo
em area publica ou no interior dos lotes, bem como nos meios de propaganda afixados em
edificacbes.
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Expde que: a) as Leis Distritais n.° 6.639/2020, n.° 7.218/2023 e n.® 7.222/2023 alteram a Lei
Distrital n.° 3.035/2002, que disp&e sobre o Plano Diretor das Regides Administrativas do Plano
Piloto (RAl), do Cruzeiro (RA Xl), Candangolandia (RA XIX), Lago Sul (RA XVI) e Lago Norte (RA
XVII); e b) que as Leis Distritais n.° 7.059/2022 e n.° 7.218/2023, alteram a Lei n.° 3.036/2002, que
dispde sobre o Plano Diretor das Regides Administrativas do Gama (RA Il), Taguatinga (RAlll),
Brazlandia (RA 1V), Sobradinho (RA V), Planaltina (RA VI) Paranoa (RA VII), Nucleo Bandeirante
(RAVIII), Ceilandia (RA1X), Guara (RA X), Samambaia (RA XII), Santa Maria (RA XIII), Sdo
Sebastidao (RA X1V), Recanto das Emas (RA XV) e Riacho Fundo (RA XVII).

Sob o prisma formal, sustenta vicio de iniciativa, uma vez que as Leis Distritais n.° 6.639/2020, n.°
7.059/2022, n.° 7.218/2023 e n.° 7.222/2023 foram propostas por Deputados Distritais, quando
deveriam ter sido apresentadas pelo Governador do Distrito Federal, nos termos da Lei Organica do
Distrito Federal.

Salienta que: “ao dispor sobre os meios de propaganda afixados na edificagdo (art. 9°) e sobre 0s
meios de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior do lote (art. 10 e seguintes), a Lei
Distrital n°® 3.035/02 trata inequivocamente sobre o uso e ocupagado do solo e sobre a administracdo
de areas publicas, matérias de iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo local” (ID
73356400 - Pag. 6), violando, assim, os artigos 52[1]; 71, § 1°, incisos VI e VII;[2] 100, inciso VI[3],
todos da Lei Organica do Distrito Federal.

Aduz que o artigo 3°, inciso Xl, da Lei Organica do Distrito Federal impde a este ente federativo o
dever de zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, que é tombado e objetiva restringir
interferéncias significativas sem que haja um estudo técnico prévio do seu impacto sobre o meio
ambiente e o patrimbnio das referidas regides administrativas.

Salienta que os referidos vicios formais indicados nas Leis Distritais n.° 6.639/2020, n.° 7.218/2023
e n.° 7.222/2023 também maculam a Lei Distrital n.° 7.059/2022, que alterou a Lei n.° 3.036/2002,
que, como exposto anteriormente, também dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade, embora
referente a outras regides administrativas.

Sob o prisma material, alega que as quatro leis distritais impugnadas violam os artigos 51,
caput[4], e § 3% 316, § 2°[5]; 317, § 1°[6]; e 319[7] da Lei Organica do Distrito Federal, ao tratar da
administracado de bens publicos e do controle de uso e ocupacao de solo urbano.

No que concerne a Lei n.° 6.639/2020, relata que a aludida norma:

a) “[...] acrescentou o inciso IV ao artigo 9° da Lei Distrital n°® 3.035/02, que lista os tipos de
propagandas permitidas nas edificagbes. Esse inciso agora permite a divulga¢do de contetdo
jornalistico ou de interesse publico.” [...]:

b) “[...] aumentou, ainda, a altura maxima dos meios de propaganda classificados como especiais,
que agora podem ter area total entre 35 e 70 metros quadrados, e altura maxima de 14 metros, em
vez de 12 metros, nos termos da nova redag¢éo do artigo 12, inciso IV.” [...];

c) ‘[...] ampliou a dimensdo dos meios de propaganda especiais fixos no solo, aumentando a area
maxima de exposi¢cdo de 35 m? para 60 m? em cada face, conforme alteragao no artigo 12, § 1°.”;

d) “acrescentou, ainda, ao artigo 16, o § 4°, que admite a instalagdo de painéis para veiculagéo de
produtos, marcas e servigos, com ou sem patrocinador, para identificagdo do edificio e dos 6rgaos,
entidades ou estabelecimentos instalados no edificio,_bem como para divulgagdo de material de
conteudo jornalistico ou de interesse publico nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos
Setores Comerciais Norte e Sul— SCN e SCS.”;
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e) “Ja o seu artigo 17, § 2°, passou a permitir a divulgagdo de conteudo jornalistico ou de interesse
publico nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul — EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administracdo Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul. Ressalta-se que a redagao anterior admitia
apenas a instalacdo de meios de propaganda para identificacdo do edificio, dos 6rgéos, entidades
ou dos estabelecimentos instalados no edificio, com ou sem patrocinador. [...]”;

f) “[...] acrescentou um paragrafo unico ao artigo 84, autorizando que a cobranga dos precos
publicos e a fiscalizagdo sejam da responsabilidade dos 6rgéos, entidades ou autarquias do Distrito
Federal,_mediante a celebragdo de convénio.”.

No que se refere a Lei n.° 7.218/2023, argumenta que a mencionada norma alterou as Leis
Distritais n.° 3.035/2002 e n.° 3.036/2002, nos seguintes termos:

a) “[...] alterou o artigo 71, § 1° da Lei Distrital n° 3.035/2002. Anteriormente, a autorizagdo de uso
era concedida em carater precario e por prazo estipulado. Agora, a autorizagéo sera concedida por
ato administrativo simples,_em carater precario, com prazo minimo de 1 ano, renovando-se
tacitamente apos esse periodo, salvo manifestacdo expressa em contrario por uma das partes.” [...];

b) “a modificagdo no paragrafo 3° do artigo 71 da lei supracitada reflete, em parte, as mudancgas
introduzidas pela Lei Federal n° 14.133/2021, que revogou a Lei Federal n° 8.666/93, excetuando a
regra de licitagdo nos casos de dispensa. Entretanto, além da possibilidade de dispensa de licitagdo
em casos previstos pela lei, a nova redagcéo da lei distrital também permite que areas e pontos
objetos de autorizacbes e permissées possam ser concedidos sem licitacdo, desde que o prazo ndo
exceda dez anos. [...] a Lei Distrital n® 7.218/2023 flexibilizou as condi¢bes para concessdo e
permissao de uso, equiparando-as a autorizagdo.” [...];

c) “[...] a referida lei distrital afronta inequivocamente os principios da legalidade, da impessoalidade
e do interesse publico, previstos no artigo 19, caput, da Lei Organica do Distrito Federal, tendo em
vista que permite a livre outorga da permisséo ou concessdo de uso a particulares, sem a
necessidade de licitagdo ou concorréncia publica. [...] Assim,_é possivel constatar que ndo ha
interesse coletivo em suprimir a exigéncia de licitagdo, estabelecida por lei federal, cujo principal
objetivo € assegurar a isonomia e a participagdo impessoal dos interessados. [...] Nesse particular,
mostra-se também flagrante a violagdo aos seguintes dispositivos da Lei Orgénica do Distrito
Federal (grifos acrescentados): ‘Art. 48. O uso de bens do Distrito Federal por terceiros podera ser
feito mediante concessdo administrativa de uso, permissao ou autorizagdo, conforme o caso e o
interesse publico, na forma da lei. Art. 49. A aquisi¢cdo por compra ou permuta, bem como a
alienacdo dos bens imoéveis do Distrito Federal dependeréo de prévia avaliagdo e autorizagéo da
Cémara Legislativa, subordinada a comprovagéo da existéncia de interesse publico e a observancia
da legislacdo pertinente a licitagéo’.;

d) “[...] alterou 0 § 1° do artigo 57 da Lei Distrital n° 3.036/2002, estabelecendo que a autorizagdo de
uso sera concedida por ato administrativo simples, em carater precario e com prazo previamente
estipulado de no minimo 1 ano,_ficando tacitamente renovada apods esse periodo, exceto por
manifestacdo expressa de uma das partes em sentido contrario. Ja o seu paragrafo 3° passou a
ressalvar os casos em que a dispensa de licitagcdo € aplicavel, conforme a Lei Federal n° 14.133/21.
[...] A redacéo anterior previa que a permissdo e concesséo de uso seriam sempre precedidas de
licitagcdo publica. [...] Assim, é evidente que as mencionadas alteragées dos Planos Diretores de
Publicidade institucionalizam também verdadeiro privilégio para poucos em detrimento de toda a
coletividade do Distrito Federal, em franca violagcdo aos principios constitucionais da
impessoalidade, da razoabilidade e do interesse publico, previstos no artigo 19, caput da Lei
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Orgénica do Distrito Federal. [...] além de estimular a ocupagdo desordenada do territorio, com
impacto significativo sobre o meio ambiente e o patriménio arquitetdnico e paisagistico. Assim,
importantes principios ndo sdo observados, como o que trata da justa distribuicdo dos beneficios e
6nus decorrentes do processo de urbanizagdo" (art. 314, inc. Ill) e da "prevaléncia do interesse
coletivo sobre o individual e do interesse publico sobre o privado’ (inc. V),”.

Quanto a Lei n.° 7.222/2023, cita que a mencionada norma alterou a Lei Distrital n.° 3.035/2002,
nos seguintes termos:

“a) [...] acrescentou o inciso VIl ao artigo 10, permitindo que os meios de propaganda fixos no solo
em area publica ou no interior do lote veiculem propaganda de divulgacdo de conteudo jornalistico
ou de interesse publicg...]J;

b) “ampliou a dimens&o dos meios de propaganda de médio porte fixos no solo, aumentando a area
maxima de exposicao de 6 m?a 20 m? para 6 m?a 22 m? e a altura maxima de 6 para 9 metros,
conforme artigo 12, inciso Il da Lei Distrital n°® 3.035/02”;

c¢) ‘ja no seu artigo 12, inciso Ill,_ os meios de propaganda de grande porte passaram a possuir area
total de exposicdo acima de 22 m? e inferior ou igual a 35 m?_e altura maxima de 12 metros. Antes

das alteragbes, a area total de exposicdo permitida era a de acima de 20 m? e inferior ou igual a 35
m?e altura maxima de 10 metros.”.

No que diz respeito a Lei Distrital n.° 7.059/2022, relata que a mencionada norma alterou as Leis
Distritais n.° 3.035/2002 e n.° 3.036/2002, nos seguintes termos: “alterou o artigo 12, inciso 1V, da
Lei Distrital n® 3.036/2002, aumentando a altura maxima dos meios de propaganda especiais de 12
para 14 metros, mantendo a area total de exposi¢cao superior a 35 m? e inferior ou igual a 70 m=
Além disso, no seu § 1°, a alteragdo aumentou a area maxima de exposigcao da face de 35 m? para
60 m2”

Requer, assim, a retirada das quatro leis distritais impugnadas do ordenamento juridico, objetivando
a protecao ao meio ambiente, ao patriménio arquitetdnico e paisagistico e a prevaléncia do
interesse publico, com fundamento nos artigos 278[8]; 279, incisos |, II, VI; XIlII; XXI[9]; 312, incisos
I, V e VI[10]; 314, paragrafo unico, incisos I, lll, IV, V, IX, X, XI[11]; 315, inciso 1lI[12]; 326, inciso
I[13], todos da Lei Organica do Distrito Federal.

Ao final, pugna pela suspensao liminar das normas legais impugnadas, nos termos do § 3° do artigo
10, e dos §§ 1° e 2° do artigo 11, da Lei n.° 9.868/1999. Quanto a urgéncia — periculum in mora -
alega violagao as regras de iniciativa legislativa e as normas da Lei Orgéanica do Distrito Federal,
que exigem ocupacao ordenada no Distrito Federal, preservagao do conjunto urbanistico de
Brasilia, em especial do meio ambiente e do patriménio arquiteténico e paisagistico, e relevante
interesse da ordem publica. Alternativamente, requer a aplicacédo do rito mais célere previsto no
artigo 146 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.[14]

No mérito, pleiteia: “a procedéncia do pedido, confirmando-se a medida cautelar eventualmente
concedida, para declarar, em tese e com efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade das
Leis Distritais n® 6.639/20, 7.222/23, 7.218/23 e 7.059/22, que alteraram a Lei Distrital 3.035/02 e/ou
a Lei Distrital n°® 3.036/02, porque contrarias aos artigos 3°, inciso Xl, 15, inciso X[15], 19, caput, 48,
49, 51, caput e paragrafo 3°, 52, 53[16], 71, paragrafo 1°, incisos VI e VII, 100, inciso VI, 278, caput,
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279, incisos I, I, VI, Xlll e XXIII, 312, incisos I, V e VI, 314, paragrafo unico, incisos I, lll, IV, V, IX, X
e X1, 315, inciso Ill, 316, paragrafo 2° 317, paragrafo 1°, 319, e 326, inciso I, todos da Lei Orgéanica
do Distrito Federal”.

O eminente Relator, Desembargador Sérgio Xavier de Souza Rocha, ndo evidenciou urgéncia nem
perigo de dano irreparavel que justificasse a aplicagéo do artigo 10, § 3°, da Lei 9.868/1999, que
“autoriza a analise da medida cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado, pois, ao que consta, a legislagdo questionada ja se
encontra em vigor, no minimo, ha quase dois anos.” Ponderou, contudo, a relevancia da matéria e
determinou a adogao do rito abreviado, previsto no artigo 12 da Lei n.° 9.868/1999[17] e no artigo
146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga (ID 73514473).

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal, representada por seu Presidente,
apresentou informagdes (ID 73953584 ), manifestando-se, no mérito, pela improcedéncia da
presente acao direta de inconstitucionalidade.

O Governador do Distrito Federal requereu a improcedéncia da presente agao direta de
inconstitucionalidade. Subsidiariamente, em caso de procedéncia, pugnou pela modulagao de
efeitos da decisao, para que sejam dados efeitos ex nunc a eventual declaragéo de
inconstitucionalidade (ID 74147185).

A Procuradora-Geral do Distrito Federal, na qualidade de curadora da norma, defendeu a
constitucionalidade das leis distritais e oficiou pela improcedéncia da presente agéo (ID 74720728).

A Vice-Procuradora-Geral de Justica, Dra. Selma Leite do Nascimento Sauerbronn de Souza, na
qualidade de custos constitutionis, oficiou pelo conhecimento da acao direta e pela procedéncia do
pedido (ID 75105966).

E o relatério.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, admito a ag&o direta de inconstitucionalidade.

O Orgéo Ministerial alega que as Leis Distritais n.° 6.639/2020, 7.059/2022, n.° 7.218/2023 e n.°
7.222/2023; que alteram as Leis Distritais n.° 3.035/2002 e 3.036/2002, padecem de
inconstitucionalidades formais e materiais.

Acompanho o relator para julgar parcialmente procedente o pedido deduzido na inicial.

As Leis Distritais n.° 6.639, de 21 julho de 2020; n.° 7.059, de 05 de janeiro de 2022; n.° 7.218, de
02 janeiro de 2023; e n.° 7.222, de 05 de janeiro de 2023; que alteram as Leis Distritais n.°
3.035/2002 e 3.036/2002, ora impugnadas, possuem a seguinte redagao:

“LEI N.° 6.639, DE 21 DE JULHO DE 2020
(Autoria: Deputado Delmasso e Rafael Prudente)

Altera a Lei n°® 3.035, de 18 de julho de 2002, que dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regiées Administrativas do Plano Piloto — RA I, do Cruzeiro — RA Xl, de Candangolandia — RA XIX,
do Lago Sul— RA XVI e do Lago Norte — RA XVIII.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

https://pje2i-consultapublica.tjdft.jus.br/documento/cw4IbSsSZOk-9xz0hAnq08LtX6yH19G 1F-8-wdebhZOhIG5Y2vi_r6Wp5llvJPcBPnc 71/99


file:///C:/Users/t312714/Downloads/ADI%200725796-09.2025.8.07.0000%20inconstitucionalidade%20parcial%20-%20formal%20e%20material%202026%20-%20ex%20nunc%20-%20Vogal%2016.01.2026%20(3).docx#_ftn17

27/04/2026, 08:16 Consulta publica - Processo Judicial Eletrénico
Art. 1° A Lei n°® 3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

| — o art. 9° é acrescido do inciso VI, com a seguinte redagéo:
VI — divulgagédo de conteudo jornalistico ou de interesse publico.
Il—oart. 12, § 1°, passa a vigorar com a sequinte redagéo:

§ 1° Para os meios de dimensé&o especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢do da face ndo
pode ultrapassar 60 metros quadrados.

Ill—o art. 12, IV, passa a vigorar com a seguinte redagao:

IV — especial: aquele que possua area total de exposicdo superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros.

IV —o art. 16 é acrescido do § 4°, com a seguinte redagao:

§ 4° Nos Setores Bancarios Norte e Sul— SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN
e SCS, é admitida a instalagdo de painéis para veiculagdo de produtos, marcas e servigos, com ou
sem patrocinador, para identificagdo do edificio e dos 6rgéos, entidades ou estabelecimentos
instalados no edificio, bem como para divulgagao de material de contetido jornalistico ou de
interesse publico.

V—oart. 17, § 2° passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul— EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administragcdo Federal Norte e Sul, Administragdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul, é admitida apenas a instalagdo de meios de
propaganda para identificagcdo do edificio, dos 6rgaos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador, e divulgagdo de contetdo jornalistico ou de
interesse publico.

VI - o art. 84 é acrescido do paragrafo tnico, com a seguinte redagéao:

Paragrafo tnico. A cobranga dos pregos publicos e a fiscalizagdao podem ser de responsabilidade
dos orgéos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragdo de convénio.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.”

“LEI N.° 7.059, DE 05 DE JANEIRO DE 2022
(Autoria do Projeto: Deputado Hermeto)

Altera a Lei n°® 3.036, de 18 de julho de 2002, que dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regibes Administrativas do Gama — RA I, Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA 1V, Sobradinho — RA
V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VI, Nucleo Bandeirante — RA VIII, Ceilandia — RA IX, Guara —
RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria — RA Xlll, Sdo Sebastiao — RA XIV, Recanto das Emas —
RA XV e Riacho Fundo — RA XVII.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:
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Art. 1°A Lei n® 3.036, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

| — o art. 1° passa a vigorar com a seguinte redagéo:

Art. 1° O Plano Diretor de Publicidade ¢é o instrumento basico que orienta a instalagdo dos meios de
propaganda nas Regibes Administrativas do Gama — RA Il, Taguatinga — RA Ill, Brazlandia — RA 1V,
Sobradinho — RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VI, Ceilandia
— RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA Xll, Santa Maria — RA Xlll, Sdo Sebastiao — RA X1V,
Recanto das Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il —
RA XXI, Varjdo — RA XXIll, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il — RA XXVI, Itapoa — RA XXVIII,
SIA — RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIII.

Il—oart. 12,1V e § 1° passa a vigorar com a sequinte redagéo:

IV — especial: aquele que possua area total de exposicao superior a 35 metros quadrados e inferior
ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima de 14 metros.

§ 1° Para os meios de dimensé&o especial fixos no solo, a area maxima de exposi¢do da face ndo
pode ultrapassar 60 metros quadrados.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

“LEI N.°7.218, DE 02 DE JANEIRO DE 2023
(Autoria do Projeto: Deputado Hermeto)

Altera a Lei n° 3.035, de 18 de julho de 2002, que dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regiées Administrativas do Plano Piloto - RA I, do Cruzeiro - RA Xl, de Candangolandia - RA XIX,
do Lago Sul - RA XVI e do Lago Norte - RA XVIII, e a Lei n® 3.036, de 18 de julho de 2002, que
dispée sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regibées Administrativas do Gama - RA I,
Taguatinga - RA lll, Brazlandia - RA IV, Sobradinho - RA V, Planaltina - RA VI, Paranoa - RA VI,
Nucleo Bandeirante - RA VI, Ceilandia - RA IX, Guara - RA X, Samambaia - RA Xll, Santa Maria -
RA Xlll, Sdo Sebastido - RA X1V, Recanto das Emas - RA XV e Riacho Fundo - RA XVII

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° O art. 71 da Lein® 3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracées:

I -0 § 1° passa a vigorar com a sequinte redagéo:

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo é concedida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestagdo expressa de uma das partes em sentido
contrario.

Il - 0 § 3° passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 3° A permisséo ou a concesséao de uso € sempre precedida de licitagdo publica nos termos da Lei
federal n°® 14.133,_de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na
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forma da lei e respeitando-se as areas e os pontos objeto das autorizagbes e das permissées de
uso de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10, I, da Lei
n° 5.795, de 27 de dezembro de 2016.

Art. 2° O art. 57 da Lein® 3.036, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

I -0 § 1° passa a vigorar com a sequinte redagao:

§ 1° A autorizagao de uso de que trata este artigo € fornecida por ato administrativo simples, em
carater precario e com prazo previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente
renovada apos esse periodo, exceto por manifestacao expressa de uma das partes em sentido
contrario.

Il - 0 § 3° passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 3° A permisséo ou a concessao de uso é precedida de licitagdo publica nos termos da Lei federal
n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ressalvados os casos em que for aplicavel a dispensa na forma
da lei e respeitando-se as areas e 0s pontos objeto das autorizagbes e das permissées de uso de
que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo constante do art. 10 da Lei n°® 5.795, de 27
de dezembro de 2016.

Il - o § 5° passa a vigorar com a seguinte redagao:

§ 5° A rescisdo do contrato de permissdo ou concessédo de uso implica o cancelamento do
licenciamento.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 4° Revogam-se as disposigbes em contrario.”

“LEI N.° 7.222, DE 05 JANEIRO DE 2023
(Autoria do Projeto: Deputado Jorge Vianna)

Altera a Lei n°® 3.035, de 18 de julho de 2002, que dispbe sobre o Plano Diretor de Publicidade das
Regiées Administrativas do Plano Piloto — RA I, do Cruzeiro - RA Xl, de Candangolandia — RA XIX,
Lago Sul— RA XVI e do Lago Norte — RA XVl

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1°A Lei n® 3.035, de 18 de julho de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

I — o art. 10 passa a vigorar acrescido do inciso VIl com a seguinte redagéo:
VIl — divulgagédo de conteudo jornalistico ou de interesse publico.
II—oart. 12, Il e Ill, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

Il — de médio porte: aquele que possua uma area total de exposicao acima de 6 metros quadrados
e inferior ou igual a 22 metros quadrados e altura maxima de 9 metros.
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Il — de grande porte: aquele que possua uma area total de exposi¢cdo acima de 22 metros
quadrados e inferior ou igual a 35 metros quadrados e altura maxima de 12 metros.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data sua publicagdo.”

As normas da Lei Organica do Distrito Federal tidas por violadas sdo as seguintes:

“Art. 3° S&o objetivos prioritarios do Distrito Federal:

[-]

Xl - zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, tombado sob a inscrigdo n° 532 do Livro do Tombo
Histérico, respeitadas as definigbes e critérios constantes do Decreto n° 10.829, de 2 de outubro de
1987, e da Portaria n° 314, de 8 de outubro de 1992, do entéo Instituto Brasileiro do Patrimbnio
Cultural - IBPC, hoje Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional - IPHAN.

[.]

Art. 15. Compete privativamente ao Distrito Federal:

[.]

X - elaborar e executar o Plano Diretor de Ordenamento Territorial, a Lei de Uso e Ocupacgéo do
Solo e Planos de Desenvolvimento Local, para promover adequado ordenamento territorial,
integrado aos valores ambientais, mediante planejamento e controle do uso, parcelamento e
ocupacgédo do solo urbano;

[-]

Art. 19. A Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes do Distrito Federal
obedece aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,
motivagao, participacao popular, transparéncia, eficiéncia e interesse publico, e também ao
sequinte:

[.]

Art. 48. O uso de bens do Distrito Federal por terceiros podera ser feito mediante concesséo
administrativa de uso, permissao ou autorizagdo, conforme o caso e o interesse publico, na forma
da lei.

Art. 49. A aquisicdo por compra ou permuta, bem como a alienagdo dos bens imdveis do Distrito
Federal dependeréo de prévia avaliagdo e autorizagdo da Camara Legislativa, subordinada a
comprovagéo da existéncia de interesse publico e a observancia da legislagao pertinente a licitagéo.

[-]

Art. 51. Os bens do Distrito Federal destinar-se-ao prioritariamente ao uso publico, respeitadas as
normas de prote¢do ao meio ambiente, ao patriménio histérico, cultural, arquiteténico e paisagistico,
e garantido o interesse social.

[-]
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§ 3° O Distrito Federal utilizara, seus bens dominiais como instrumento para a realizagdo de
politicas de ocupagéo ordenada do territorio.

Art. 52. Cabe ao Poder Executivo a administracdo dos bens do Distrito Federal, ressalvado a
Cémara Legislativa administrar aqueles utilizados em seus servigos e sob sua guarda.

Art. 53. Sdo Poderes do Distrito Federal, independentes e harmdnicos entre si, o Executivo e o
Legislativo.

§ 1° E vedada a delegacéo de atribuicbes entre os Poderes.

§ 2° O cidadao, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo podera exercer a de outro, salvo as
excegoes previstas nesta Lei Orgénica.

[-]

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

[.]

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham
sobre:

VI — plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupag¢éo do solo, plano de preservagéo
do conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local;

VIl — afetacéo, desafetacédo, alienagdo, aforamento, comodato e cessdo de bens imoveis do Distrito
Federal.

[-]

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

[-]

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei Orgénica;

[-]

Art. 278. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragées.

Art. 279. O Poder Puablico, assegurada a participagao da coletividade, zelara pela conservacgéo,
protecao e recuperacao do meio ambiente, coordenando e tornando efetivas as agées e recursos
humanos, financeiros, materiais, técnicos e cientificos dos 6rgaos da administragdo direta e indireta,
e devera:

| — planejar e desenvolver agbes para a conservagéo, preservagdo, protegéo, recuperagéo e
fiscalizagdo do meio ambiente;

Il - promover o diagndstico e zoneamento ambiental do territério, definindo suas limitagbes e
condicionantes ecologicas e ambientais para ocupag¢do e uso dos espagos territoriais;

[-]
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VI — exercer o controle e o combate da poluicdo ambiental;

[-]

XIll — promover medidas judiciais e administrativas necessarias para coibir danos ao meio
ambiente, responsabilizados os servidores publicos pela mora ou falta de iniciativa;

[..]

XXIII — controlar e fiscalizar obras, atividades, processos produtivos e empreendimentos que, direta
ou indiretamente, possam causar degradagdo ao meio ambiente, bem como adotar medidas
preventivas ou corretivas e aplicar sangdes administrativas pertinentes.

Art. 312. A politica de desenvolvimento urbano e rural do Distrito Federal, observados os principios
da Constituicdo Federal e as peculiaridades locais e regionais, tem por objetivo assegurar que a
propriedade cumpra sua fungao social e possibilitar a melhoria da qualidade de vida da populacéo,
mediante:

| — adequada distribuicao espacial das atividades socioecondémicas e dos equipamentos urbanos e
comunitarios, de forma compativel com a preservagdo ambiental e cultural;

[.]
V — valorizagéo, defesa, recuperagao e protecdo do meio ambiente natural e construido;

VI — protegéo dos bens de valor historico, artistico e cultural, dos monumentos, das paisagens
naturais notaveis e, em especial, do conjunto urbanistico de Brasilia;

Art. 314. A politica de desenvolvimento urbano do Distrito Federal, em conformidade com as
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungbes
sociais da cidade, garantido o bem-estar de seus habitantes, e compreende o conjunto de medidas
que promovam a melhoria da qualidade de vida, ocupagdo ordenada do territorio, uso dos bens e
distribuicdo adequada de servigos e equipamentos publicos por parte da populagdo. Paragrafo
tnico. S&o principios norteadores da politica de desenvolvimento urbano:

| — o0 uso socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu territorio;
[]
Il — a justa distribuigdo dos beneficios e énus decorrentes do processo de urbanizagao;

IV — a manutencgéo, a seguranga e a preservagdo do patriménio paisagistico, histérico, urbanistico,
arquitetdnico, artistico e cultural, considerada a condi¢ao de Brasilia como Capital Federal e
Patriménio Cultural da Humanidade,

V — a prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual e do interesse publico sobre o privado;

[-]

IX — a adequacéo do direito de construir aos interesses sociais e publicos, bem como as normas
urbanisticas e ambientais previstas em lei;

X — o0 combate a todas as formas de poluigcéo;

Xl — o controle do uso e da ocupagéo do solo urbano, de modo a evitar: a) a proximidade de usos
incompativeis ou inconvenientes; b) o parcelamento do solo e a edificagao vertical e horizontal
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excessivos com relagdo aos equipamentos urbanos e comunitarios existentes; ¢) a ndo edificagdo,
subutilizagado ou néo utilizagdo do solo urbano edificavel.

Art. 315. A propriedade urbana cumpre sua fungéo social quando atende a exigéncias fundamentais
de ordenacéo do territorio, expressas no plano diretor de ordenamento territorial, planos diretores
locais, legislagdo urbanistica e ambiental, especialmente quanto:

[]
Il - a protegéo ao patrimdnio histdrico, artistico, paisagistico, cultural e ao meio ambiente.”

Art. 316. O Distrito Federal tera, como instrumento basico das politicas de ordenamento territorial e
de expanséo e desenvolvimento urbanos, o Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal e, como instrumentos complementares, a Lei de Uso e Ocupacgédo do Solo e os Planos de
Desenvolvimento Local.

[-]

§ 2° O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal, a Lei de Uso e Ocupagéao do
Solo, o Plano de Preservagdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia e os Planos de Desenvolvimento
Local serdo aprovados por lei complementar.

Art. 317. O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal abrangera todo o espago
fisico do territorio e estabelecera o macrozoneamento com critérios e diretrizes gerais para uso e
ocupacdo do solo, definira estratégias de intervengdo sobre o territério, apontando os programas e
projetos prioritarios, bem como a utilizagdo dos instrumentos de ordenamento territorial e de
desenvolvimento urbano.

§ 1° O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal tem como principio assegurar a
fungéo social da propriedade, mediante o atendimento das necessidades dos cidadaos quanto a
qualidade de vida, a preservagdo do meio ambiente, a justica social e ao desenvolvimento das
atividades econémicas.

[.]

Art. 319. Os Planos de Desenvolvimento Local tratardo das questées especificas das Regides
Administrativas e das agées que promovam o desenvolvimento sustentavel de cada localidade,
integrando areas rurais e urbanas, assim como detalhardo a aplicacédo dos instrumentos de politica
urbana previstos no Plano Diretor de Ordenamento Territorial.

§ 1° Os Planos de Desenvolvimento Local serdo elaborados por Unidades de Planejamento
Territorial, a partir do agrupamento das Regibes Administrativas definidas no Plano Diretor de
Ordenamento Territorial, em fungéo da forma e da natureza das relagbes sociais e suas interagbes
espaciais, além de fatores socioeconémicos, urbanisticos e ambientais.

§ 2° Os Planos de Desenvolvimento Local serdo elaborados e encaminhados a Camara Legislativa
do Distrito Federal pelo Poder Executivo, no prazo maximo de 3 (trés) anos, a partir da data de
vigéncia do Plano Diretor de Ordenamento Territorial.

§ 3° Os Planos de Desenvolvimento Local terdo como contetido minimo:
| - projetos especiais de intervengéo urbana;

Il - indicacéo de prioridades e metas das acbes a serem executadas;
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Il - previsbes orgamentarias relativas aos servigcos e as obras a serem realizados.

§ 4° Os Planos de Desenvolvimento Local serao elaborados pelo Poder Executivo, para o periodo
de 5 (cinco) anos, passiveis de revisdo a cada ano, por iniciativa do Poder Executivo ou por
iniciativa popular, mediante lei complementar especifica, desde que comprovado o interesse
publico.

§ 5° O prazo de vigéncia do Plano de Desenvolvimento Local podera ser prorrogado, mediante lei
complementar especifica de iniciativa do Poder Executivo, por até cinco anos, dentro da vigéncia do
Plano Diretor de Ordenamento Territorial.”.

Art. 326. O sistema de planejamento territorial e urbano do Distrito Federal, estruturado em 6rgéo
superior, central, executivo, setoriais e locais, tem por finalidade a promogéo do desenvolvimento do
territorio, mediante:

| - articulagdo e compatibilizagdo de politicas setoriais com vistas a ordenagéo do territorio,
planejamento urbano, melhoria da qualidade de vida da populagdo e equilibrio ecoldgico do Distrito
Federal; [...]”

Aduz o Procurador Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios que as Leis Distritais n.°
6.639/2020, 7.059/2022, n.° 7.218/2023 e n.° 7.222/2023 sao formalmente inconstitucionais por
ofensa a reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo local para normas que disponham sobre
0 uso e ocupacéo do solo e sobre a administracdo de areas publicas.

Cumpre lembrar que a inconstitucionalidade formal de um ato normativo é verificada diante da
inobservancia de regras de competéncia ou quando em desacordo com formalidade ou
procedimento exigido pela Constituicdo ou, no caso, pela Lei Organica do Distrito Federal.

Sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes destaca que “os vicios formais afetam o ato normativo
singularmente considerado, sem atingir seu conteudo, referindo-se aos pressupostos e
procedimentos relativos a lei”. Acrescenta, em relagao aos vicios formais, que estes “traduzem
defeito de formagédo do ato normativo, pela inobservancia de principio de ordem técnica ou
procedimental ou pela violagdo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o ato nos seus
pressupostos, no seu procedimento de formagédo, na sua forma final.” 18l

Cabe salientar ainda que a inconstitucionalidade formal de uma lei pode ser declarada de forma
parcial, ndo sendo necessario invalidar a norma inteira quando existirem dispositivos que n&o
estiverem maculados por vicios formais (competéncia, forma ou quérum) no processo legislativo.

No caso dos autos, verifica-se presente a inconstitucionalidade formal de parte do texto das
Leis Distritais n.° 6.639/2020, n.° 7.059/2022, n.° 7.218/2023 e n.° 7.222/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ARTIGO 1°, INCISOS Il E Ill, DA LEI DISTRITAL N.°
6.639/2020, DO ARTIGO 1°, INCISO II, DA LEI DISTRITAL N.° 7.222/2023 E DO ARTIGO 1°,
INCISO II, DA LEI DISTRITAL N.° 7.059/2022

Inicialmente, cumpre expor que:
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a) o artigo 1°, incisos Il e lll da Lei Distrital n.° 6.639/2020 e o artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital
n.° 7.222/2023, que alteram as dimensbes de meios de propagandas fixos no solo de “médio porte”,

“grande porte”, “especial’ e “especial fixo no solo — area maxima de exposi¢cdo”, previstas no artigo
12, incisos 1l, lll e 1V, e § 1°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002; e

b) o artigo 1°, inciso ll, da Lei Distrital n.° 7.059/2022, que modifica as dimensdes de meios de
propaganda fixo no solo “especial’ e “especial fixo no solo — area maxima de exposi¢cdo” — previstas
no artigo 12, inciso IV, e § 1°, da Lei Distrital n.° 3.036/2002, preceituam que:

Alteracio a Lei Distrital n.° 3.035/2002

1) Artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 6.639/2020 — que altera o artigo 12, § 1°, da Lei
Distrital n.° 3.035/2002: “§ 1° Para os meios de dimensao especial fixos no solo, a area
maxima de exposi¢cao da face ndo pode ultrapassar 60 metros quadrados.”

2) Artigo 1°, inciso lll, da Lei Distrital n.° 6.639/2020 — que altera o artigo 12, inciso 1V,
da Lei Distrital n.° 3.035/2002: “IV — especial: aquele que possua area total de exposi¢cao
superior a 35 metros quadrados e inferior ou igual a 70 metros quadrados e altura maxima
de 14 metros.”

3) Artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023 — que altera o artigo 12, incisos |l e
Ill,_da Lei Distrital n.° 3.035/2002: “/l — de médio porte: aquele que possua uma area total
de exposigao acima de 6 metros quadrados e inferior ou igual a 22 metros quadrados e

altura maxima de 9 metros.” e “lll — de grande porte: aquele que possua uma area total
de exposigao acima de 22 metros quadrados e inferior ou igual a 35 metros quadrados e
altura maxima de 12 metros.”

Alteracao a Lei Distrital n.° 3.036/2002

1) Artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.059/2022 — que altera o artigo 12, inciso 1V, e
§1°, da Lei Distrital n.° 3.036/2002: “/V — especial: aquele que possua area total de
exposi¢do superior a 35 metros quadrados e inferior ou igual a 70 metros quadrados e
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altura maxima de 14 metros” e “§ 1° Para os meios de dimenséo especial fixos no solo, a
area maxima de exposigao da face nao pode ultrapassar 60 metros quadrados.”

A pretensao de inconstitucionalidade formal do artigo 1°, incisos Il e lll da Lei Distrital n.°
6.639/2020, do artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023 e do artigo 1°, inciso I, da Lei
Distrital n.° 7.059/2022 merece ser acolhida.

Com efeito, nos termos dos artigos 52; 53; 71, § 1°, incisos VI e VII; e 100, inciso VI, todos da Lei
Organica do Distrito Federal, cabe ao Poder Executivo local a administragdo dos bens do Distrito
Federal e compete privativamente ao Governador a iniciativa de leis que disponham sobre o uso e
ocupacao do solo no Distrito Federal. Confira-se:

“Art. 52. Cabe ao Poder Executivo a administragdo dos bens do Distrito Federal, ressalvado a
Cémara Legislativa administrar aqueles utilizados em seus servigos e sob sua guarda.

[-]

Art. 53. Sdo Poderes do Distrito Federal, independentes e harmdnicos entre si, o Executivo e o
Legislativo.

§ 1° E vedada a delegacéo de atribuicbes entre os Poderes.

§ 2° O cidadao, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo podera exercer a de outro, salvo as
excegoes previstas nesta Lei Orgéanica.

[-]

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Orgéanica, cabe:

[-]

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que
disponham sobre:

[-]

VI — plano diretor de ordenamento territorial, lei de uso e ocupagdao do solo, plano de preservagdo
do conjunto urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local;

VIl — afetacdo, desafetacéo, alienacao, aforamento, comodato e cessdo de bens imoéveis do Distrito
Federal.

[-]

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

[-]

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei Orgéanica;”. (grifo nosso)
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Ressalte-se que a Lei Orgénica do Distrito Federal, ao estabelecer a competéncia privativa do
Governador do Distrito Federal para tratar da administragao dos bens do Distrito Federal e do uso e
ocupagao do solo, objetiva garantir a ocupagao ordenada do referido ente federado, bem como
pretende evitar ingeréncias normativas em matérias de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo local (art. 15, inciso X, da Lei Organica do Distrito Federal).

No caso, o artigo 1°, .incisos Il e 1ll, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, o artigo 1°, inciso |l, da Lei
Distrital n.° 7.222/2023 e o artigo 1°, inciso I, da Lei Distrital n.° 7.059/2022 - ao disporem sobre a
veiculagao de mensagens publicitarias afixadas no solo, em areas tombadas do Distrito Federal,
alterando o Plano Diretor de Publicidade de diversas regides administrativas, tratam do uso e a
ocupacao do solo e da administracdo de areas publicas, matéria privativa do Poder Executivo Local.

As propostas legislativas para criagdo das Leis Distritais impugnadas foram feitas por
parlamentares integrante da Camara Legislativa do Distrito Federal, ndo se observando, portanto,
as diretrizes da Lei Organica do Distrito Federal, mostrando-se evidente a inconstitucionalidade
formal de ordem subjetiva.

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal adota o entendimento de que desrespeitar a
prerrogativa de iniciar o processo legislativo, especialmente, quando ha usurpag¢do de competéncia
de outro Poder, acarreta a inconstitucionalidade formal. Nesse sentido:

“EME N TA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 11.452/2000, EDITADA
PELO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — DIPLOMA LEGISLATIVO DE INICIATIVA
PARLAMENTAR VEICULADOR DE MATERIAS SUBMETIDAS, EM TEMA DE PROCESSO DE
FORMACAO DAS LEIS, AO EXCLUSIVO PODER DE INSTAURACAO DO CHEFE DO
EXECUTIVO — COMPOSICAO DO CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO — MATERIA
INERENTE A ORGANIZACAO E A ESTRUTURACAO DE ORGAO ADMINISTRATIVO
VINCULADO AO PODER EXECUTIVO ESTADUAL — USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA
RESERVADO AO GOVERNADOR DO ESTADO — OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SEPARACAO DE PODERES — INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL — REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — PRECEDENTES —
PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO
DIPLOMA LEGISLATIVO QUESTIONADO — ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.
PROCESSO LEGISLATIVO E INICIATIVA RESERVADA DAS LEIS — O desrespeito a prerrogativa
de iniciar o processo legislativo, que resulte da usurpacao de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do diploma legislativo eventualmente editado. Situagdo ocorrente na espécie, em
que o diploma legislativo estadual, de iniciativa parlamentar, incidiu em dominio constitucionalmente
reservado a atuagao do Chefe do Poder Executivo: regime juridico dos servidores publicos e
organizagéo e estruturagdo dos 6rgdos administrativos vinculados ao Poder Executivo estadual
(RTJ 101/929 — RTJ 132/1059 — RTJ 170/383, v.g.). A usurpagao da prerrogativa de instaurar o
processo legislativo, por iniciativa parlamentar, qualifica-se como ato destituido de qualquer
eficacia juridica, contaminando, por efeito de repercussao causal prospectiva, a propria
validade constitucional da norma que dele resulte. Precedentes. Doutrina. Nem mesmo
eventual aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sangao, expressa ou tacita, do
projeto de lei, seja dele, ou nao, a prerrogativa usurpada, tem o condao de sanar esse defeito
juridico radical. Insubsisténcia da Sumula n° 5/STF (formulada sob a égide da Constituigcao
de 1946), em virtude da superveniente promulgag¢ao da Constituicao Federal de 1988.
Doutrina. Precedentes. SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) — A locugéo constitucional “regime juridico dos
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servidores publicos” corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das
relagbes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Nessa matéria, o
processo de formagdo das leis esta sujeito, quanto a sua valida instauragdo, por efeito de expressa
reserva constitucional, a exclusiva iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Precedentes. ATUACAO
DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO NO PROCESSO DE FISCALIZACAO CONCENTRADA DE
CONSTITUCIONALIDADE — O Advogado-Geral da Unido — que, em principio, atua como curador
da presuncgao de constitucionalidade do ato impugnado (RTJ 131/470 — RTJ 131/958 — RTJ
170/801-802, v.g.) — ndo esta obrigado a defender o diploma estatal, se este veicular contetido
normativo ja declarado incompativel com a Constituigdo da Republica pelo Supremo Tribunal
Federal em julgamentos proferidos no exercicio de sua jurisdi¢do constitucional. Precedentes. (ADI
2442, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17-10-2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-03-2019 PUBLIC 07-03-2019) (grifo nosso)

Diante das normas da Lei Organica do Distrito Federal, que atribuem a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo local para legislar sobre administragéo de areas publica e uso e
ocupagcao do solo no Distrito Federal, a iniciativa de lei por outro Poder acerca das referidas
matérias acarreta usurpacao de poder.

Logo, acolho a alegagéo de inconstitucionalidade de ordem formal do artigo 1°, incisos Il e lll,
da Lei Distrital n.° 6.639/2020, do artigo 1°,inciso |l, da Lei Distrital n.° 7.222/2023 e do artigo 1°,
inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.059/2022, por vicio de iniciativa do processo legislativo.

DA CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ARTIGO 1°, INCISO |, DA LEI DISTRITAL N°
6.639/2020 E DO ARTIGO 1°, INCISO |, DA LEI DISTRITAL N.° 7.222/2023

Inicialmente, no que concerne ao artigo 1°, inciso I, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, que
acrescenta o inciso VI ao artigo 9° da Lei Distrital n.° 3.035/2002 e ao artigo 1°, inciso |, da Lei
Distrital n.° 7.222/2023, que adiciona o inciso VIl ao artigo 10 da Lei Distrital n.° 3.035/2002, cabe
salientar que os referidos dispositivos estabelecem que:

ALTERAGCAO A LEI DISTRITAL N.° 3.035/2002

Artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 6.639/2020 que acrescenta o inciso VI ao artigo 9°
na Lei Distrital n.° 3.035/2002: “Art. 9° Os meios de propaganda afixados na edificagdo nos
locais estabelecidos no art. 8°, inciso |, poderédo veicular os seguintes tipos de
propaganda: VI — divulgacdo de conteudo jornalistico ou de interesse publico.”

ALTERACAO A LEI DISTRITAL N.° 3.035/2002

https://pje2i-consultapublica.tjdft.jus.br/documento/cw4IbSsSZOk-9xz0hAnq08LtX6yH19G 1F-8-wdebhZOhIG5Y2vi_r6Wp5llvJPcBPnc 83/99



27/04/2026, 08:16 Consulta publica - Processo Judicial Eletrénico

Artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.222/2023 que acrescenta o inciso VIl ao artigo 10
na Lei Distrital n.° 3.035/2002: “Art. 10. Os meios de propaganda fixos no solo em area
publica ou no interior do lote poderéo veicular os seguintes tipos de propaganda: VIl —
divulgacéo de conteudo jornalistico ou de interesse publico.”

Verifica-se o inciso VI do artigo 92 da Lei Distrital n.° 3.035/2002, que foi acrescido pelo artigo 1°,
inciso |, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, bem como o inciso VIl do artigo 10 da Lei Distrital n.°
3.035/2002, que foi adicionado pelo artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.222/2023, autorizam a
“divulgacgao de contetdo jornalistico ou de interesse publico” em meios de propagandas afixados na
edificagédo nos locais estabelecidos no artigo 8°, inciso |, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 (“no térreo;
nos pavimentos superiores, incluindo torre de circulagao vertical, nas empenas cegas; em
marquises; em galerias; em toldos; em castelos d’agua e silos; cercamento), bem como em meios
de propaganda fixos no solo em area publica ou no interior de lote.

Na hipotese, ndo vislumbro que a mera ampliagdo do tema a ser divulgado em painéis de
publicidade — “divulgacdo de contetido jornalistico ou de interesse publico” — acarrete interferéncia
indevida do Poder Legislativo em competéncia privativa do Poder Executivo Local.

Saliente-se que o simples acréscimo do assunto “de conteudo jornalisticos ou de interesse publico”
em painéis ja existentes e administrados pelo Poder Executivo Local ndo usurpa competéncia do
Governador do Distrito Federal, uma vez que a administragao dos bens publicos, o uso e a
ocupacao do solo permanecerio na responsabilidade do Executivo Local, ndo violando, assim, o
artigo 71, § 1°, incisos IV e VI, da Lei Organica do Distrito Federal.

Dessa forma, rejeito a alegagao de inconstitucionalidade formal do artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital
n.° 6.639/2020 e do artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.222/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ARTIGO 1°, INCISO IV, DA LEI DISTRITAL N.°
6.639/2020

No tocante ao artigo 1°, inciso IV, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, cumpre ressalta que o aludido
dispositivo acrescenta o § 4°,_do artigo 16, da Lei Distrital n.° 3.035/2002, preceituando que: “§ 4°
Nos Setores Bancarios Norte e Sul— SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul— SCN e
SCS, é admitida a instalacdo de painéis para veiculacdo de produtos, marcas e servigcos, com ou
sem patrocinador, para identificagdo do edificio e dos 6rgéos, entidades ou estabelecimentos
instalados no edificio, bem como para divulgagdo de material de conteudo jornalistico ou de
interesse publico.”

Constata-se que o acréscimo de novos locais para a instalagdo de painéis de propaganda para
veiculagao de produtos, marcas e servigos nos Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos
Setores Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS padece de inconstitucionalidade formal, dado que
trata do uso e a ocupacgao do solo e da administragdo de areas publicas, matéria privativa do Poder
Executivo Local.
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Ressalte-se que a possibilidade de ampliar novas areas para se instalar painéis de identificacédo e
publicidade nos Setores Bancarios e Comerciais, para divulgar material de conteudo jornalistico ou
de interesse publico, sem, inclusive, realizar estudo prévio de impacto ambiental, interfere no
ordenamento urbanistico do Distrito Federal, que exige um uso e ocupagéo ordenada do solo,
violando, assim, o artigo 71, § 1°, inciso VI, da Lei Orgénica do Distrito Federal.

De outro norte, pondera-se que nao ha inconstitucionalidade formal, no que se refere ao_artigo 1°,
inciso V, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, que modifica o artigo 17, § 2°, da Lei Distrital n.°
3.035/2002, assim descrito: “§ 2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul— EQN e EQS,
bem como dos Setores de Administracdo Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias
Norte e Sul,_Bancario Norte e Sul,_Comercial Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul, é admitida apenas
a instalagéo de meios de propaganda para identificagdo do edificio, dos drgaos, entidades ou dos
estabelecimentos instalados no edificio, com ou sem patrocinador, e divulgagao de contetido
jornalistico ou de interesse publico.”

Observa-se que a redagao anterior do artigo 17, § 2°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 previa que: “§
2° Nos lotes edificados das Entrequadras Norte e Sul - EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administragcdo Federal Norte e Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul, Hoteleiro Norte e Sul, sera admitida apenas a instalacdo de meios de
propaganda para identificagcdo do edificio, dos 6rgaos, entidades ou dos estabelecimentos
instalados no edificio, com ou sem patrocinador.”

Neste ponto, ndo vislumbro que o acréscimo do assunto “divulgagao de contetido jornalistico ou de
interesse publico” em locais onde ja se autorizava a veiculagdo de meios de propaganda pelo
Executivo Local - das Entrequadras Norte e Sul - EQN e EQS, bem como dos Setores de
Administracdo Federal Norte e Sul, Administragdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte
e Sul, Comercial Norte e Sul, Hoteleiro Norte e Sul - intervenha na competéncia do Governador do
Distrito Federal para administrar bens publicos ou trata de uso e ocupacéo solo.

Por fim, no que se refere ao artigo 1°, inciso VI, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, cumpre expor que
o aludido dispositivo acrescenta o paragrafo unico no artigo 84 da Lei Distrital n.° 3.035/2002,
prevendo que: “Paragrafo tnico. A cobranga dos pregos publicos e a fiscalizagdo podem ser de
responsabilidade dos 6rgaos, entidades ou autarquias do Distrito Federal, mediante a celebragdo
de convénio.”

Sobre o tema, Eduardo Sabbag expde que o prego publico n&o é tributo, decorre de contrato
administrativo, é cobrado em face de servigo de utilizagéo efetiva e caracteriza-se como receita
originaria de direito privado, sem uso do poder de império (a receita “origina-se do proprio
patriménio do estado) e a cobranga € proporcional ao uso.[19]

Indo além, Maria Sylvia Zanella de Pietro, explicita que convénio € uma “forma de ajuste entre o
Poder Publico e entidades publicas ou privadas para a realizagéo de objetivos de inferesse comum,
mediante mutua colaboracgéo.”[20]

No caso, nao vislumbro que a inclusdo de dispositivo que permita ao Governador do Distrito
Federal delegar a cobranca de prego publico e fiscalizagao — em meios de propaganda objeto
da Lei n.° 3.035/2002, a 6rgaos, entidades ou autarquias, mediante convénio, viole matéria
privativa do Chefe do Executivo Local de administrar os bens publicos do Distrito Federal.

Saliente-se que a delegacgao se limita a cobrar preco publico e a atos executorios de fiscalizacao,
enquanto a supervisdo e a regulamentacgéo para a administragdo dos meios de propaganda da Lei
n.° 3035/2002 permanecera com o Poder Executivo Local.
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Diante disso, também acolho a alegagéo de inconstitucionalidade de ordem formal do artigo 1°,

inciso 1V, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, por invadir competéncia privativa do Chefe do Executivo
Local.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ARTIGO 1°, INCISO |, DA LEI DISTRITAL N.°
7.059/2022

No tocante ao artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.059/2022, que altera o artigo 1° da Lei
Distrital n.° 3.036/2002, cabe salientar que o aludido dispositivo estabelece que: “Art. 1° O Plano
Diretor de Publicidade € o instrumento basico que orienta a instalagdo dos meios de propaganda
nas Regibées Administrativas do Gama — RA I, Taguatinga — RA Ill, Brazlandia — RA IV, Sobradinho
— RA V, Planaltina — RA VI, Paranoa — RA VII, Nucleo Bandeirante — RA VI, Ceilandia — RA IX,
Guara — RA X, Samambaia — RA XlI, Santa Maria — RA XlIl, Sdo Sebastido — RA XIV, Recanto das
Emas — RA XV, Riacho Fundo — RA XVII, Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il - RA XXI,
Varjao — RA XXIlll, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il - RA XXVI, Itapoa — RA XXVIIi, SIA
— RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIIl.”

Registre-se que a redacao anterior do artigo 1° da Lei Distrital n.° 3.036/2002, ao dispor sobre o
Plano Diretor de Publicidade, abrangia apenas as Regides Administrativas do Gama — RA I,
Taguatinga — RA lll, Brazlandia — RA IV, Sobradinho — RA 'V, Planaltina — RA VI - RA, Paranoa — RA
VII, Nucleo Bandeirante — RA VI, Ceilandia — RA IX, Guara — RA X, Samambaia — RA XlI, Santa
Maria — RA XIll, Sdo Sebastido — RA XIV, Recanto das Emas — RA XV e Riacho Fundo — RA XVII.

Na hipétese, a inclusdo de novas regides administrativas (Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo
Il — RA XXI, Varjao — RA XXIII, SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il = RA XXVI, ltapoa — RA
XXV, SIA - RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIIl), amplia o alcance da Lei
Distrital n.° 3.036/2002, acarretando interferéncia indevida no uso e ocupagéao do solo urbano em
novas localidades, matéria que como exposto anteriormente, é privativa do Chefe do Executivo
Local, nos termos do artigo 71, § 1°, inciso VI, da Lei Organica do Distrito Federal.

Acrescente-se que concentrar a matéria do uso e ocupacéao do solo do Distrito Federal no Poder
Executivo Local, objetiva evitar a instalacédo desordenada de meios de propaganda em novas
localidades e proteger o conjunto urbanistico de Brasilia, que foi reconhecido pela UNESCO em
1987, como o maior patriménio tombado do mundo.

Assim, acolho a alegagéo de inconstitucionalidade de ordem formal do artigo 1°,_inciso |, da Lei
Distrital n.° 7.059/2022, por vicio de iniciativa do processo legislativo.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ARTIGO 1°, INCISOS | E Il, E DO ARTIGO 2°,
INCISOS | E II, AMBOS DA LEI DISTRITAL N.° 7.218/2023

No tocante ao artigo 1°, incisos | e Il, da Lei Distrital n.° 7.218/2023, cabe salientar que o
mencionado dispositivo altera os §§ 1° e 3° do artigo 71 da Lei Distrital n.° 3.035/2002, bem como
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cabe salientar que o artigo 2°, incisos | e Il, da Lei Distrital n.° 7.218/2023 modifica os §§ 1° e 3° do
artigo 57 da Lei Distrital n.° 3.036/2002, preceituando que:

LEI DISTRITAL N.° 3035/2002

REDAGAO ATUAL DO ARTIGO 71, §§.1°e REDACAO ANTERIOR DO ARTIGO 71, §§
3°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 1° e 3°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002:

1) Artigo 1°, incisos | e Il, da Lei Distrital “§ 7° A auforizagdo de uso de que trata este
n.° 7.218/2023 — que altera os §§.1° e 3° do artigo sera concedida em carater precario e
artigo 71 da Lei Distrital n.° 3.035/2002: com prazo previamente estipulado”|...]; e

“§ 1° A autorizacéo de uso de que trata este
artigo é concedida por ato administrativo
simples, em carater precario e com prazo
previamente estipulado de no minimo 1 ano,
ficando tacitamente renovada apés esse
periodo, exceto por manifestagcao expressa
de uma das partes em sentido contrario” [...];
e

“§ 3° A permisséo ou a concesséo de uso é
sempre precedida de licitagdo publica nos
termos da Lei federal n® 14.133, de 1° de
abril de 2021, ressalvados os casos em que
for aplicavel a dispensa na forma da lei e
respeitando-se as areas e 0s pontos objeto
das autorizacbes e das permissbes de uso
de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo, pelo s
mesmo prazo constante do art. 10, Il, da Lei
n° 5.795, de 27 de dezembro de 2016.”

3° A permissao ou concessao de uso sera
sempre precedida de licitagdo publica nos
termos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.”

LEI DISTRITAL N.° 3036/2002

REDAGCAO ATUAL DO ARTIGO 57, §§ 1°e REDACAO ANTERIOR ARTIGO 57, §§ 1°e
3°,da Lei Distrital n.° 3.036/2002 3°, da Lei Distrital n.° 3.036/2002:
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1) Artigo 2°, incisos | e Il, da Lei Distrital
n.° 7.218/2023 — que altera os §§.1° e 3°do
artigo 57 da Lei Distrital n.° 3.036/2002:

“§ 1° A autorizagéo de uso de que trata este
artigo é fornecida por ato administrativo
simples, em carater precario e com prazo
reviamente estipulado de no minimo 1 ano, . L
p. , P ) § 1° A autorizagao de uso de que trata este
ficando tacitamente renovada apos esse . , . , L.
) ) g artigo sera concedida em carater precario e
periodo, exceto por manifestagdo expressa ) .
i L com prazo previamente estipulado”; [...] e
de uma das partes em sentido contrario”|[...];
e

“§ 3° A permisséo ou a concesséo de uso é
precedida de licitagdo publica nos termos da
Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021,
ressalvados os casos em que for aplicavel a
dispensa na forma da lei e respeitando-se as
areas e 0s pontos objeto das autorizagdes e
das permissées de uso de que tratam os §§
1° e 2° deste artigo, pelo mesmo prazo
constante do art. 10 da Lei n°® 5.795, de 27
de dezembro de 2016.”

“§ 3° A permissao ou concessao de uso sera
sempre precedida de licitagdo publica nos
termos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.”

Verifica-se que o artigo 1°, incisos | e 1l, da Lei Distrital n.° 7.218/2023, que altera os §§.1° e 3° do

artigo 71 da Lei Distrital n.° 3.035/2002, e o artigo 2°, incisos | e Il, da Lei Distrital n.° 7.218/2023,

que modifica os §§_1° e 3° do artigo 57 da Lei Distrital n.° 3036/2002, reduzem algumas exigéncias
legais na autorizagéo de uso e flexibilizam a necessidade de licitagdo em casos de permisséo de
uso, autorizando que sejam instaladas estruturas fisicas publicitarias e propagandas por um periodo

de até 10 (dez) anos, sem necessidade de licitagdo ou concorréncia publica.

Ocorre que, como exposto anteriormente, cabe ao Poder Executivo local a administracao dos bens
do Distrito Federal e compete privativamente ao Governador a iniciativa de leis que disponham
sobre 0 uso e ocupagao do solo no Distrito Federal, nos termos dos ja mencionados artigos 52; 53;

71, § 1°, incisos VI e VII; e 100, inciso VI, todos da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

No caso, a reducéo ou flexibilizagdo em procedimentos licitatérios em bens publicos que competem
ao Executivo local administrar, importa em interferéncia indevida em matéria privativa do Chefe do

Executivo.
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Verifica-se, por fim, que a Lei Distrital n.° 7.218/2023, em seu artigo 1°, inciso lll, altera a redacao
do §.5° do artigo 57 da Lei Distrital n.° 3.036/2002 de “A rescisdo do contrato de permissdo ou
concessao de uso implicara cancelamento do licenciamento” para “A rescisdo do contrato de
permissao ou concessao de uso implica o cancelamento do licenciamento”. Observa-se que o
referido dispositivo modificou o tempo verbal de “implicara” para “implica 0”, sendo tal modificacédo
objeto de insurgéncia.

Contudo, nao vislumbro a possibilidade de controle de constitucionalidade da referida modificacao
de tempo verbal. Ressalto que um dos objetivos do presente controle constitucionalidade é que a
norma nao viole principios e direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, ou na Lei
Organica do Distrito Federal.

No caso, nao constato que a modificacdo do tempo verbo de “implicara” para “implica o” viole a Lei
Organica do Distrito Federal, ou torne o referido dispositivo ambiguo, ou incompreensivel, a ponto
de justificar o controle de constitucionalidade.

Dessa forma, acolho apenas a alegagéo de inconstitucionalidade de ordem formal do artigo 1°,
incisos | e Il,_e do artigo 2°,.incisos | e Il,_ ambos da Lei Distrital n.° 7.218/2023, por vicio de iniciativa
do processo legislativo.

INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

Verifico que as leis distritais impugnadas padecem de parcial inconstitucionalidade material.

DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ARTIGO 1°, INCISO I, DA LEI DISTRITAL N°
6.639/2020 E DO ARTIGO 1°, INCISO |, DA LEI DISTRITAL N.° 7.222/2023

O inciso VI do artigo 92 da Lei Distrital n.° 3.035/2002, que foi acrescentado pelo artigo 1°, inciso
I,_da Lei Distrital n.° 6.639/2020, e o inciso VIl do artigo 10 da Lei Distrital n.° 3.035/2002, que foi
adicionado pelo artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.222/2023, autorizam a “divulgagéo de
conteudo jornalistico ou de interesse publico” em meios de propagandas afixados na edificagdo nos
locais estabelecidos no artigo 8°, inciso I, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 (“no térreo; nos pavimentos
superiores, incluindo torre de circulagdo vertical; nas empenas cegas, em marquises; em galerias;
em toldos; em castelos d’agua e silos; cercamento), bem como em meios de propaganda fixos no
solo em area publica ou no interior de lote.

Na hipotese, ndo vislumbro que o simples acréscimo do assunto “de conteudo jornalisticos ou de
interesse publico” em painéis ja existentes e administrados pelo Poder Executivo Local beneficiem
determinados grupos particulares em detrimento do interesse publico, ou mesmo violem os
principios da separagao dos poderes, da moralidade, ou da impessoalidade.

Trata-se de mera inclusdo de um assunto de interesse da coletividade, a ser divulgado em painéis
de publicidade ja existentes anteriormente.
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Dessa forma, rejeito a alegacao de inconstitucionalidade material do artigo 1°, inciso |, da Lei
Distrital n.° 6.639/2020 e do artigo 1°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.222/2023.

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ARTIGO 1°, INCISOS I, Il E 1V, DA LEI
DISTRITAL N.° 6.639/2020, DO ARTIGO 1°, INCISO II, DA LEI DISTRITAL N.° 7.222/2023 E DO
ARTIGO 1°, INCISOS | E II, DA LEI 7.059/2022

Lei Distrital n.° 6.639/2020

Quanto ao artigo 1°, incisos Il a VI, da Lei Distrital n.° 6.639/2020, que altera a Lei Distrital n.°
3.035/2002, que dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regides Administrativas do Plano
Piloto — RA 1, do Cruzeiro — RA XI, de Candangolandia — RA XIX, do Lago Sul — RA XVI e do Lago
Norte — RA XVIII, cumpre ressaltar as seguintes modifica¢gdes na Lei Distrital n.° 3.035/2002, nos
termos da inicial do Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios (ID 73356400):

1) Alteragao do Artigo 12, inciso IV, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°, inciso
Ill,_da Lei Distrital n.° 6.639/2020 - Aumento da altura maxima dos meios de propaganda
classificadas como especiais — area total de exposigéo superior a 35m? e inferior ou igual
70m? e altura maxima de 14 metros (antes era 12 metros);

2) Alteragao do Artigo 12, § 1°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°, .inciso Il, da
Lei Distrital n.° 6.639/2020 — Ampliou a dimensao de meios de propagandas especiais
fixos no solo, alterando a area maxima de exposicédo da face — de ndo podera ultrapassar
de 35 m?, para nao pode ultrapassar 60 m?.

4) Acréscimo do artigo 16, § 4°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°, inciso 1V,
da Lei Distrital n.° 6.639/2020 — Admitiu a instalacao de painéis para veiculacdo de
produtos, marcas e servicos, com ou sem patrocinador, para identificacdo do edificio e dos
6rgaos, entidades ou estabelecimentos instalados no edificio, bem como para divulgacao
de material de contetudo jornalistico ou de interesse publico nos Setores Bancarios
Norte e Sul — SBN e SBS e nos Setores Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS.

5) Alteragao do artigo 17, § 2°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°, inciso V, da
Lei Distrital n.° 6.639/2020 — admitiu a instalagdo de painéis para veiculacado de produtos,
marcas e servigos, com o sem patrocinador, bem como a divulgagao de contetdo
jornalistico ou de interesse publico nos lotes edificados das Entrequadras Norte e
Sul — EQN e EQS, bem como dos Setores de Administragdao Federal Norte e Sul,
Administragcdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte e Sul, Comercial
Norte e Sul e Hoteleiro Norte e Sul. Ressalta-se que a redagéo anterior admitia apenas a
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instalacéo de meios de propaganda para identificacdo do edificio, dos 6rgaos, entidades
ou dos estabelecimentos instalados no edificio,_com ou sem patrocinador.

6) Acréscimo do artigo 84, paragrafo unico, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°,
inciso VI, da Lei Distrital n.° 6.639/2020 — “A cobrancga dos pregos publicos e a
fiscalizacdo podem ser de responsabilidade dos 6rgaos, entidades ou autarquias do
Distrito Federal, mediante a celebragao de convénio”.

Lei Distrital n.° 7.222/2023

No que se refere ao artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023, cabe enfatizar as seguintes
alteracdes na Lei Distrital n.° 3.035/2002:

Alteragao dos incisos Il e 11l do artigo 12 da Lei Distrital n.° 3.305/2002 pelo artigo 1°,
inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023: ampliando os meios de propaganda de: a) médio
porte — aumentando a area maxima de exposicao de 6 m? a 20 m? para 6 m?a 22 m? e
a altura maxima de 6 para 9 metros; e

b) grande porte — de area total de exposigéo permitida acima de 20 m? e inferior ou igual a
35m? e altura maxima 10 metros para area total de exposigcao acima de 22 m? e inferior
ou igual a 35 m?, e altura maxima de 12 metros.

Lei Distrital n.° 7.059/2022

Quanto ao artigo 1°,.incisos | e |l da Lei Distrital n.° 7.059/2022, que altera a Lei Distrital n.°
3.036/2002, que dispde sobre o Plano Diretor de Publicidade das Regides Administrativas do Gama
(RAl), Taguatinga (RA 1), Brazlandia (RA 1V), Sobradinho (RA V), Planaltina (RA VI), Paranoa (RA
VII), Nucleo Bandeirante (RA VIII), Ceilandia (RA 1X), Guara (RA X), Samambaia (RA XIlI), Santa
Maria (RA XIIl), Sdo Sebastiao (RA XIV), Recanto das Emas (RA XV) e Riacho Fundo (RA XVII),
cumpre destacar as seguintes modificagdes na Lei Distrital n.° 3.036/2002:

1) Alteragao do artigo 1° da Lei Distrital n.° 3.036/2002 pelo artigo 1°, inciso |, da Lei
Distrital n.° 7.059/2022 — Acréscimo de novas regioes administrativas que se
submetem a Lei Distrital n.° 3.036/2002 - Aguas Claras — RA XX, _Riacho Fundo || = RA
XXI, Varjao — RA XXIII,_ SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il — RA XXVI, ltapod — RA
XXV, SIA — RA XXIX, Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIII.
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2) Alteragao do artigo 12, inciso IV, da Lei Distrital n.° 3.036/2002 pelo artigo 1°, inciso
I, da Lei Distrital n.° 7.059/2022 - Aumento da altura maxima dos meios de propaganda
classificadas como especiais — area total de exposigéo superior a 35 m? e inferior ou igual
a 70m? e altura maxima de 14 metros (antes era 12 metros);

3) Alteracao do Artigo 12, § 1°, da Lei Distrital n.° 3.036/2002 pelo artigo 1°, inciso |l, da
Lei Distrital n.° 7.059/2022 — Ampliou a dimensao de meios de propagandas especiais
fixos no solo, alterando a area maxima de exposicao da face de ndo podera ultrapassar 35
m?, para nao pode ultrapassar 60 m2.

Observa-se que o artigo 1°, incisos I, lll e IV da Lei Distrital n.° 6.639/2020, o artigo 1°, incisos
Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023 e o artigo 1°, incisos | e ll, da Lei Distrital n.° 7.059/2022
dispdem sobre os meios de propagandas afixados em edifica¢cdes, bem como sobre os meios de
propagandas fixos no solo em area publica ou no interior de lotes, permitindo alteracdes nas
dimensdes dos portes das propagandas ou possibilitando instalagdes em novas localidades, sem,
contudo, realizar estudo técnico prévio de impacto sobre o meio ambiente e os patriménios
arquitetonico e paisagistico, o que viola a Lei de Organica do Distrito Federal, que exige uma
ocupacgao ordenada do territério, nos termos do artigo 51, caput, e § 3°.

Ressalte-se que € obrigagdo do Poder Pubico exercer o controle e o combate da poluigao
ambiental, controlar e fiscalizar obras e atividades nos bens publicos que possam degradar o meio
ambiente, bem como defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracgoes
(artigos 278 e 279, incisos VI e XXIlI, todos da Lei Orgénica do Distrito Federal).

Saliente-se que a Lei Organica, em seu artigo 3°, inciso Xl, imp&e ao Distrito Federal a obrigagao de
zelar pelo conjunto urbanistico de Brasilia, que é tombado, de modo que a administracdo dos bens
publicos e o uso e a ocupacéao do solo em espacos urbanos devem promover o desenvolvimento
sustentavel de cada localidade, adequando o direito de construir aos interesses sociais e publicos,
bem como as normas urbanisticas e ambientais, sob pena de violar os artigos 278; 279, incisos |, Il,
VI, XllI, XXIII; 312, incisos |, V, VI; 314, paragrafo Unico, incisos I, lll, IV, V, IX, X, XI; 315, inciso llI;
316, § 2° 317, § 1°;, 319 e 326, inciso, |, todos da aludida norma.

No caso, no tocante as alteragbes realizadas na Lei Distrital n.° 3.035/2002, com a finalidade de:

a) acrescentar novas localidades (Setores Bancarios Norte e Sul — SBN e SBS e nos Setores
Comerciais Norte e Sul — SCN e SCS) onde se permitam a instalagdo de painéis para divulgagéo de
conteudo jornalistico ou de interesse publico (artigo 1°,_inciso |V, da Lei Distrital n.° 6.639/2020);

b) ampliar as dimensdes de diversos equipamentos publicitarios, denominados de meios de
propaganda fixos no solo — “médio porte” (artigo 1°, inciso I, da Lei Distrital n.° 7.222/2023), “grande
porte” (artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023), “especial” (artigo 1°, inciso 1V, da Lei
Distrital n.° 6.639/2020), “especial fixos no solo — area maxima de exposi¢gao da face” (artigo 1°,
inciso lll, da Lei Distrital n.° 6.639/2020) - instalados em Brasilia e em diversas regides
administrativas; bem como, na Lei Distrital 3.036/2002, com o objetivo de:

c) incluir novas regides administrativas - Aguas Claras — RA XX, Riacho Fundo Il — RA XXI, Varjdo —
RA XXIII,_ SCIA/Estrutural — RA XXV, Sobradinho Il = RA XXVI, Itapod — RA XXVIII,_SIA — RA XXIX,
Vicente Pires — RA XXX e Arniqueiras — RA XXXIIl — para se submeterem ao Plano Diretor de
Publicidade da Lei Distrital n.° 3.036/2002 (artigo 1°, inciso |, da Lei n.° 7.059/2022); e
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d) ampliar as dimensdes dos meios de propaganda classificadas como “especiais” e “especial fixos
no solo — area maxima de exposi¢do da face” (artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.059/2022);
sem, entretanto, em nenhuma das referidas situacées demonstrar que atende a ocupacao ordenada
do territério do Distrito Federal e que protege ao meio ambiente, patrimonio e paisagistico, viola
diversos dispositivos da Lei Organica do Distrito Federal.

Frise-se que o excesso de painéis publicitarios sem a realizagado de estudo prévio, pode ainda
descaracterizar a arquitetura original do Distrito Federal, acarretar desconforto visual, polui¢cao
luminosa e sonora e prejudicar a qualidade de vida da populagao.

Lado outro, impende reforcar que a competéncia para administrar bens publicos e tratar do uso e
ocupacao do solo do Distrito Federal é privativa do Poder Executivo Local, de modo que a referida
intervencao pelo Poder Legislativo Local acarreta violagao ao Principio da Separagao de
Poderes.

Ressalve-se, contudo, a alteragao promovida pelo artigo 1°, inciso V, da Lei Distrital n.° 6.639/2020,
que modificou o artigo 17, § 2°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002, simplesmente acrescentando o
assunto “divulgagédo de conteudo jornalistico ou de interesse publico”, nos lotes edificados das
Entrequadras Norte e Sul — EQN e EQS, bem como dos Setores de Administracdo Federal Norte e
Sul, Administracdo Municipal, Autarquias Norte e Sul, Bancario Norte e Sul, Comercial Norte e Sul e
Hoteleiro Norte e Sul, onde era admitida apenas a instalacdo de meios de propaganda para
identificacédo do edificio, dos érgaos, entidades ou dos estabelecimentos instalados no edificio, com
ou sem patrocinador.

Na hipotese, nao vislumbro que a “divulgagéo de contetudo jornalistico ou de interesse publico” em
localidades onde ja eram autorizados os meios de propaganda, interfira na competéncia privativa do
Executivo Local de administrar os bens publicos ou de uso e ocupagao do solo do Distrito Federal,
ou privilegie interesses particulares em detrimento do interesse publico, ou mesmo acarrete
prejuizos a coletividade.

Pondero ainda que néo verifico inconstitucionalidade material quanto ao artigo 1°, inciso VI, da Lei
Distrital n.° 6.639/2020, que acrescenta ao artigo 84 da Lei Distrital n.° 3.035/2002 a possibilidade
de delegagao da cobranga de pregos publicos e da fiscalizagao a 6rgaos, entidades ou autarquias
do Distrito Federal, mediante convénio.

Saliente-se que essa delegagao nao interfere na competéncia do Chefe do Executivo Local para
administrar os bens publicos, pois, como exposto no tépico da inconstitucionalidade formal, a
supervisao e a regulamentagao permanecem sob responsabilidade do Poder Executivo Local, de
modo que o Poder Legislativo Local ndo viola o Principio da Separagéo dos Poderes.

Assim, acolho a alegagao de inconstitucionalidade material do artigo 1°, incisos Il, 1ll e IV da Lei
Distrital n.° 6.639/2020, do artigo 1°, inciso I, da Lei Distrital n.° 7.222/2023 e do artigo 1°,_incisos |
e ll, da Lei Distrital n.° 7.059/2022.

Lei Distrital n.° 7.218/2023

No que concerne a Lei Distrital n.° 7.218/2023, cumpre expor as seguintes modificagbes nas Leis
Distritais n.° 3.035/2002 e n.° 3.036/2002:
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1) Alteragao do artigo 71, § 1°, da Lei Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°, inciso |, da
Lei Distrital n.° 7.218/2023, e do artigo 57, § 1°, da Lei Distrital n.° 3.036/2002 pelo artigo
2°, inciso |, da Lei Distrital n.° 7.218/2023 para possibilitar que a autorizagao de uso seja
concedida por ato administrativo simples, em carater precario e com prazo
previamente estipulado de no minimo 1 ano, ficando tacitamente renovada apés
esse periodo, exceto por manifestacdo expressa de uma das partes em sentido contrario
(antes era em carater precario e por prazo estipulado).

2) Alteracao do artigo 71, § 3°, da Leis Distrital n.° 3.035/2002 pelo artigo 1°, inciso Il,
da Lei Distrital n.° 7.218/2023 e artigo 57, § 3°, da Lei Distrital n.° 3.036/2002 pelo artigo
2°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.218/2023, para permitir que areas e pontos objetos de
autorizagoes e permissdes sejam concedidas sem licitagdo, desde que o prazo nao
exceda 10 (dez) anos (antes a permissao ou concesséo de uso deveria sempre ser
precedida de licitagéo publica).

Verifica-se que o artigo 1°, incisos | e Il, da Lei Distrital n.° 7.218/2023 altera o artigo 71, §§1° e 3°
da Lei Distrital n.° 3.035/2002 e o artigo 2°, incisos | e I, da Lei Distrital n.° 7.218/2013, modifica o
artigo 57, §§1° e 3° da Lei Distrital n.° 3.036/2002, para reduzir as exigéncias legais na autorizagao
de uso, flexibilizar a necessidade de licitagao em casos de permissao de uso e autorizar que sejam
instaladas estruturas fisicas publicitarias e propagandas por um periodo de até 10 (dez) anos, sem
necessidade de licitagdo ou concorréncia publica.

Na hipotese, constata-se a violagdo aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
transparéncia, da livre concorréncia e do interesse publico, uma vez que autorizar a permissao de
uso a terceiros sem realizar licitagao ou concorréncia publica, infringe as condigbes de igualdade
com outros interessados e a competi¢ao justa nos processos de contratacdo de bens publicos,
podendo, inclusive, privilegiar indevidamente quem ja ocupa os espacgos publicos (artigos 19, caput;
48; e 49; todos da Lei Organica do Distrito Federal).

Acrescente-se que o artigo 22, inciso XXVII, da Constituicao Federal preceitua que: “Compete
privativamente a Unido legislar sobre: [...] XXVII - normas gerais de licitacdo e contratagcéo, em
todas as modalidades, para as administragdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Uniéo, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lII;”.

Diante disso, no exercicio da competéncia privativa para legislar sobre normas gerais de licitagédo e
contratos administrativos, editou-se a Lei n.° 14.133/2021, que em seu artigo 2°, inciso |V,
estabelece que se aplica a Lei de Licitagdes quando se tratar de concesséo e permissao de uso de
bens publicos.

No caso, autorizar a permissao de uso de areas publicas por um periodo de até 10 (dez) anos a
terceiros, sem licitagédo prévia, infringe a Lei n.° 14.133/2021.

De outro norte, ressalto que o artigo 1°, inciso 11, da Lei Distrital n.° 7.218/2023, que altera
gramaticalmente a redagao do § 5° do artigo 57 da Lei Distrital n.° 3.036/2002 de “A rescisao do
contrato de permissao ou concessao de uso implicara cancelamento do licenciamento” para “A
rescisao do contrato de permissdo ou concessao de uso implica o cancelamento do
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licenciamento”, n&o altera o sentido da norma, ou torna o dispositivo ambiguo, para fundamentar a
necessidade de necessidade de controle de constitucionalidade.

Dessa forma, acolho a inconstitucionalidade material do artigo 1°,_incisos | e Il,_e artigo 2°,
incisos | e Il, ambos da Lei Distrital n.° 7.218/2023.

DA MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO

O Governador do Distrito Federal requereu, subsidiariamente, que, em caso de procedéncia da
acgao de inconstitucionalidade, sejam modulados os efeitos, nos termos do artigo 27 da Lei Federal
n.° 9.868/1999 e do artigo 160 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
Territorios (ID 74147185).

Diante do reconhecimento parcial de inconstitucionalidade das Leis Distritais n.° 6.639/2020, n.°
7.059/2022, n.° 7.218/2023 e n.° 7.222/2023, verifica-se que a pretensdo merece acolhida.

O artigo 160 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Distrito Federal preceitua que: “Ao
declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, tendo em vista razbes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, o Conselho Especial podera, por maioria de dois tergos
de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

O artigo 27 da Lei n.° 9.868/1999 ressalva, ao Tribunal, de modo excepcional e por maioria de 2/3
dos seus membros, a possibilidade de modular os efeitos da decisdo, estabelecendo outro termo
para a sua eficacia, por razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razées de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela
SO tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

A modulacgao dos efeitos de decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
objetiva preservar situagdes juridicas constituidas durante a égide da norma inconstitucional, cuja
nao preservagdo comprometeria a seguranca juridica ou, ainda, interesse social de excepcional
relevo.

No caso, considerando que é exposto nos autos que existem varios contratos administrativos em
andamento — sobre meios de publicidade em espacgos urbanos do Distrito Federal - celebrados na
vigéncia da legislagédo ora impugnada, o reconhecimento da inconstitucionalidade retroativa
acarretaria inseguranca juridica.

Saliente-se que os contratados tém legitima expectativa de que os contratos celebrados sejam
cumpridos, de modo que rescisdes abruptas podem acarretar o dever de indenizar, diante dos
investimentos feitos pelos envolvidos de boa-fé.

https://pje2i-consultapublica.tjdft.jus.br/documento/cw4IbSsSZOk-9xz0hAnq08LtX6yH19G 1F-8-wdebhZOhIG5Y2vi_r6Wp5llvJPcBPnc 95/99



27/04/2026, 08:16 Consulta publica - Processo Judicial Eletrénico

Assim, acompanho o eminente Relator para modular os efeitos da decisao, resguardando os
negocios juridicos celebrados com base nos dispositivos ora afastados, pelo prazo de até 1 (um)
ano da data da publicacdo do acérdao da presente acao.

Diante do exposto, acompanho o Relator, admito a ac&o direta e julgo parcialmente procedente o
pedido, declarando a inconstitucionalidade formal e material dos seguintes dispositivos: a) artigo 1°,
incisos I, Ill e IV da Lei Distrital n.° 6.639/2020; b) artigo 1°, inciso Il, da Lei Distrital n.° 7.222/2023;
c¢) do artigo 1°, incisos | e I, da Lei Distrital n.° 7.059/2022; e d) artigo 1°, incisos | e Il, e artigo 2°,
incisos | e Il, ambos da Lei Distrital n.° 7.218/2023; com eficacia erga omnes e modulagao temporal
para resguardar os negaocios juridicos celebrados com fundamentos nos dispositivos ora afastados,
pelo prazo de até 1 (um) ano da data da publicacdo do acérdao da presente agéo.

E como voto.

[1] Art. 52 da Lei Organica do Distrito Federal: “Cabe ao Poder Executivo a administragdo dos bens
do Distrito Federal, ressalvado a Cédmara Legislativa administrar aqueles utilizados em seus
servigos e sob sua guarda.”.

[2] Art. 71 da Lei Orgéanica do Distrito Federal: “A iniciativa das leis complementares e ordinarias,
observada a forma e os casos previstos nesta Lei Organica, cabe: (...) § 1° Compete privativamente
ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham sobre: [...] VI - plano diretor
de ordenamento territorial, lei de uso e ocupagao do solo, plano de preservagédo do conjunto
urbanistico de Brasilia e planos de desenvolvimento local; VIl — afetacao, desafetagao, alienagao,
aforamento, comodato e cessdo de bens imoéveis do Distrito Federal.”.

[3] Art. 100, inciso VI, da Lei Organica do Distrito Federal: “Art. 100. Compete privativamente ao
Governador do Distrito Federal: [...] VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos
previstos nesta Lei Orgénica;”.

[4] Art. 51 da Lei Organica do Distrito Federal: “Os bens do Distrito Federal destinar-se-ao
prioritariamente ao uso publico, respeitadas as normas de protecdo ao meio ambiente, ao
patrimdnio histérico, cultural, arquiteténico e paisagistico, e garantido o interesse social [...] § 3° O
Distrito Federal utilizara, seus bens dominiais como instrumento para a realizacdo de politicas de
ocupacgédo ordenada do territorio”.

[5] Art. 316 da Lei Organica do Distrito Federal: “O Distrito Federal tera, como instrumento basico
das politicas de ordenamento territorial e de expanséo e desenvolvimento urbanos, o Plano Diretor
de Ordenamento Territorial do Distrito Federal e, como instrumentos complementares, a Lei de Uso
e Ocupagéo do Solo e os Planos de Desenvolvimento Local. (Legislagdo correlata - Decreto 32619
de 17/12/2010) [...] § 2° O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal, a Lei de Uso
e Ocupagéo do Solo, o Plano de Preservagdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia e os Planos de
Desenvolvimento Local serdo aprovados por lei complementar.”

[6] Art. 317 da Lei Organica do Distrito Federal: “O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do
Distrito Federal abrangera todo o espaco fisico do territério e estabelecera o macrozoneamento
com critérios e diretrizes gerais para uso e ocupagéo do solo, definira estratégias de intervengdo
sobre o territério, apontando os programas e projetos prioritarios, bem como a utilizagdo dos
instrumentos de ordenamento territorial e de desenvolvimento urbano. § 1° O Plano Diretor de
Ordenamento Territorial do Distrito Federal tem como principio assegurar a fungao social da
propriedade, mediante o atendimento das necessidades dos cidadaos quanto a qualidade de vida, a
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preservagdo do meio ambiente, a justica social e ao desenvolvimento das atividades econémicas”

[.]

[7]1 Art. 319 da Lei Organica do Distrito Federal: “Os Planos de Desenvolvimento Local tratardo das
questbes especificas das Regibes Administrativas e das agbes que promovam o desenvolvimento
sustentavel de cada localidade, integrando areas rurais e urbanas, assim como detalharéao a
aplicagéo dos instrumentos de politica urbana previstos no Plano Diretor de Ordenamento
Territorial. § 1° Os Planos de Desenvolvimento Local serdo elaborados por Unidades de
Planejamento Territorial, a partir do agrupamento das Regibées Administrativas definidas no Plano
Diretor de Ordenamento Territorial, em fungcao da forma e da natureza das relagées sociais e suas
interagbes espaciais, além de fatores socioeconémicos, urbanisticos e ambientais. § 2° Os Planos
de Desenvolvimento Local serdo elaborados e encaminhados a Camara Legislativa do Distrito
Federal pelo Poder Executivo, no prazo maximo de 3 (trés) anos, a partir da data de vigéncia do
Plano Diretor de Ordenamento Territorial. § 3° Os Planos de Desenvolvimento Local terdo como
conteudo minimo: | - projetos especiais de intervengéo urbana; Il - indicagéo de prioridades e metas
das acbes a serem executadas; Il - previsbes orcamentarias relativas aos servigcos e as obras a
serem realizados. § 4° Os Planos de Desenvolvimento Local serdo elaborados pelo Poder
Executivo, para o periodo de 5 (cinco) anos, passiveis de revisdo a cada ano, por iniciativa do
Poder Executivo ou por iniciativa popular, mediante lei complementar especifica, desde que
comprovado o interesse publico. § 5° O prazo de vigéncia do Plano de Desenvolvimento Local
podera ser prorrogado, mediante lei complementar especifica de iniciativa do Poder Executivo, por
até cinco anos, dentro da vigéncia do Plano Diretor de Ordenamento Territorial.”.

[8] Artigo 278 da Lei Organica do Distrito Federal: “Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragées. Paragrafo tnico. Entende-se por meio ambiente o conjunto de
condigoes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas”.

[9] Art. 279 da Lei Organica do Distrito Federal: “O Poder Publico, assegurada a participagao da
coletividade, zelara pela conservagéo, prote¢éo e recuperagdo do meio ambiente, coordenando e
tornando efetivas as acbes e recursos humanos, financeiros, materiais, técnicos e cientificos dos
orgéos da administracdo direta e indireta, e devera: | — planejar e desenvolver agbes para a
conservacgao, preservacao, protecdo, recuperacéo e fiscalizagdo do meio ambiente; Il - promover o
diagndéstico e zoneamento ambiental do territério, definindo suas limitagbes e condicionantes
ecoldgicas e ambientais para ocupagao e uso dos espacos territoriais; [...] VI — exercer o controle e
o0 combate da poluicdo ambiental; [...] XIll — promover medidas judiciais e administrativas
necessarias para coibir danos ao meio ambiente, responsabilizados os servidores publicos pela
mora ou falta de iniciativa; (...) XXIIl — controlar e fiscalizar obras, atividades, processos produtivos
e empreendimentos que, direta ou indiretamente, possam causar degradagdo ao meio ambiente,
bem como adotar medidas preventivas ou corretivas e aplicar san¢gbes administrativas pertinentes”.

[10] Art. 312 da Lei Organica do Distrito Federal: “A politica de desenvolvimento urbano e rural do
Distrito Federal, observados os principios da Constituicao Federal e as peculiaridades locais e
regionais, tem por objetivo assegurar que a propriedade cumpra sua fungdo social e possibilitar a
melhoria da qualidade de vida da populacdo, mediante: | — adequada distribuigcdo espacial das
atividades socioeconémicas e dos equipamentos urbanos e comunitarios, de forma compativel com
a preservagao ambiental e cultural; [...] V — valorizagdo, defesa, recuperagéo e protegdo do meio
ambiente natural e construido; VI — protecdo dos bens de valor histoérico, artistico e cultural, dos
monumentos, das paisagens naturais notaveis e, em especial, do conjunto urbanistico de Brasilia;”.
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[11] Art. 314 da Lei Orgénica do Distrito Federal: “A politica de desenvolvimento urbano do Distrito
Federal, em conformidade com as diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungbes sociais da cidade, garantido o bem-estar de seus habitantes, e
compreende o conjunto de medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida, ocupagéo
ordenada do territério, uso dos bens e distribuicao adequada de servigcos e equipamentos publicos
por parte da populagdo. Paragrafo unico. Sdo principios norteadores da politica de desenvolvimento
urbano: | — o uso socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu territorio; [...] Ill — a justa
distribuigcdo dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizagdo; IV — a manutencgéo, a
segurancga e a preservag¢ao do patrimdénio paisagistico, histérico, urbanistico, arquiteténico, artistico
e cultural, considerada a condi¢do de Brasilia como Capital Federal e Patriménio Cultural da
Humanidade; V — a prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual e do interesse publico sobre
o privado; [...] IX — a adequacéo do direito de construir aos interesses sociais e publicos, bem como
as normas urbanisticas e ambientais previstas em lei; X — o combate a todas as formas de poluigcdo;
Xl — o controle do uso e da ocupagéo do solo urbano, de modo a evitar: a) a proximidade de usos
incompativeis ou inconvenientes; b) o parcelamento do solo e a edificagao vertical e horizontal
excessivos com relagdo aos equipamentos urbanos e comunitarios existentes; ¢c) a ndo edificagédo,
subutilizacdo ou néo utilizagdo do solo urbano edificavel”.

[12] Art. 315 da Lei Organica do Distrito Federal: “A propriedade urbana cumpre sua fungdo social
quando atende a exigéncias fundamentais de ordenagao do territorio, expressas no plano diretor de
ordenamento territorial, planos diretores locais, legislagcdo urbanistica e ambiental, especialmente
quanto: [...] lll — a protegédo ao patrimdnio histérico, artistico, paisagistico, cultural e ao meio
ambiente’.

[13] Art. 326 da Lei Organica do Distrito Federal: “O sistema de planejamento territorial e urbano do
Distrito Federal, estruturado em 6rgéos superior, central, executivo, setoriais e locais, tem por
finalidade a promogéo do desenvolvimento do territério, mediante: | — articulagdo e compatibilizagdo
de politicas setoriais com vistas a ordenacgéo do territorio, planejamento urbano, melhoria da
qualidade de vida da populagéo e equilibrio ecolégico do Distrito Federal;”.

[14] Artigo 146 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal: “Se houver pedido
de liminar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem
social e para a segurancga juridica, podera, apos a prestacdo das informagées no prazo de dez dias
e a manifestacao do Procurador-Geral do Distrito Federal e do Procurador-Geral de Justica do
Distrito Federal e Territorios, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo
diretamente ao Conselho Especial, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agdo”.

[15] Art. 15 da Lei Organica do Distrito Federal: “Compete privativamente ao Distrito Federal: [...] X -
elaborar e executar o Plano Diretor de Ordenamento Territorial, a Lei de Uso e Ocupacao do Solo e
Planos de Desenvolvimento Local, para promover adequado ordenamento territorial, infegrado aos
valores ambientais, mediante planejamento e controle do uso, parcelamento e ocupag¢éo do solo
urbano,’.

[16] Art. 53 da Lei Organica do Distrito Federal: “Sdo Poderes do Distrito Federal, independentes e
harménicos entre si, o Executivo e o Legislativo. § 1° E vedada a delegagéo de atribuicbes entre os
Poderes. § 2° O cidadao, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo podera exercer a de outro,
salvo as excegbes previstas nesta Lei Organica’.

[17] Art. 12 da Lei n.° 9.868/1999: “Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da
relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica,
podera, apos a prestagéo das informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestagdo do Advogado-
Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias,
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submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a
agao.”
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DECISAO

Julgou-se parcialmente procedente a agao para declarar a inconstitucionalidade formal e material
do: a) art. 19, Il, lll e IV da Lei 6.639/2020; b) art. 1°, I, e art. 2°, | e 1l da Lei 7.222/2023; c) art. 1°, |
e ll da Lei 7.059/2022; e d) art. 1°, | e Il da Lei 7.218/2023, com eficacia "erga omnes" e modulagao
temporal, com efeitos prospectivos, para resguardar a eficacia dos atos e negdcios juridicos ja
pactuados com fundamento na norma ora afastada, pelo prazo de até um ano ap6és a publicagdo do
presente acordao. Decisdo por maioria
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