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PROCESSO N° 0010588-74.2024.5.15.0069

RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: VALDIR JOAO CARLOS
RECORRIDO: FLAVIO FIGUEIREDO FILHO
ORIGEM: VARA DO TRABALHO DE REGISTRO
SENTENCIANTE: GUSTAVO NAVESGUIMARAES
lhs

Inconformada com a sentenca de improcedéncia da acéo (ID. af3c004), a
parte reclamante recorre ordinariamente pelas razbes de ID. 621ach7, buscando a reforma do julgado,

relativamente as seguintes matérias: acidente de trabal ho.
S0 apresentadas contrarrazoes, 1D. eb13cOf.

Parecer do Ministério Publico do Trabalho pelo conhecimento do apelo

interposto pelo autor e, no mérito, pelo seu provimento, ID. 0ba7802.

E o relatério.

VOTO
Admissibilidade

Recurso ordinario conhecido, porgquanto regularmente processado.
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A pretensdo do reclamado de majoracdo dos honorarios advocaticios
devidos pelo reclamante, formulada em contrarrazdes, ndo comporta conhecimento, pela inadequagdo da
via adotada.

Recurso do reclamante
Acidentedo trabalho

O reclamante pretende a reforma da sentenca que afastou a
responsabilidade do reclamado pelo acidente de trabalho. Alega que a culpa exclusiva da vitima so se
caracteriza na auséncia de descumprimento de normas pelo empregador. Sustenta que o recorrido n&o
comprovou o fornecimento de treinamento ou orientagcbes sobre o funcionamento da embarcagéo.
Menciona que a atividade € de risco, nos moldes do art. 927 do CC. Afirma que ndo houve comprovacdo
do fornecimento de EPIs, o que configura culpa do recorrido. Pondera que o fornecimento de calgado
apropriado poderia ter evitado ou atenuado o acidente. Destaca que a Lei n° 6.514/77 e as NRs imp&em
ao empregador o fornecimento de EPIs. Cita os arts. 157, |, 158, parégrafo unico, "b", e 166 daCL T, que
tratam da obrigac&o de fornecer, orientar e fiscalizar o uso de equipamentos de protegdo. Requer o

afastamento da culpa exclusiva da vitima e a procedéncia dos pleitosiniciais.

O Juizo de primeiro grau assim decidiu:

"[...] Com efeito, em regra, é subjetiva a responsabilidade civil do empregador por
danos decorrentes de acidente do trabalho, a teor do disposto no artigo 7°, inciso
XXVIII, da Constituicdo Federal, impondo-se o preenchimento dos seguintes requisitos:
acdo ou omissao culposa ou dolosa do agente, dano a vitima, ainda que exclusivamente
moral, e 0 nexo de causalidade direta ou concausalidade entre ambos.

Apenas em hip6teses excepcionais, a doutrina e a jurisprudéncia tém admitido a
responsabilidade objetiva, com base no artigo 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil,
segundo o qual:

"Art. 927. (...)

Paragrafo Unico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem."

Logo, é objetiva a responsabilidade civil do empregador por danos causados apenas
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

Contudo, nédo é o que se observa no caso dos autos.

A dindmica do acidente foi bem descrita pelo perito que elaborou o laudo ID dba3dc?,
gue informou que "O acidente ocorreu na embarcacdo Schaefer V33 através da queda
da tampa do paiol que atingiu o pé direito do Reclamante.”
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Explicou que "O paiol da embarcacdo fica posicionado na popa (parte traseira do
barco) e possui em seu interior os tanques de &gua, tanque de combustivel, baterias de
alimentacéo elétrica da embarcagao, bateria dos motores, filtros de combustivel, trava
do tanque de combustivel, unidade hidraulica da direcdo e espaco interno para
acomodacdo cooler com alimentos que podem ser transportados durante a navegacao.
O acionamento da abertura do paiol € feito por intermédio de botdo de comando
instalado no painel de navegacdo na proa (parte da frente do barco), que executa a
movimentacdo do pistdo responsavel pela abertura e fechamento. O sistema de
levamento e fechamento da tampa do paiol é composto por pistdo elétrico acionado
através dos botdes instalados em painel na proa da embarcacao”

Para poder fazer uma melhor anélise quanto a culpa pelo acidente, o perito nomeado
pelo Juizo diligentemente solicitou informacdes ao estaleiro responsavel pela construcao
da embarcag&o onde ocorreram os fatos.

Com as respostas do estaleiro SCHAEFER YACHTS, o perito verificou que "No
momento da inspe¢édo da embarcacao foi constatado que o pistéo elétrico é original de
fabrica, ou sgja, o dispositivo ndo passou por alteracéo pelo Reclamado e encontrava-se
em operacdo de forma regular....Logo, sendo sumariamente constatado nesta avaliacdo
técnica que ndo ocorreu alteracdo do pistéo elétrico, tampouco o dispositivo encontrava-
se com defeito durante o acidente. Deste modo, afastada a hip6tese de ocorréncia do
acidente por falha ou alteracdo das caracteristicas de operacdo do pistao elétrico.”
(negritado e sublinhado no original).

O perito explicou ainda que para abrir a tampa do paiol, € necessaria a realizagéo dos
seguintes procedimentos. " Procedimento de abertura da tampa do paiol 1. Verificar se a
mesa retratil encontra-se estendida antes de iniciar a abertura da tampa; 2. Se for
necessario, levantar a mesa retratil através de botoeira instalada em coluna de comando
na parte central da embarcacdo; 3. Efetuar o levantamento da tampa do paiol através de
botoeira instalada no painel de operacéo posicionado na proa da embarcacgéo (parte da
frente); 4. Acessar o interior do paiol posicionado na popa da embarcacéo (parte
traseira)

Diante da andlise dos procedimentos de abertura e fechamento da tapa do paiol, é
essencial a verificacdo da posicéo da mesa retrétil, uma vez que a depender da posicao
emque ela estiver, ela vai atrapalhar a passagem da tampa.

Durante a diligéncia, o perito reproduziu as condi¢cbes que causaram o acidente
discutido nos autos, conforme as seguintes etapas:

"1. Posicdo da mesa retrétil em nivel inferior; 2. Inicio do fechamento da tampa do
paiol; 3. Tampa do paiol fica suspensa em virtude de se manter apoiada na lateral da
mesa; 4. Ocorre a desconexdo e queda do pistao elétrico; 5. A tampa do paiol fica semo
pistdo elétrico de suspensdo; 6. Ao efetuar o levantamento da mesa retratil ocorre a
liberacéo de espaco e a tampa do paiol fecha pela queda ocasionada pela gravidade;”

Destacou também que "Os controles da mesa retratil sdo localizados no centro da
embarcacdo, deste modo o Reclamante ao executar a operacéo da mesa permaneceu
posicionado ao lado da tampa do paiol, resultando na ocorréncia do acidente.”

E ao realizar todo esse procedimento, o perito pdde verificar que "a queda da tampa do
paiol ocorreu devido a auséncia de verificacdo da posicéo da mesa retrétil, ocasionando
a interrupcdo temporaria da passagem da tampa e consecutiva desconexdo e queda do
pistéo elétrico.

Com base em todos os elementos colhidos no momento da realizacdo da diligéncia, o
perito concluiu que "Portanto, a tampa do paiol e 0 seu pistdo elétrico de sustentacao
sdo originais de fabrica e ndao contribuiram para a ocorréncia do acidente, sendo como
causa priméria a execucdo do procedimento inadequado pelo Reclamante composto
pela auséncia de verificacdo da posicdo da mesa retratil, seu afastamento do painel de
comando na proa da embarcacédo e posterior acionamento dos comandos da mesa,
resultando na queda da tampa do paiol."

Conforme visto acima, o perito afastou a tese autoral de que o acidente teria ocorrido
em razdo de falha mecanica, afirmando que o pistéo elétrico de sustentacdo ainda era o
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original de fabrica, sendo que o infortinio ocorreu em razdo de falhas humanas na
execucdo do procedimento pelo reclamante, tanto em razéo da auséncia de verificagao
da posicao da mesa retratil, quanto pelo seu afastamento do painel de comando na proa
da embarcacdo e posterior acionamento dos comandos da mesa.

O estaleiro responsavel pela construcdo do barco confirmou que o reclamante passou
por treinamento quando foi buscar a embarcacgéo no estado de Santa Catarina. O autor,
apesar de negar gue tenha recebido treinamento, confirma que foi até Santa Catarina,
sendo presumivel verdadeira a informagao de que antes de realizar a entrega do barco,
submeteu o autor a um treinamento, sendo-lhe demonstrado o funcionamento de todos
0s acessorios e equipamentos da embarcacdo.

Aliés, ao alegar que ndo recebeu treinamento, o autor contraria até mesmo os termos da
Inicial, onde sustenta que "rampa hidraulica possui um pistéo, que deveria ser preso por
uma trava de seguranca. Porém, a rampa hidraulica do Reclamado ndo possuia tal
trava de seguranca, deixando o pistéo solto...Nesse dia, 0 Reclamante deixou o painel
aonde tem os botBes para acionar a rampa e foi verificar a borda do compartimento,
para verificar porque ela ndo estava descendo. 11. Quando se aproximou, a campa
despencou (quase em sua cabega, que, por sorte, o Obreiro conseguiu desviar) em cima
de seu pé direito, decepando dois dedos do seu pé esquerdo:”.

Contudo, conforme ja exposto, a pericia realizada concluiu pela auséncia de falha
mecanica, mas que o acidente somente ocorreu por falha do reclamante, que nao
observou o procedimento correto para a abertura da tampa do paiol.

Desta forma, a culpa pelo acidente € exclusiva do reclamante, que assumiu 0s riscos ao
nao realizar o procedimento correto para abertura da tampa do paiol. Nao ha como se
atribuir qualquer responsabilidade ao empregador por um acidente que ocorreu tdo
somente por culpa do empregado, que, mesmo sendo um marinheiro experiente e tendo
recebido o treinamento adequado, ndo observou os procedimentos indicados pelo
fabricante da embarcacédo.”

A andlise.

Em 14 de fevereiro de 2024, por volta das 08h20, o reclamante,
marinheiro de esporte e recreio (empregado doméstico), sofreu acidente de trabalho tipico ao abaixar a
tampa do paiol apos realizar manutencdo na embarcacdo. A tampa do paiol/casa de manutencéo da
Lancha Schaefer V 33 se soltou do pistéo elétrico, atingindo o trabalhador e esmagando seus dedos do pé
direito. O acidente resultou na amputacdo do deddo e do segundo dedo do pé direito, conforme
comprovam as imagens (IDs e0aa8e8 e 8bb68c2) e a Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT - ID
6ch1043).

Em decorréncia do acidente, o trabalhador foi submetido a cirurgias de
emergéncia e permaneceu internado de 14 de fevereiro de 2024 a 15 de abril de 2024. O reclamante
passou a apresentar claudicacdo definitiva, sendo enquadrado como Pessoa com Deficiéncia (PcD),
conforme laudo médico para fins periciais emitido em 22 de abril de 2024 pelo médico de Registro, que

acompanhou sua recuperagao no Hospital Regional "Leopoldo Bevilacqua' (1D a78be49).

O reclamado alegou que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da vitima.

Defendeu, na contestacdo, que o reclamante, por conta prépria e de forma inadequada, causou o acidente
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ao forcar atampa do paiol da embarcacéo. Sustentou que o reclamante tinha experiéncia e treinamento,
sendo responsavel por sua prépria imprudéncia. Alegou, por fim, que o reclamante ja havia pedido

demissdo antes do acidente.

A atividade de marinheiro de esporte e recreio ndo expde ao risco de
acidente superior ao existente nas atividades econdmicas ordinédrias, ndo se tratando de hipotese de
aplicacdo da responsabilidade civil objetiva, conforme disposto no artigo 927, parégrafo Unico, do
Cadigo Civil.

Aplica-se, portanto, a hipotese prevista a responsabilidade civil subjetiva
do artigo 186, do CC.

Ao alegar a culpa exclusiva da vitima, o reclamado atraiu para si 0 6nus

da prova, nos termos da Siimula 38, deste E. Tribunal:

ACIDENTE DE TRABALHO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. ONUS DA
PROVA.

E do empregador o 6nus de provar a alegagio de culpa exclusiva da vitima em acidente
de trabal ho.

(Resolucdo Administrativa n. 8, de 14 de julho de 2014 - Divulgada no D.E.J.T de 15/7
12014, pags. 05-06; D.E.J.T de 18/7/2014, pags. 03-04; D.E.J.T de 21/7/2014, pag. 02)

Entretanto, o reclamado ndo se desincumbiu do énus de comprovar que o
acidente ocorreu por causa exclusiva da conduta do trabalhador, em razéo do descumprimento de normas

de seguranca ou de seu dever gera de cautela

O reclamado ndo comprovou que o contrato de trabalho ja havia se
encerrado em 11/02/2024, antes do acidente, em razéo de pedido de demissdo do reclamante. N&o houve

juntada de pedido de demissdo, TRCT e comprovantes de pagamento de verbas rescisorias.

O reclamado, também, ndo comprovou que O reclamante causou O

acidente ao forcar atampa do paiol da embarcagdo, conforme alegado na contestagao.

A médica perita, nas respostas aos quesitos, apontou que ndo houve culpa

exclusiva do reclamante no acidente de trabalho tipico, que contou com importante fator de origem

organizacional:

"Esclareca se houve culpa exclusiva ou concorrente do(a) reclamante no surgimento e
desenvolvimento do alegado mal. Em caso de culpa concorrente, quantificar o
percentual de culpa atribuido a cada parte.

N&o se confirma a culpa do reclamante. (...)
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Algum fator de carater organizacional contribuiu para o aparecimento da doenca ou
para a ocorréncia do acidente?

A falta do EPI necessério para a atividade com risco de queda sobre os pés.

(.)

Considerando as informagdes nos autos, € possivel afirmar que a queda abrupta da
tampa de acesso ao paiol da embarcagdo resultou do manuseio incorreto do
equipamento, pelo Reclamante, dando causa ao acidente?

N&o é possivel afirmar.

E possivel afirmar que o Reclamante assumiu o risco da lesdo ao manusear tampa
manual mente causando o acidente contra sua proépria integridade fisica?

N&o é possivel afirmar. Afirma-se apenas que ele ndo portava o EPI necessério para o
desempenho das fungbes em manutengao."

Além do laudo médico, o juizo de origem, em atendimento ao

reguerimento do reclamado, determinou arealizacdo de laudo por engenheiro de seguranca do trabal ho.

Entretanto, com a devida vénia, o laudo pericia ndo realizou uma andlise

técnica ou cientifica das causas do acidente.

O laudo pericia foi realizado com base nas respostas apresentadas pela
fabricante da lancha Schaefer V 33 a indagagdes formuladas pelo proprio reclamado, considerando a
forma prescrita para 0 manuseio da tampa do paiol dalancha em contraposi¢céo com o comportamento do
trabalhador.

Considerando gue o reclamante realizou o procedimento de fechamento
da tampa do paiol da lancha de forma distinta da prescrita, sem que o prévio levantamento da mesa
retrétil (fator distinto do alegado pelo reclamado na contestacdo: forcar a tampa do paiol da embarcacdo),

0 perito concluiu que houve culpa exclusiva da vitima.

Além de a fabricante ter interesse na demonstracéo da isencéo de falhas
do equipamento da lancha para afastar eventual agdo de regresso, a andlise das causas de um acidente do
trabalho ndo se limita a comparacdo entre atividades prescritas e atividades reais, com foco no

comportamento humano.

A andlise causal dos acidentes deve considerar a complexidade do sistema
de trabalho.

A forma de execucdo habitual das tarefas laborativas € definida por

fatores de organizagdo do sistema de trabal ho, sob controle do empregador.
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Ha grande diferenca entre atividades de trabalho prescritas e atividades
reais de trabalho, realizadas habitualmente, considerando as condicdes objetivas de trabalho, a
variabilidade de situacOes e as estratégias dos trabalhadores para superar dificuldades e problemas para

manter o sistema de trabal ho funcionando.

Nesse sentido, 0 modelo sistémico enxerga os acidentes como resultado
da interacdo de multiplos fatores no sistema sociotécnico, enfatizando a gestdo da variabilidade e a busca
por causas subjacentes. A "Arvore de Causas' também analisa a multicausalidade, evitando

simplificagOes.

O modelo organizacional de Michel Llory propde que os acidentes sdo
eventos enraizados na histéria e na organizagéo do trabalho, e que a forma de execucdo das tarefas €

definida por fatores organizacionais controlados pelo empregador.

Por isso, desde 2003, quando foi langado o manual denominado " Cami
nhos da andlise dos acidentes de trabalho" , o Ministério do Trabalho e Emprego recomenda que as

andlises de acidentes ndo sejam orientadas pelo paradigma classico ou comportamentalista.

O perito consignou que a tampa do paiol, que da acesso ao compartimento
de baixo da lancha, ndo possuia trava para segurar o pistdo elétrico. Isentou o reclamado de
responsabilidade pela falta desse dispositivo de seguranca porque o fabricante informou que o projeto

original dalanchando o previu.

Além de o raciocinio juridico ser equivocado, porguanto cabe ao
empregador oferecer equipamento de trabalho seguro ao empregado, independentemente de eventual

falha do projeto do fabricante, sua utilizagdo no laudo transcende 0 objeto técnico da pericia.

O perito registrou, ainda, que o reclamante, no momento do acidente,
deveria estar usando " botina de seguranca com biqueira de protegdo”, que evitaria ou atenuaria a

mutilacdo de seu pé, mas nao foi fornecida pelo empregador.

Por fim, embora o empregador alegue que o reclamante recebeu
treinamento do fabricante quando foi buscar a embarcagéo, ndo juntou a comprovacdo de sua realizagao.
O video disponibilizado na defesa sobre a forma prescrita de manuseio da tampa do paiol ndo contém

data e sequer comprova a presenca do reclamante (ID 7a2a408).

O empregador ndo comprovou a realizacdo de treinamentos ou

ordens de servigos sobre o referido dispositivo da lancha, nostermos da NR 01 eda NR 06.
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Em suma, sem que houvesse a comprovagdo de treinamento para o
exercicio da atividade, o reclamante foi vitima de acidente de trabalho, ao manusear tampa do paiol/casa
de manutencdo da embarcacéo, cujo pistéo elétrico de abertura e de fechamento ndo contava com trava
de seguranca e, ao soltar-se, caiu sobre o0 seu pé, causando a amputacdo traumatica dos dedos, que
poderiater sido evitada ou atenuada pelo uso de EPI, botina de seguranca com biqueira de protecéo, que

ndo foi entregue pelo empregador.

Desse modo, o reclamado néo se desincumbiu do 6nus de comprovar que

0 acidente ocorreu, exclusivamente, pela conduta da vitima.

Na verdade, foi o empregador quem falhou na obrigacdo de manter a
seguranca do sistema de trabal ho, reduzindo os riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde
e medicina do trabalho (artigos 7°, XX11, 200, VIII e 225, 83° da CF e 157, da CLT), devendo responder
pelo acidente do trabalhador na medida e extenséo de sua culpa, por forga do disposto nos artigos 186 e
927, do CC.

Por fim, acrescenta-se as razdes de decidir as seguintes ponderagdes do
Procurador do Trabalho Fabio Messias Vieira:

"Encontra-se incontroverso nos autos que o autor, marinheiro de esporte e recreio, sofreu
acidente tipico de trabalho por volta das 08h20min do dia 14/02/2024, ao ter o deddo e 0
segundo dedo do pé direito decepados e amputados pela tampa do paiol/casa de
manutencdo da lancha Schaefer V 33, conforme imagens (id's eDaa8e8, 8bb68c2) e CAT
(id 6ch1043). Na data, o trabalhador estava no exercicio de suas atribuigdes e baixava a
tampa do paiol apos realizar manutencdo da embarcagdo. No entanto, a tampa soltou-se
do pistdo elétrico, desprovido de trava de seguranga, conforme &audio de id b8%ea9d, e
caiu sobre o trabalhador, ora recorrente, esmagando os dedos do seu pé direito.

Como consequéncia, o obreiro que contava com 66 anos de idade na data do
acidente, passou por cirurgias de emergéncia e ficou internado por dois meses, de 14
/02/2024 a 15/04/2024. Além disso, foi considerado incapaz, com claudicagéo e de
forma definitiva, para as fungdes de marinheiro e, cuja deficiéncia ensgjada, com
perda total da capacidade do deddo amputado e parcial do segundo dedo, inclui-se
no rol de PcD, conforme laudo médico para fins periciais emitido na data de 22/04
12024 pelo médico de Registro, que acompanhou a sua evolucéo e convalescenca
apos as cirurgias de emergéncia no Hospital Regional " Leopoldo Bevilacqua” (id
a78bed9).

O laudo médico pericial judicial de 29/10/2024, por sua vez, cujo exame clinico foi
realizado na data de 13/09/2024 (id 8184edd), foi conclusivo quanto ao acidente laboral
tipico, nexo causal e auséncia de culpa do recorrente no infortunio:

"Conclusdo:

O reclamante foi vitima de acidente de trabalho a servigo da reclamada que causou a
amputacgdo traumética de hdlux direito e parcial do segundo quirodéctilo direito. Ha
incapacidade |aborativa decorrente da ordem de 16-25% classe 3: A vitima pode
continuar exercendo sua atividade profissional, mas necessita de um esforgo acrescido. A
sequela afeta a funcdo inerente ao desempenho do posto de trabalho, sem necessidade de
ajuda técnica, ndo interferindo na sua capacidade de produgédo e ganho pela Proposta
para a valoragdo da repercussdo laboral em Direito do Trabalho e Direito Civil de
Weliton Barbosa Santos, considerando que o reclamante necessitard reaprender a
equilibrar-se na embarcagdo com a nova condicdo de seu pé direito. Ha dano estético
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Fls.: 10
moderado, pois visivel claramente e tende a fixar o olhar de quem olha, sem entretanto,
protagonizar a lembrancga por ser em parte do corpo ndo necessariamente exposta (ndo

visivel com calgados fechados) pela Validagdo de instrumento para andlise do dano
estético no Brasil de M M Fernandes e cals.

()
Quesitos do juizo

Esclareca se a(s) doenca(s) informada (s) ou acidente de trabalho informado na inicial
decorreu (eram) do trabalho prestado pelo (a) reclamante em favor da reclamada?

Sim, trata-se de acidente de trabalho tipico

Se houve ou ndo o nexo causal do trabalho com a doenca ou o acidente ou ndo, ou
mesmo nexo técnico, se 0 caso?

Sim, por ser acidente tipico

Esclareca se 0 alegado mal configura doenca ocupacional ou profissional, a teor do
disposto no artigo 20, incisos| e ll, daLei n° 8213/91.

Trata-se de acidente laboral tipico

Esclareca se houve culpa exclusiva ou concorrente do(a) reclamante no surgimento e
desenvolvimento do alegado mal. Em caso de culpa concorrente, quantificar o percentual
de culpa atribuido a cada parte.

N&o se confirma a culpa do reclamante.

(.)

Algum fator de caréter organizacional contribuiu para o aparecimento da doenga
ou para a ocorréncia do acidente?

A faltado EPI necessario para a atividade com risco de queda sobr e os pés.
()
Quesitos da reclamada

1- Descrever 0 senhor Perito as fungdes executadas pelo Reclamante como Domestico-
marinheiro esporte e recreio.

Pilotar alancha em questdo e manutenctes

(.)

7- Em que local ocorreu o acidente? Em qual parte da embarcacdo ocorreu o acidente? E
possivel ailustragéo?

Segundo relato, ao acionar a rampa para a descida da mesma

8- Considerando as informagdes nos autos, € possivel afirmar que a queda abrupta da
tampa de acesso ao paiol da embarcacdo resultou do manuseio incorreto do equipamento,
pelo Reclamante, dando causa ao acidente?

N&o é possivel afirmar

9- E possivel afirmar que o Reclamante assumiu o risco da lesfio a0 manusear tampa
manual mente causando o acidente contra sua prépria integridade fisica?

N&o é possivel afirmar. Afirma-se apenas que ele ndo portava o EPI necess&rio para o
desempenho das fung¢fes em manutengdo

10- E possivel afirmar que o Reclamante possui experiéncia com embarcacdes,
participou da entrega técnica da embarcagdo e recebeu treinamento, na Cidade de
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Floriandpolis-SC, no Estaleiro Schaffer, tendo recebido orientagBes suficientes para
manter a cautela e prudéncia necessdrias paraimpedir o acidente?

Controverso

11- E possivel afirmar que no momento do acidente o Reclamante agiu por sua conta e
risco, manuseando de forma volunt&ria e perigosa a tampa de acesso ao paiol da
embarcacdo, forgando a abertura manual do equipamento, sem a remocdo completa na
capa/toldo, causando o proprio acidente?

Como ja dito, é possivel afirmar que ndo portava o EPI necessario." (paginas 12/14 do
laudo médico pericial de 29/10/2024, id 8184edd, destagques acrescidos).

O empregador, ora recorrido, ndo negou os fatos, mas buscou eximir-se de sua
responsabilidade, aduzindo que o que o recorrente pediu demissdo poucos dias antes do
sinistro, na data de 11/02/2024, argumento ndo comprovado e, imputou-lhe a culpa pelo
acidente, 0 que ndo prospera.

Ainda assim, a r. sentenca foi de encontro ao referido conjunto féatico probatério e
acolheu a tese defensiva de culpa exclusiva da vitima, com respaldo no laudo técnico
pericia na embarcacdo, datado de 20/01/2025 (id dba3dc7), cuja producdo foi postulada
pelo empregador em sua contestacdo (pagina 22, item "c", do id 953ec04), julgando
improcedentes os pedidos.

Ocorre que tal laudo elaborado pelo vistor engenheiro, bem como os esclarecimentos
posteriores da Expert médica, foram produzidos com base em e-mail unilateral da
fabricante da lancha Schaefer V 33, em resposta a indagagtes formuladas pelo préprio
recorrido. Na diligéncia realizada na data de 07/10/2024, na residéncia do reclamado,
ademais, 0 recorrente compareceu SO, a0 passo gque 0 empregador estava acompanhado
de seu assistente técnico e de sua advogada, conforme pagina 3 do id dba3dc7, sendo
evidente a inexisténcia de paridade de armas entre as partes, o que ndo foi sopesado pelo
MM. Juiz a quo.

Ainda que se admita a ndo incidéncia da teoria do risco e responsabilidade objetiva ao
caso em espécie (art. 927, parégrafo Unico, CC), haja vista que o acidente laboral ocorreu
na garagem de guarda/nautica da lancha, na residéncia do empregador, o conjunto-fético-
probatério revela a culpa deste na manutencdo do meio ambiente do trabalho seguro,
higido e equilibrado (arts. 7°, XXII, 225, CF cc. art. 157, CLT).

N&o se admite, outrossim, a transferéncia de responsabilidade pelo acidente laboral
ao obreiro, mormente no caso em espécie, no qual o pistdo elétrico de abertura e de
fechamento da tampa do paiol/casa de manutencdo da embarcacdo nédo contava
com trava de seguranca e, ao soltar-se da tampa/rampa, esta caiu sobre o pé da
vitima, com a amputacdo traumatica dos dedos.

Em contrapartida, a perita médicajudicial, no laudo elaborado na data de 29/10/2024, foi
enfética quanto a ndo disponibilizacdo de EPIs ao obreiro na consecucdo de suas
atividades de manutencéo da embarcacao.

No caso, o reclamado se descurou de seus deveres de cautela e dos riscos do
empreendimento e ndo comprovou a culpa exclusiva da vitima. Nesse sentido, é a
Simulan.° 38 deste Eg. Tribunal Regional:

"38 - ACIDENTE DE TRABALHO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. ONUS DA
PROVA. E do empregador o 6nus de provar a alegagéo de culpa exclusiva da vitima em
acidente de trabalho.”

Com €feito, somente é possivel referir-se a culpa exclusiva da vitima, de forma a excluir
0 nexo causal, quando o infortinio tem como causa Unica a conduta do trabalhador, sem
qualquer ligagdio com o descumprimento de normas legais ou técnicas ou do dever geral
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de cautela por parte do empregador. In casu, tanto a perita médica judicial como o
Expert engenheiro constataram que houve descumprimento a NR 06, eis que o
empregador ndo forneceu EPI ao obreiro.

A falha humana deve ser presumida, motivo pelo qual, se existir certo grau de
probabilidade de ocorrer, cabe ao empregador adotar todas as providéncias possiveis, sob
pena de responder pela omissdo. Aquele que contrata a forca de trabalho alheia e
beneficia-se dela deve zelar pela seguranca dos empregados e do meio ambiente
respectivo.

E, na hipdtese, ao revés do entendimento consignado pelo MM. Juiz sentenciante, o
empregador ndo logrou demonstrar a suscitada culpa exclusiva do recorrente e hem
tampouco cul pa concorrente.

Em que pese a alegacdo de que o obreiro recebeu treinamento para manuseio da referida
tampa/rampa do paiol e infringiu instrugdes da fabricante da lancha Schaefer quanto ao
recolhimento da mesa retrétil para o fechamento daguela, ndo acostou qualquer ordem de
servico, manual ou certificado das aegadas instrugdes ao obreiro nesse sentido. Denota-
se que o video acostado pelo recorrido sob id 7a2a408, referente a instrugdes da abertura
e de fechamento da rampaltampa do paiol/casa de manutencdo da lancha, sequer contém
data e nem tampouco comprova a presenca do recorrente na demonstragdo em comento,
mas t&0 somente do reclamado.

Ademais, foi consignado pelo Sr. Vistor Técnico Judicia (pagina 13 do id dba3dc7):
"Portanto, a tampa do paiol e o seu pistdo elétrico de sustentacdo sdo originais de fabrica
e ndo contribuiram para a ocorréncia do acidente, sendo como causa primaria a execugao
do procedimento inadequado pelo Reclamante composto pela auséncia de verificagdo da
posi¢ao da mesa retrétil (...)

9. EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL

O Reclamante informou que ndo recebeu EPI's durante o seu contrato de trabal ho.

O Reclamado n&o apresentou registros documentais quando ao fornecimento de
EPI's.

As atividades avaliadas necessitam da adoc&o de botina de segurancga com biqueira
de protecdo para atenuar o risco de acidente oriundo da queda de materiais,
conforme estabelece a NR-06 em seu anexo 01 " lista de equipamentos de protecio
individuais':

G - EPI PARA PROTECAO DOSMEMBROS INFERIORES
G.1- Calcado:
a) calcado para protegdo contraimpactos de quedas de objetos sobre os artelhos;

Portanto, o Reclamado néo recebeu equipamento de protecdo individual capaz de
mitigar orisco do acidente."

(.)

6. O acidente ocorreu quando o Reclamante tentava fechar ou abrir a tampa do paiol (que
0 Reclamante denomina de "rampa’)?

O acidente ocorreu quando o Reclamante estava fechando a tampa do paiol.” (id
dba3dc7)

Ocorre que o acidente se deu no fechamento da tampa do paiol pelo recorrente, de
modo gue o posicionamento da mesa retratil que ndo impediu a sua abertura
certamente ndo seria dbice ao seu fechamento.

Pontua-se, outrossim, o0 consignado pelo Sr. Perito Engenheiro quanto & causa
riméria do acidente: "auséncia de verificacdo, pelo reclamante, da posicdo da

mesa retratil" colide com a tese defensiva inicial de que o autor teria forcado a
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rampa/tampa do paiol para cima, desprendendo-a do pistdo elétrico e provocando a
sua queda.

Importa repisar que, gue caso o pistdo elétrico de abertura e de fechamento da
rampa/tampa em comento, fosse dotado de trava se seguranca, consoante exposto
nainicial e no audio do Sr. Jonas da Silva Pereira, colega de trabalho do autor que
0 socorreu no dia do acidente, certamente a rampa n&o se desprenderia e esmagaria
0 pé do autor (id b89ea9d). Do referido audio, o Sr. Jonas relata que o0 pino do
pistéo elétrico é liso, escorrega, ndo é seguro, é desprovido de trava de seguranca
para prendélo e fixad-lo a tampa e, se fosse vistoriado segundo normas de
Seguranca, ndo passaria.

Deigual modo, caso o recorrente estivesse utilizando o EPI/sapato de seguranca que
deveria ser fornecido pelo empregador, ndo teria os dedos do pé decepados.

Ao revés do sustentado pelo recorrido, ainda que o empregador seja pessoa hatural e o
marinheiro segja considerado empregado domeéstico, tal ndo o exime de observancia as
NRs e as normas cogentes de sallde e seguranca do trabal ho.

Nesse sentido, 0 artigo 19 da Lei n.° 8.213/91, ao conceituar acidente de trabalho:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo de
empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corpora ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 150, de 2015)

N&o hd, portanto, que se cogitar na culpa exclusiva da vitima, uma vez que que o
empregador ndo comprovou: o treinamento do autor quanto ao processo de abertura e de
fechamento da tampa do paiol da embarcagéo em espécie e nem tampouco que o pistao
elétrico fosse dotado de trava se seguranca que o fixasse a rampa/tampa de popa; a
disponibilizacdo de EPIs imprescindiveis a tal atividade de risco CBO 782725 -
marinheiro de esporte e recreio.

Na hip6tese, o ato inseguro advém do empregador e ndo do recorrente.

Gize-se que 0 autor afirmou na inicial (itens 8 a 11) que a rampa/tampa hidréaulica
em verte deveria ser presa por uma trava de seguranca ao pistao elétrico de
abertura e fechamento, o que era de conhecimento do reclamado que nada fez a
respeito. E a inexisténcia da trava de seguranca do pistdo elétrico que o fixasse a tampa
da casa de manutencdo da lancha foi primordial para que caisse sobre o trabalhador e
esmagasse 0 seu pé, com decepacdo dos dedos. Dessa feita, ndo se pode considerar licito
e legitimo o comportamento do recorrido que, mesmo ciente da inseguranca do
mecanismo de acionamento de abertura e fechamento da rampa que o autor manuseava
constantemente para a manutencdo da embarcacdo, permaneceu inerte e deixou o
trabalhador exposto a riscos e sem os EPIS imprescindiveis ao exercicio de suas
atribuicoes.

A negligéncia patronal restou evidente nos autos, haja vista a omissdo quanto ao
treinamento, orientacdo, conscientizacdo e fiscaliza¢ao das atividades de marinheiro
no uso da tampa/rampa da casa de manutencdo, bem como quanto a eliminagdo dos
riscos presentes no referido mecanismo da tampa do paiol.

O artigo 157 da CLT reforca a obrigatoriedade do empregador em cumprir e fazer
cumprir normas de seguranca do trabalho, prevenindo situactes de risco. No caso, esta
evidenciada a culpa do reclamado quanto a promogéo de ambiente de trabalho seguro,
higido e equilibrado (at. 225, CF)."

Devida, portanto, por forca do disposto no artigo 186 do CC, a

condenacdo ao pagamento de indenizages por danos materiais, morais e estéticos.
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Em raz&o do acidente, o reclamante sofreu amputacéo traumética de halux
direito e parcial do segundo quirodactilo direito,passou a apresentar claudicacdo definitiva e foi
enguadrado como Pessoa com Deficiéncia (PcD).

Quanto a reducdo da capacidade laborativa, médica perita concluiu que:

"(...) Ha incapacidade laborativa decorrente da ordem de 16-25% classe 3: A vitima
pode continuar exercendo sua atividade profissional, mas necessita de um esforco
acrescido. A sequela afeta a fungdo inerente ao desempenho do posto de trabalho, sem
necessidade de ajuda técnica, ndo interferindo na sua capacidade de producéo e ganho
pela Proposta para a valoracdo da repercusséo laboral em Direito do Trabalho e
Direito Civil de Weliton Barbosa Santos, considerano que o reclamante necessitara
reaprender a equilibrar-se na embarcacdo com a nova condi¢ao de seu pé direito. Ha
dano estético moderado, pois visivel claramente e tende a fixar o olhar de quem olha,
sem entretanto protagonizar a lembranga por ser em parte do corpo nao
necessariamente exposta (néo visivel com calgados fechados) pela Validagdo de
instrumento para analise do dano estético no Brasil de M M Fernandes e cols.”

Entretanto, com o devido respeito, considerando a gravidade das lesbes e
as caracteristicas da funcéo de marinheiro, o reclamante " deve ser considerado incapaz ao trabalho de
marinheiro de forma definitiva”, conforme laudo médico para fins periciais emitido em 22 de abril de
2024 pelo médico de Registro, que acompanhou sua recuperacdo no Hospital Regiona "Leopoldo
Bevilacqua' (ID a78be49).

Em suma, as lesdes no pé e a claudicacdo definitiva impedem o
reclamante, com 68 anos atualmente, de exercer a funcdo de marinheiro, para a qual estava habilitado,
gue exige equilibrio do corpo, para a redlizagdo de manobras como conduzir, atracar e desatracar a

embarcagao.

Assim, a pensdo mensal vitalicia deve corresponder a 100% da ultima
remuneracéo percebida pelo reclamante, conforme vem decidindo o C. TST:

(...) Il - RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.467/2017. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. PENSAO. PRETENSAO DE MAJORACAO DO PERCENTUAL DE 50%
PARA 100%. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE PARA A FUNCAO DE
TAIFEIRA 1 - Extrai-se, da leitura do art. 950 do Cdadigo Civil, que, quando o dano
sofrido pelo empregado ocasionar a perda ou reducdo de sua capacidade laborativa,
exsurge o direito ao pagamento de pensdo, correspondente a importancia do trabalho
para o qual se inabilitou. 2 - No caso dos autos, 0 TRT manteve a condenacdo da
reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos materiais, considerando a
diminuicdo da capacidade para o trabalho em geral, no importe de 50% do complexo
salarial recebido a época do acidente. 3 - Porém, ficou constatado nos autos, pela prova
técnica produzida, que a reclamante ficou incapacitada total e permanentemente para o
exercicio da fungdo para a qual foi contratada (" ndo mais podera exercer as fungdes
por ela antes desempenhadas, qual seja, a de "taifeira”, estando impossibilitado de
exercer fungdes que exijam "o uso de escadas presentes no seu ambiente de trabalho”. )
4 - A jurisprudéncia majoritaria desta Corte adota 0 entendimento de que é devida
indenizac&o por danos materiais decorrentes de acidente de trabalho na hipétese em que

ha incapacidade permanente para o trabalho na funcéo anteriormente exercida, como
no caso dos autos. 5 - Registre-se que a circunstancia de o reclamante estar capacitado
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para o exercicio de outra funcdo néo lhe retira o direito de perceber indenizagao de
forma integral e vitalicia "pela importancia do trabalho para que se inabilitou", nos
termos do artigo 950 do Cadigo Civil. Julgados. 6 - Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento. (...)

(RR-166100-69.2009.5.01.0003, 6 Turma, Relatora Ministra Katia Magalh&es Arruda,
DEJT 13/06/2023, grifo nosso).

Quanto a forma de pagamento da pensdo mensal, o artigo 950 do Cadigo

Civil autoriza o magistrado a determinar o0 pagamento da pensdo mensal de uma so vez.

No julgamento do IRR 77, o TST firmou a seguinte tese vinculante:

"A definicdo da forma de pagamento da indenizacdo por danos materiais prevista no
art. 950 do Cadigo Civil, em parcela Unica ou pensdo mensal vitalicia, ndo configura
direito subjetivo da parte, cabendo ao magistrado definir a questdo de forma
fundamentada, considerando as circunstancias de cada caso concreto.”

Na hipotese, faz jus o reclamante ao pagamento da pensdo mensal em
parcela Unica, o que atende ao dever de reparacéo integral dos prejuizos sofridos pelo trabalhador, que
ficou totalmente incapaz para o trabalho de forma permanente, sem acarretar embarago financeiro ao
empregador. Aponta-se, como evidéncia disso, a propriedade de lancha sofisticada para recreio familiar,

na qual o reclamante se acidentou, cujas caracteristicas podem ser verificadas no site do fabricante: https./

Iwww.schaeferyachts.com.br/schaefer-v33.

Contudo, em sendo deferida a antecipacao, os beneficios para o credor do

recebimento antecipado das parcel as vincendas devem ser levados em consideracéo.

O pagamento imediato de parcelas que seriam devidas ao longo de vérios
anos representa vantagem antecipada para o credor de modo gue deve ser aplicado um redutor em razéo

do principio da razoabilidade e proporcionalidade da condenagéo.

Nesse ponto, destaca-se 0 seguinte julgamento do C. TST:

[..] AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. PENSAO MENSAL. PAGAMENTO EM
PARCELA UNICA. APLICACAO DE REDUTOR. Esta Corte Superior, ao interpretar o
disposto no art. 950, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, firmou entendimento no sentido
de que a forma de pagamento da indenizag¢do por danos materiais, em parcela Unica ou
na forma de pensionamento mensal, constitui prerrogativa do Magistrado, face as
peculiaridades de cada caso, no intento de conferir maior efetividade & condenagdo
imposta. No caso dos autos, o Tribunal Regional arbitrou a indenizacdo por danos
materiais em parcela Unica, considerando que, em face das lesdes sofridas pelo
reclamante, houve uma reducdo da capacidade laborativa em 10%. Sopesando a
diferenca entre a idade do autor a época do encerramento do contrato (35 anos) e a
expectativa de sobrevida (80 anos), chega-se ao periodo estimado de 45 anos ou 540
meses de pensionamento. Nesse caso, considerando a remuneracdo mensal percebida
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pelo autor a época do acidente (R$ 3.413,00 - trés mil quatrocentos e treze reais), e
efetuando-se as devidas multiplicagBes, chega-se a um valor aproximado de R$
184.302,00 (cento e oitenta e quatro mil trezentos e dois reais). Entretanto, conforme

jurisprudéncia pacifica desta Corte, a fixacdo da indenizacdo por dano material, em
parcela Unica, deve implicar uma reducdo significativa do montante que seria devido

mensalmente ao empregado, a fim de evitar seu enriquecimento sem causa e atender aos
critérios da razoabilidade e proporcionalidade.Nesse contexto, tem-se por razoavel a
incidéncia do redutor de 30% (trinta por cento).Recurso de revista conhecido e provido.
(ARR - 340-63.2014.5.23.0041 , Relator Ministro: Breno Medeiros, Data de Julgamento:
27/03/2019, 52 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 29/03/2019) (g.n)

Desse modo, determina-se o pagamento das parcelas da pensdo mensal
vitalicia de uma sb vez, com aplicacdo de redutor de 30% apenas sobre o montante que efetivamente
vier a ser antecipado pelo reclamado, quando da satisfagdo do crédito do autor. Vale dizer, ndo havera

deducéo alguma sobre os valores ja vencidos até a data da liquidacdo, eis que as parcelas, entdo, ja se

terdo incorporado ao patriménio material do trabalhador. Como 0 que se antecipa sdo apenas parcelas
vincendas, na data da liquidagcdo, sobre elas é que incidira o redutor ora fixado, frise-se, na data da

apuracdo dos valores devidos em regular fase de liquidagdo de sentenca.

Para a reparacdo integral dos danos sofridos, a pensédo mensal deve ser
computada da data do acidente até a data de expectativa de vida do reclamante, conforme fixado pelo
IBGE.

Nesses termos, a indenizagdo por danos materiais, paga em parcela Unica,
terd como base de célculo a remuneracdo do reclamante (totalidade das parcelas de natureza saarial)
liquida, isto &, apds os descontos previdenciarios e fiscais, acrescido do 13° salério e terco das férias,
critérios também adotados pela E. 9% Camara, considerando a remuneracdo vigente no termo inicial do
calculo das parcelas (14/02/2024), até a data que o reclamante completar 83,2 anos, conforme tabela de
expectativa de vida dos homens do IBGE de 2024 (reclamante nasceu em 25/03/1957), tem 68 anos
completos e mais 15,2 anos de expectativa de vida), com reducéo de 30% sobre as parcelas vincendas em

raz8o dos beneficios do pagamento antecipado, tudo conforme se apurar na fase de liquidacéo.

Ademais, conforme vem julgando o TST, a indenizagdo por lucros

cessantes e a pensdo mensal vitalicia ndo se confundem:

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE. INTERPOSTO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. DANO MATERIAL. PERIODO DE
AFASTAMENTO. CUMULACAO DE LUCROS CESSANTES E PENSAO
MENSAL. POSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA. RECONHECIDA.
Considerando a possibilidade de a decisdo recorrida contrariar entendimento da
jurisprudéncia desta Corte Superior, verifica-se a transcendéncia politica, nos termos do
artigo 896-A, § 1°, 11, da CLT. DANO MATERIAL. PERIODO DE AFASTAMENTO.
CUMULAGAO DE LUCROS CESSANTES E PENSAO MENSAL. POSSIBILIDADE.
PROVIMENTO. O artigo 950 do Cadigo Civil estabelece a obrigagdo do pagamento de
pensdo mensal em virtude de dano que diminua a capacidade ou incapacite o ofendido
para o exercicio da sua profissdo, garantindo o restitutio in integrum. O dispositivo
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também faz referéncia expressa ao direito do ofendido ao pagamento de lucros cessantes
previstos no artigo 949 do Cadigo Civil, que devem corresponder ao valor que a parte
deixou ou deixara de receber em decorréncia da incapacidade advinda da doenga, sem
excluir, no entanto, a pensdo correspondente. Precedentes. Na hipbtese , 0 egrégio
Tribunal Regional entendeu indevido o pagamento de pensdo mensal a reclamante,
relativo ao periodo de afastamento previdenciario por auxilio-doenca, em razéo de ja
haver recebido, a titulo de lucros cessantes, diferencas entre o beneficio e o saario
devido na época em que esteve afastada, por considerar configurado o bisin idem. Ocorr
e que ndo ha falar em bisin idem no caso de deferimento de lucros cessantes e de
pensdo mensal, porquanto o artigo 950 do CC abrange ambas as possibilidades, nos
termos da fundamentagcdo supra. Assim, demonstrada a reducdo da capacidade
laborativa da empregada, faz jus ao pagamento de pensdo mensal, ndo se revelando
apto ao afastamento do referido direito o fato de haver recebido valores a titulo de
lucros cessantes. Ressalte-se que, ainda que se trate de incapacidade temporaria, é
devida a pensdo mensal, pois o referido dispositivo autoriza o pagamento de pensdo "até
o fim da convalescenga’. Desse modo, a pensdo mensal devera se limitar ao periodo em
gue a empregada esteve impossibilitada (total ou parcialmente) de exercer suas
atividades, até o fim da convalescenca, no caso, no periodo em que esteve no gozo do
beneficio previdenciério. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento.

(RR-568-65.2022.5.11.0017, 82 Turma, Relator Desembargador Convocado Carlos
Eduardo Gomes Pugliesi, DEJT 23/07/2024).

Nesse sentido, considerando que o reclamado ndo comprovou sua
alegacdo de que o contrato de trabalho foi encerrado a pedido do reclamante, fato modificativo do direito

do autor, presume-se a sua continuidade até o término do afastamento médico.

De todo modo, em raz&o da incapacidade |aborativa do reclamante, bem
como da inviabilidade de sua reintegracdo no meio ambiente de trabalho doméstico (marinheiro da
lancha do reclamado para lazer), considera-se o0 contrato rescindido no dia posterior a alta médica do
reclamante (16 de abril de 2024), quando o empregador deveria ter Ihe oferecido trabalho ou promovido
o afastamento, com o pagamento da integralidade da remuneragdo do reclamante (totalidade das parcelas
de natureza salarial) liquida, isto é, apo6s os descontos previdenciarios e fiscais, acrescido do 13° salério e
terco das férias, como lucros cessantes, com acréscimo da indenizacdo do periodo de garantia de

emprego de 12 meses (artigo 118 daLei 8.213/1991), tudo conforme pleiteado nainicial.

Quanto aos danos morais, 0s critérios para a fixacdo do valor da
indenizagcdo devem observar 0s incisos do caput do artigo 223-G da CLT, sendo, no entanto, inaplicavel
a tarifacéo prevista no 8§ 1° do referido dispositivo legal, pois essa tarifagdo encontra obice na
Constituicdo Federal (artigo 5°, incisos V e X), ao afastar a reparacdo integral ao ofendido. Observe-se
gue o Supremo Tribunal Federal ja declarou parcialmente inconstitucional referida tarifacdo, conforme
decidido nas ADIs 6.050, 6.069 e 6.082: "2) Os critérios de quantificacdo de reparacdo por dano
extrapatrimonial previstos no art. 223-G, caput e § 1° da CLT deverdo ser observados pelo julgador
como critérios orientativos de fundamentacio da decisdo judicial. E constitucional, porém, o

arbitramento judicial do dano em valores superiores aos limites maximos dispostos nos incisos | a IV do
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§ 1° do art. 223-G, quando consideradas as circunstancias do caso concreto e os principios da

razoabilidade, da proporcionalidade e da igualdade”.

Considerando a dimensdo do dano e sua projecdo no patrimonio ideal do
empregado e a condi¢cdo socio econdmica das partes, bem como os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, fixa-se aindenizacdo por danos morais no importe de R$30.000,00 (trinta mil reais),

valor que harmoniza com as indenizagdes fixadas por este E. Tribunal em situacdes juridicas semel hantes.

Além dos danos materiais e morais, 0 acidente de trabalho sofrido pelo

reclamante |he causou danos estéticos.

O dano estético se refere a alteracdo corporal morfoldgica externa que

causa desagrado ao trabalhador e aquem o vé.

Nas palavras de Raimundo Simédo de Melo, " enquanto o dano moral é
psiquico, o dano estético é interno e exter no, porque concr etizado pela deformidade cor poral do ser
humano". (Direito Ambiental do trabalho e a saude do trabalhador: responsabilidades legais, dano
material, dano moral, dano estético. Sdo Paulo: LTR, 2004, pég. 431).

Conforme disposto pela médica perita:

"Ha dano estético moderado, pois visivel claramente e tende a fixar o olhar de quem
olha, sem entretanto protagonizar a lembranca por ser em parte do corpo ndo
necessariamente exposta (ndo visivel com calgados fechados) pela Validagdo de
instrumento para andlise do dano estético no Brasil de M M Fernandes e cols."

Nesse sentido, considerando a importancia da repercussao desses danos
em sua vida, fixa-se a indenizagdo por danos estéticos no importe de R$20.000,00 (vinte mil reais),
valor proporcional aos danos provocados ao trabalhador e a gravidade da ilicitude cometida pela
reclamado, capaz de incentivé-la a adotar medidas de prevencdo de acidentes do trabalho e que se

harmoniza com casos semel hantes apreciados por este E. Tribunal.

O reclamante ndo comprovou que realiza tratamento médico continuo em
razdo das sequelas do acidente do trabalho, conforme alegado na inicial, 6nus que |he cabia para a

condenacdo do reclamado ao pagamento de indenizacdo por danos emergentes.

Por fim, as indenizacGes fixadas reparam integralmente 0s prejuizos
sofridos pelo trabalhador, ndo cabendo o acréscimo de indenizagdo por danos existenciais em razéo do
acidente do trabalho.
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Por se tornar sucumbente na pretensdo objeto das pericias, cabera ao
reclamado o pagamento dos honorérios periciais a ambos os peritos, fixando-se o valor de R$3.000,00

(trés mil reais) para cada perito.

Em virtude da reforma da decisdo de primeiro grau, caracterizada a

sucumbéncia reciproca, cabe também ao reclamado o pagamento de honorarios advocaticios.

Considerando os critérios previstos no artigo 791, 82°, da CLT, fixa-se 0s
honorarios advocaticios devidos pelo reclamado no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor que

resultar daliquidacdo da sentenca (mesmo percentual da condenagdo do reclamante).

Recurso do reclamante provido em parte.

Critériosdeliquidacéo.

No julgamento da ADC 58 pelo STF foram fixados os seguintes critérios,

conforme acorddo publicado em 7.4.2021 (com destaque):

"5. Confere-se interpretagdo conforme & Constituicdo ao art. 879, §7°, e ao art. 899, §4°,
daCLT, naredagdo dada pela Lei 13.467, de 2017, definindo-se que, até que sobrevenha
solugdo legislativa, dever8io ser aplicados a atualizacdo dos créditos decorrentes de
condenacdo judicial e & correcdo dos depdsitos recursais em contas judiciais na Justica
do Trabalho os mesmos indices de correcdo monetéria e de juros vigentes para as
hip6teses de condenacfes civeis em geral (art. 406 do Cadigo Civil), a excegdo das
dividas da Fazenda Publica que possui regramento especifico (art. 1°-F da Lei 9.494
/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009), com a exegese conferida por esta
Corte naADI 4.357, ADI 4.425, ADI 5.348 e no RE 870.947-RG (tema 810).

6. Em relacdo a fase extrgjudicial, ou sgja, a que antecede o gjuizamento das acBes
trabalhistas, devera ser utilizado como indexador o |PCA-E acumulado no periodo de
janeiro a dezembro de 2000. A partir de janeiro de 2001, deverd ser utilizado o IPCA-E
mensal (IPCA-15/IBGE), em razéo da extingdo da UFIR como indexador, nos termos do
art. 29, § 3°, da MP 1.973-67/2000. Além da indexagdo, serdo aplicados os juros legais
(art. 39, caput, daLel 8.177, de 1991).

7. Em relacdo a fase judicial, a atualizacdo dos débitos judiciais deve ser efetuada pela
taxa referencial do Sistema Especia de Liquidagdo e Custédia - SELIC, considerando
gue ela incide como juros moratérios dos tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95; 84
daLei 8.981/95; 39, § 4°, da Le 9.250/95; 61, § 3°, da Lei 9.430/96; e 30 da Lei 10.522
/02). A incidéncia de juros moratérios com base na variagdo da taxa SELIC n&o pode ser

cumulada com a aplicacdo de outros indices de atualizacdo monetéaria, cumulacdo que
representaria bisin idem."

Observa-se que, em 25/10/2021, no julgamento dos embargos de
declaragdo opostos pela AGU, o STF sanou o "erro material constante da decisdo de julgamento e do

resumo do acérdao, de modo a estabelecer a incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial e, a partir do
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ajuizamento da acdo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Cédigo Civil), sem conferir efeitos

infringentes, nos termos do voto do Relator."

Conforme se infere das decisfes, restou fixado que a fase pré-judicial

corresponde aquela até a distribuicdo da acdo e ajudicia a partir desta (inclusive).

Assim, quanto a atualizacdo dos créditos decorrentes de condenacgéo
judicial e a correc@o dos depositos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho, devem ser
aplicados. na fase pré-judicial, o IPCA-E, acumulado, no periodo de janeiro a dezembro de 2000, e o
IPCA-E mensal, a partir de janeiro de 2001, além de juros legais e, a partir da distribuicdo da acdo

(inclusive), ataxa Selic.

Ademais, prevalecia nesta Douta 92 Camara entendimento no sentido de
aplicar os critérios da decisdo do STF nas ADCs 58 e 59 para fins de atualizagdo da condenagéo ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, ou sgja, com a atualizagdo pela taxa SELIC do valor do

dano moral a partir da data da distribuicdo da agéo.

Entretanto, a Lei 14.905/2024 alterou a sistemética da apuracdo de juros e

correcao monetaria.

A SDI-I do C. TST, inclusive, jA se manifestou sobre a questdo e

delimitou aincidéncia de juros e correcdo monetéria conforme ementa de julgado abaixo transcrita:

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014. EXECUCAO.
ATUALIZACAO MONETARIA DOS DEBITOS TRABALHISTAS. iNDICE
APLICAVEL. Discute-se, no caso, a possibilidade de conhecimento do recurso
de revista, por violacdo direta do art. 5°, 11, da Constituicdo Federal, em razéo da
ndo observancia da TRD estabelecidano art. 39 daLel n°8.177/91 para corregdo
dos créditos trabalhistas. E pacifico, hoje, nesta Corte que a atualizagio
monetéaria dos créditos trabalhistas pertence a esfera constitucional, ensgjando o
conhecimento de recurso de revista por violagdo do artigo 5°, |1, da CF de forma
direta, como o fez a e. 82 Turma. Precedentes da SbDI-1 e de Turmas. Ademais,
em se tratando de matéria pacificada por decisdo do Supremo Tribunal Federal,
com cardter vinculante, a sua apreciagdo, de imediato, se mostra possivel,
conforme tem decidido esta Subsecdo. No mérito, ultrapassada a questdo
processual e, adequando o julgamento da matéria a interpretacdo conferida pelo
Supremo Tribunal Federal (ADC's 58 e 59), bem como as alteracfes
supervenientes promovidas pela Lei 14.905/2024 no Cadigo Civil, com vigéncia
a partir de 30/08/2024, e, considerando-se que, no presente caso, a e. 82 Turma
deu provimento ao recurso de revista da Fundagdo CEEE "para, reformando o
acordao regional, determinar a aplicacdo da TR como indice de atualizacdo
monetéaria dos créditos trabalhistas" (pag. 1327) e que aludido acordao regional,
em sede de agravo de peticdo, havia determinado a atualizacdo monetaria dos
créditos trabalhistas pelo IPCA-E a partir de 30/06/2009 e TRD para o0 periodo
anterior (vide pags. 1242-1250), impde-se o provimento dos embargos, a fim de
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aplicar, para fins de correcdo dos débitos trabalhistas: a) o0 IPCA-E na fase pré-
judicial acrescido dos juros de mora (art. 39, caput, dal el 8.177, de 1991); b) a
partir do ajuizamento da acdo até 29/08/2024, a taxa SELIC, ressalvados os
valores eventualmente pagos, nos termos da primeira parte do item "i" da
modulacdo do STF, vedada a deducdo ou compensacdo de eventuais diferencas
pelo critério de célculo anterior; c) a partir de 30/08/2024, no célculo da
atualizacdo monetéria, serd utilizado o IPCA (art. 389, pardgrafo Unico, do

Cadigo Civil); os juros de mora corresponderdo ao resultado da subtracdo SELIC
- IPCA (art. 406, paragrafo unico, do Cédigo Civil), com a possibilidade de ndo
incidéncia (taxa 0), nos termos do § 3° do artigo 406. Recurso de embargos
conhecido, por divergéncia jurisprudencial, e provido" (E-ED-RR-713-
03.2010.5.04.0029, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 25/10/2024). (g.n.)

Desse modo, em relagdo aos danos morais, devem ser aplicados 0s
seguintes critérios. a partir do ajuizamento da acdo até 29/08/2024, ataxa SELIC; a partir de 30/08/2024,
no calculo da atualizacdo monetaria, serd utilizado o IPCA (art. 389, paragrafo unico, do Caédigo Civil);
0s juros de mora corresponderdo ao resultado da subtragdo SELIC - IPCA (art. 406, parégrafo unico, do

Cadigo Civil), com a possibilidade de ndo incidéncia (taxa 0), nos termos do § 3° do artigo 406.

Em suma, a atualizagdo monetéria, juros e corre¢do, sera feita nos estritos

termos da deciséo supra proferida pela SDI-1 do C. TST.

Observe-se o disposto na Simula 368 e na OJ 400, da SDI-I, ambas do C.
TST, quanto ao imposto de renda e as contribuicdes previdenciérias, cumprindo registrar que esta Justica
do Trabalho é incompetente para a cobranca de contribuic¢des de terceiros, o que ndo inclui as referentes
a0 SAT (Simula454 do C. TST).

Autorizada a deducdo, do importe devido a parte reclamante, do imposto
de renda integral e da contribuicdo previdencidria que recaia sobre sua quota-parte (item |l da Simula
368 do C. TST).

Contrarrazdes do reclamado
Litigancia de ma-fé.

O reclamado, em contrarrazdes, pretende a condenagdo do reclamante por

litigncia de mé&-fé. Argumenta que o reclamante altera a verdade dos fatos. Requer a aplicacéo de multa.

A andlise.

3 Assinado eletronicamente por: MARIA DA GRACA BONANCA BARBOSA - 19/02/2026 19:30:12 - 37973ad
https://pje.trt15.j us.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=26010715143154100000144091201
NUmero do processo: 0010588-74.2024.5.15.0069 ID. 37973ad - P4g. 20

&, NUmero do documento: 26010715143154100000144091201




Fs.: 22

O reclamante exerceu o direito de acdo dentro de paréametros éticos, sem

realizar qualquer conduta que pudesse caracterizar litigancia de méa-fé. Incabivel a aplicacdo da multa.

Recurso n&o provido.

Prequestionamento

Ante a fundamentagdo acima, ndo ha falar em violag&o aos dispositivos e

entendimentos invocados para fins de pregquestionamento.

Dispositivo

Isso posto, decide-se: conhecer do recurso ordinério de VALDIR JOAO
CARLOS e o prover para, JULGANDO PROCEDENTE EM PARTE A ACAO, condenar o
reclamado ao pagamento de pensdo mensal vitalicia, em parcela Unica, correspondente a remuneracéo
liquida do reclamante, calculada da data do acidente (14/02/2024) até a data que o reclamante completar
83,2 anos, com reducdo de 30% sobre as parcelas vincendas, conforme se apurar em liquidagdo de
sentenca; indenizagdo por lucros cessantes correspondente a remuneracdo integral até a rescisdo
contratual fixada em 16.04.2024; indenizagdo do periodo de garantia de emprego de 12 meses (artigo 118
da Lei 8.213/1991); indenizacdo por danos morais no importe de R$30.000,00 (trinta mil reais);
indenizacdo por danos estéticos no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais); honorarios periciais no valor
de R$3.000,00 (trés mil reais) para cada perito e honorérios advocaticios no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, com critérios para liquidacdo fixados nos

termos da fundamentagéo.
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Fls.: 23

Arbitra-se & condenagdo o valor de R$550.000,00, com custas

processuais, em reversao, pelo reclamado no importe de R$11.000,00.

Sessdo de julgamento ordinaria realizada no modelo hibrido em 10 de fevereiro de 2026, conforme
Portaria GP n° 005/2023.

Composi¢do: Exma. Sra. Desembargadora Maria da Graga Bonanga Barbosa (Relatorae
Presidente), Exmo. Sr. Juiz Alexandre Vieira dos Anjos (atuando no gabinete da Exma. Sra.
Desembargadora Scynthia Maria Sisti Tristdo, em férias) e Exma.

Sra. Juiza Juliana Benatti (convocada para compor o "quorum®”, nos termos do art. 52 § 6° do Regimento
Interno deste E. Tribunal).

Ministério Publico do Trabaho: Exmo(a) Sr (a). Procurador (a) Ciente.

Acordam os magistrados da 9% Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido em julgar o
processo nos termos do voto proposto pelo(a) Exmo(a) Sr(a) Relator(a).

Votagdo unanime.

Maria da Graga Bonanca Barbosa
Desembar gadora Relatora
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