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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1848505 - RJ(2019/0340112-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : GARDA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : BRUNO SILVA NAVEGA - RJ118948
ANA LUIZA NANCI SOARES DE LEAL - RJ206604
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONCALO
EMENTA

DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. SUPRESSAO DE PRACA
PUBLICA PARA IMPLANTACAO DE TERMINAL RODOVIARIO E
SHOPPING CENTER. DANO URBANISTICO-AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E SOLIDARIA DA EMPRESA
CONCESSIONARIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por empresa concessionaria contra decisdo monocratica
que deu provimento a recursos especiais do Ministério Publico e de Municipio em
acao civil publica ajuizada em razdo da desafetagdo de praga publica, prevista na Lei
Municipal n. 183/2006, e da posterior constru¢ao de terminal rodoviario integrado a
shopping center em seu local, reconhecendo a responsabilidade civil ambiental da
agravante pelos danos urbanistico-ambientais decorrentes da supressao da praca.

2. Fato relevante. Na origem, a agdo civil publica foi julgada procedente para, entre
outros pontos, declarar a nulidade do ato de desafetacio e do contrato
administrativo, impor obrigacdes de fazer e ndo fazer a empresa e ao Municipio e
condenar os réus, solidariamente, a indenizagdo por danos ambientais e urbanisticos.
Em apelacdo, o Tribunal de Justica afastou a responsabilidade da empresa,
reconheceu a perda superveniente do objeto quanto aos pedidos invalidatorios,
manteve a supressao da praca e condenou apenas o Municipio a indenizagdo pelos
danos urbanisticos decorrentes da supressdo do bem de uso comum.

3. As decisdes anteriores. O Orgio Especial do Tribunal de Justica nio conheceu de
argui¢do de inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 183/2006, por reputa-la lei
formal de efeitos concretos, insuscetivel de controle concentrado. Os recursos
especiais do Ministério Publico e do Municipio foram providos, em decisdo
monocratica, para restabelecer a responsabilidade da empresa pelo dano ambiental,
0 que ensejou o presente agravo interno, em que a agravante busca: (i) o nao
conhecimento dos recursos especiais, por incidéncia das Stimulas 5 e 7/STJ; (ii) a
anulagdo da decisdo monocratica por violacdo a clausula de reserva de plenario, sob
alegado juizo implicito de inconstitucionalidade da lei municipal; e (iii) o
restabelecimento do acordao estadual que afastou sua responsabilidade por auséncia
de nexo causal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento do dever de
indenizar pelos danos urbanistico-ambientais decorrentes da supressao de praca
publica depende, necessariamente, de prévia declaracdo de invalidade ou
inconstitucionalidade da lei municipal que autorizou a desafetacdo do bem de uso
comum do povo.

5. Ha, ainda, duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ juridicamente possivel
imputar responsabilidade civil ambiental a empresa concessiondria que construiu e
explora economicamente terminal rodoviario e shopping center implantados na area
da praga suprimida, a luz da responsabilidade objetiva, solidaria e da teoria do risco
integral; e (i1) saber se o exame dessa responsabilidade esbarra ou ndo nos oObices
das Stmulas 5 e 7/STJ e na alegada necessidade de controle concentrado de
constitucionalidade da lei municipal pelo 6rgao competente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a premissa da agravante de que seria indispensavel declaragdo formal
de inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 183/2006 para reconhecimento do
dano urbanistico-ambiental e do consequente dever de indenizar, pois a
responsabiliza¢do decorre do resultado lesivo efetivo (supressdo da praga, bem de
uso comum do povo) e da participacdo da empresa na sua concretizagao,
independentemente do juizo de validade da norma que autorizou a desafetacao.

7. Nao procede a alegacao de incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, pois a decisao
monocratica ndo reexaminou provas nem interpretou clausulas contratuais,
limitando-se a requalificar juridicamente fatos incontroversos expressamente
reconhecidos pelo Tribunal de origem, como a existéncia do dano ambiental, a
supressao da praca publica, a construgdo do terminal rodovidrio e do shopping center
pela agravante no local e a exploragao econdmica do empreendimento mediante
concessao de uso.

8. A responsabilidade civil ambiental, nos termos do art. 14, § 1° da
Lei n. 6.938/1981 e da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
¢ objetiva, solidaria e informada pela teoria do risco integral, bastando a
comprovagdo do dano e do nexo causal, sendo irrelevante a boa-fé do agente e
inaplicaveis excludentes de responsabilidade tipicas do regime subjetivo.

9. O conceito legal de poluidor previsto no art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/1981 ¢ amplo
e abrange qualquer pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que,
direta ou indiretamente, seja responsavel por atividade causadora de degradagdo
ambiental, o que inclui ndo apenas quem pratica diretamente o ato lesivo, mas
também quem viabiliza, executa ou se beneficia economicamente da atividade
degradadora.

10. O dano ambiental, reconhecido pelas instancias ordinarias, consistiu na
supressao de praga publica, bem de uso comum do povo, com eliminagdo de area
verde e das fungdes sociais, politicas, estéticas, sanitarias e ecoldgicas proprias do
espago urbano, substituida por complexo comercial e terminal rodovidrio, sendo
certo que a agravante construiu esses equipamentos no exato local da praga e passou
a explora-los economicamente, inserindo-se diretamente no ciclo causal do dano e
auferindo proveito da atividade.

11. A alegada boa-fé da agravante, fundada na celebragdo de contrato administrativo
precedido de concorréncia publica, ndo exclui sua responsabilidade ambiental,
especialmente porque a agao civil publica foi ajuizada antes do inicio das obras,
com pedido de suspensdo da lei de desafetacdo e do contrato, de modo que a
empresa assumiu conscientemente os riscos do empreendimento.

12. Também ndo se acolhe a tese de compensacdo ambiental baseada na existéncia
de area aberta na cobertura do shopping, pois espago localizado em edificio privado,
com acesso controlado e finalidade preponderantemente comercial, ndo se equipara
a praga publica, que € espaco livre, de uso comum do povo, e insubstituivel em suas
multiplas fungdes urbanisticas e ambientais.
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13. As obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem e carater solidario,
conforme tese firmada pela Primeira Secdo no Tema 1.204/STJ, podendo ser
exigidas, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos
anteriores ou de ambos, ndo se eximindo o agente que concorreu, direta ou
indiretamente, para a causagdo do dano, ainda que sobrevenha sucessdo na
titularidade do bem ou da concessao.

14. Presentes o dano ambiental, a atividade degradadora e o nexo de causalidade
com a atuacao da agravante, impde-se a manuten¢do da decisdo que reconheceu a
responsabilidade civil ambiental da empresa pelos danos urbanistico-ambientais
decorrentes da supressao da praga.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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CONCESSIONARIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por empresa concessionaria contra decisdo monocratica
que deu provimento a recursos especiais do Ministério Publico e de Municipio em
acdo civil publica ajuizada em razdo da desafeta¢do de praca publica, prevista na Lei
Municipal n. 183/2006, e da posterior constru¢ao de terminal rodoviario integrado a
shopping center em seu local, reconhecendo a responsabilidade civil ambiental da
agravante pelos danos urbanistico-ambientais decorrentes da supressao da praca.

2. Fato relevante. Na origem, a agdo civil publica foi julgada procedente para, entre
outros pontos, declarar a nulidade do ato de desafetagdo e do contrato
administrativo, impor obrigagdes de fazer e ndo fazer a empresa e ao Municipio e
condenar os réus, solidariamente, a indenizagdo por danos ambientais e urbanisticos.
Em apelacao, o Tribunal de Justica afastou a responsabilidade da empresa,
reconheceu a perda superveniente do objeto quanto aos pedidos invalidatorios,
manteve a supressao da praca e condenou apenas o Municipio a indenizagdo pelos
danos urbanisticos decorrentes da supressao do bem de uso comum.

3. As decisdes anteriores. O Orgio Especial do Tribunal de Justica nio conheceu de
argui¢do de inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 183/2006, por reputa-la lei
formal de efeitos concretos, insuscetivel de controle concentrado. Os recursos
especiais do Ministério Publico e do Municipio foram providos, em decisdo
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monocratica, para restabelecer a responsabilidade da empresa pelo dano ambiental,
0 que ensejou o presente agravo interno, em que a agravante busca: (i) o ndo
conhecimento dos recursos especiais, por incidéncia das Stimulas 5 e 7/STJ; (ii) a
anulagdo da decisdo monocratica por violacdo a clausula de reserva de plenario, sob
alegado juizo implicito de inconstitucionalidade da lei municipal; e (iii) o
restabelecimento do acérddo estadual que afastou sua responsabilidade por auséncia
de nexo causal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento do dever de
indenizar pelos danos urbanistico-ambientais decorrentes da supressdo de praga
publica depende, necessariamente, de prévia declaracdo de invalidade ou
inconstitucionalidade da lei municipal que autorizou a desafetacdo do bem de uso
comum do povo.

5. Ha, ainda, duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ juridicamente possivel
imputar responsabilidade civil ambiental a empresa concessiondria que construiu e
explora economicamente terminal rodoviario e shopping center implantados na area
da praca suprimida, a luz da responsabilidade objetiva, solidaria e da teoria do risco
integral; e (i1) saber se o exame dessa responsabilidade esbarra ou ndo nos dbices
das Sumulas 5 e 7/STJ e na alegada necessidade de controle concentrado de
constitucionalidade da lei municipal pelo 6rgao competente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a premissa da agravante de que seria indispensavel declaracdo formal
de inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 183/2006 para reconhecimento do
dano urbanistico-ambiental e do consequente dever de indenizar, pois a
responsabiliza¢ao decorre do resultado lesivo efetivo (supressdo da praga, bem de
uso comum do povo) e da participacdo da empresa na sua concretizagao,
independentemente do juizo de validade da norma que autorizou a desafetacao.

7. Nao procede a alegacdo de incidéncia das Stimulas 5 e 7/STJ, pois a decisdo
monocratica ndo reexaminou provas nem interpretou clausulas contratuais,
limitando-se a requalificar juridicamente fatos incontroversos expressamente
reconhecidos pelo Tribunal de origem, como a existéncia do dano ambiental, a
supressao da praca publica, a construgdo do terminal rodovidrio e do shopping center
pela agravante no local e a exploragdo econdmica do empreendimento mediante
concessao de uso.

8. A responsabilidade civil ambiental, nos termos do art. 14, § 1° da
Lei n. 6.938/1981 e da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
¢ objetiva, solidaria e informada pela teoria do risco integral, bastando a
comprovagao do dano e do nexo causal, sendo irrelevante a boa-fé do agente e
inaplicaveis excludentes de responsabilidade tipicas do regime subjetivo.
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9. O conceito legal de poluidor previsto no art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/1981 ¢ amplo
e abrange qualquer pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que,
direta ou indiretamente, seja responsavel por atividade causadora de degradacdo
ambiental, o que inclui ndo apenas quem pratica diretamente o ato lesivo, mas
também quem viabiliza, executa ou se beneficia economicamente da atividade
degradadora.

10. O dano ambiental, reconhecido pelas instancias ordindrias, consistiu na
supressao de pracga publica, bem de uso comum do povo, com eliminagdo de area
verde e das fungdes sociais, politicas, estéticas, sanitarias e ecologicas proprias do
espaco urbano, substituida por complexo comercial e terminal rodoviario, sendo
certo que a agravante construiu esses equipamentos no exato local da praga e passou
a explora-los economicamente, inserindo-se diretamente no ciclo causal do dano e
auferindo proveito da atividade.

11. A alegada boa-fé da agravante, fundada na celebracdo de contrato administrativo
precedido de concorréncia publica, ndo exclui sua responsabilidade ambiental,
especialmente porque a agdo civil publica foi ajuizada antes do inicio das obras,
com pedido de suspensdo da lei de desafetacdo e do contrato, de modo que a
empresa assumiu conscientemente os riscos do empreendimento.

12. Também ndo se acolhe a tese de compensacdo ambiental baseada na existéncia
de area aberta na cobertura do shopping, pois espaco localizado em edificio privado,
com acesso controlado e finalidade preponderantemente comercial, ndo se equipara
a praca publica, que ¢ espaco livre, de uso comum do povo, e insubstituivel em suas
multiplas fungdes urbanisticas e ambientais.

13. As obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem e carater solidario,
conforme tese firmada pela Primeira Secdo no Tema 1.204/STJ, podendo ser
exigidas, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos
anteriores ou de ambos, ndo se eximindo o agente que concorreu, direta ou
indiretamente, para a causa¢do do dano, ainda que sobrevenha sucessdo na
titularidade do bem ou da concessao.

14. Presentes o dano ambiental, a atividade degradadora e o nexo de causalidade
com a atuacdo da agravante, impde-se a manutencdo da decisdo que reconheceu a
responsabilidade civil ambiental da empresa pelos danos urbanistico-ambientais
decorrentes da supressao da praga.

IV. DISPOSITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 5.015-5.041) interposto por GARDA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. contra decisdo proferida pelo entdo relator,
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Ministro Herman Benjamin, que deu provimento aos recursos especiais interpostos pelo

Municipio de Sdo Gongalo/RJ e pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

A agravante sustenta, preliminarmente, que o reconhecimento do alegado dano
ambiental estd indissociavelmente vinculado a andlise da constitucionalidade da Lei Municipal
n°® 183/2006. Afirma que o Ministério Publico estruturou a causa de pedir da A¢ao Civil Publica
na suposta inconstitucionalidade da referida lei — por afronta a Lei n® 6.766/1979, a
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro e por alegado desvio de finalidade — de modo que
reputar a desafetacdo como dano ambiental implicaria, ainda que implicitamente, afastar a

validade do ato legislativo.

Argumenta que, para condenar a empresa, a decisdo agravada pressupds juizo de
inconstitucionalidade da Lei n® 183/2006, razdo pela qual requer a anulacdo da decisdo
monocratica ¢ a submissdo da questdo constitucional & Turma, com eventual remessa a Corte
Especial, na forma do art. 948 do CPC c/c art. 200 do RIST]J.

No mérito, sustenta inexistir nexo de causalidade entre o alegado dano ambiental
— identificado como a propria desafetagdo da praca — e qualquer conduta da empresa. Aduz
que a desafetagao decorreu de lei municipal anterior ao contrato administrativo celebrado com a
agravante, que apenas executou a obra publica e passou a administrar o equipamento construido.
Defende que a responsabilidade civil ambiental, embora objetiva e informada pela teoria do risco

integral, ndo prescinde da demonstragao do nexo causal, conforme jurisprudéncia do STJ.

Assevera que o dano reconhecido ndo decorre da constru¢do ou da operacdo do
Terminal Rodoviério, mas exclusivamente do ato legislativo de desafetacdo, inexistindo relacao
entre os riscos da atividade empresarial e o resultado apontado. Argumenta que a teoria do risco
integral e o principio do poluidor-pagador apenas alcancam danos vinculados a atividade

desenvolvida pelo agente, o que ndo ocorreria na hipotese.

Sustenta, ainda, que eventual supressdo de area verde poderia ser compensada
pelo proprio Poder Publico, sem qualquer participagdo da empresa, ¢ que o simples fato de
auferir proveito econdmico do contrato administrativo ndo autoriza sua responsabilizagdo por ato
legislativo municipal. Invoca, ainda, os dbices das Sumulas 5 e 7/STJ e precedente desta Corte
para sustentar que eventual responsabilidade deveria recair somente sobre o ente publico que

promoveu a desafetacao.

Requer: (i) o ndo conhecimento dos recursos especiais, ante os Obices das
Stimulas 5 e 7/STJ; (ii) subsidiariamente, a anulagdo da decisdo monocratica por violagdo a
clausula de reserva de plendrio; e (iii) no mérito, o desprovimento dos recursos especiais, com a
manutencao do acorddo do TJ/RJ que afastou a responsabilidade da agravante por auséncia de

nexo causal.

O Ministério Publico do Rio de Janeiro apresentou razdes de impugnacao as fls.
5.053-5.079. Embora devidamente intimado, o Municipio de Sdo Gongalo ndo apresentou
contrarrazdes (Certidao de fl. 5.052).
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VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de A¢do Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico
contra o Municipio de S3o Gongalo e a empresa Garda Empreendimentos e Participagdes S.A.,
ora agravante, em razdo da desafetacdo da Praga Carlos Gianelli promovida pela Lei Municipal

n° 183/2006, com posterior constru¢do de terminal rodovidrio e shopping center no local.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo civil publica para: (i) declarar
a nulidade da averbagao do ato de desafetacdo do imdvel (matricula n® 53.394) e do contrato
administrativo firmado entre o0 Municipio de Sao Gongalo e a empresa Garda Empreendimentos
para administracdo e explora¢do do Terminal Rodoviério na Praca Carlos Gianelli; (ii) condenar
a empresa a se abster de realizar intervencdes no local, desocupa-lo e restaura-lo ao estado
anterior as obras, no prazo de 90 dias, sob multa diaria de R$ 5.000,00; (iii) condenar o
Municipio a promover a recuperagdo ambiental e urbanistica da praga, no prazo de 1 ano,
também sob multa diaria de R$ 5.000,00; (iv) determinar que o Municipio impega a utilizagdo da
area como terminal rodoviario, sob pena de responsabiliza¢do pessoal do Prefeito; e (v) condenar
os réus, solidariamente, ao pagamento de indenizag¢do por danos ambientais e urbanisticos, a ser
apurada em liquidacao (fls. 4.015-4.022).

Na sequéncia, o Orgdo Especial do TJRJ ndo conheceu da Argui¢io de
Inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 183/08, suscitada pela E. 3° Camara Civel (fls. 4.292-
4.297 e fls. 4.308-4.314).

Em julgamento da apelagdo da Garda Empreendimentos, a 3* Camara Civel do
TJRJ entendeu que a desafetagdo da area para a constru¢do de um terminal e um shopping foi
ilegal, mas afastou a responsabilidade da empresa construtora, ao fundamento de inexisténcia de
nexo causal entre sua atuagdo e o alegado dano ambiental, reputando que a supressdo da area
publica decorreu de ato legislativo municipal. Apenas o Municipio de Sdo Gongalo foi
condenado a indenizar os danos urbanisticos causados pela alteragdo ou supressdo da Praca, a

serem apurados em liquidagdo de sentenca (fls. 4.346-4.387).

Negou-se, ainda, provimento aos Embargos Infringentes opostos pelo Municipio e
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da seguinte ementa (fls. 4.540-
4.543):

DOIS EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO CIVIL PUBLICA.
DESAFETACAO DE PRACA PUBLICA E POSTERIOR CONCESSAO DE
DIREITO REAL DE USO PARA FOMENTAR A CONSTRUCAO DE
TERMINAL RODOVIARIO, INTEGRADO A SHOPPING CENTER, NO
MUNICIPIO DE SAO GONCALO. CONTROVERSIA ACERCA DA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A EMPRESA
RESPONSAVEL PELA OBRA E A MUNICIPALIDADE, PELOS DANOS
AMBIENTAIS URBANISTICOS.

Acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico, cuja causa de pedir se
funda em suposta inconstitucionalidade da Lei Municipal n°183, de 2008, que
dispde sobre a desafetacdo da Praga Carlos Gianelli, localizada no Bairro de

Documento eletrénico VDA54644123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 03/03/2026 15:05:18
Codigo de Controle do Documento: 47712560-35b5-4bab-acbd-19cdae370c2b



Alcantara, e posterior concessdo de direito real de uso, com o fim de fomentar
a construgdo de terminal rodoviario e shopping center no local.

Sentenca de procedéncia parcialmente reformada por acérdao da colenda
Terceira Camara Civel, que reconhece a perda superveniente do objeto dos
pedidos relativos a nulidade do ato de desafetagdo do bem publico, assim,
também, do contrato administrativo firmado pelos réus, e daquele(s) referente
(s) a restauracao do local ao statu quo ante. Reforma do decisum, ainda e por
maioria, para condenar apenas o Municipio de Sdo Gongalo a indenizar os
danos urbanisticos causados pela supressao da Praga Carlos Gianelli.
Irresignacdo do Ministério Publico ¢ da Fazenda Municipal. Pretensdao de
prevaléncia do voto vencido, no sentido da solidariedade entre a
municipalidade e a empresa responsavel pela obra.

Conhecimento de ambos os embargos infringentes. Presenga dos requisitos de
admissibilidade dos recursos. Pedido inicial, que contempla a pretensdo
subsidiaria de condenagdo solidaria dos réus ao pagamento de indenizagdo
pelos danos ambientais urbanisticos causados com supressao da praca. Parcial
modificacdo do posicionamento da Procuradoria de Justiga, no sentido de se
reconhecer, apenas, a responsabilidade de o Municipio indenizar tais danos,
que se verifica coerente com as mudangas faticas ocorridas no curso do
processo, sobretudo a conclusdo das obras e as melhorias realizadas pela
empresa ora embargada.

O objeto dos embargos infringentes estd limitado a parte divergente dos votos
vencedor e vencido, ndo estando o Tribunal limitado as razdes adotadas, pois
tanto o embargante quanto o oOrgdo julgador ndo ficam restritos aos
fundamentos adotados pelo voto vencido, ou seja, ndo ha necessidade de ser a
manifestagdo minoritaria idéntica a sentenga, basta que confirme o seu
resultado, mediante os mesmos ou diversos fundamentos (AgRg no
AREsp 66431/PE) .

Manutengao do resultado conferido pelo voto vencedor.

O conceito de meio ambiente, e por consequéncia, de dano ambiental, que ¢é
amplo, ndo se restringe a biota, conjunto de seres animais e vegetais de
determinado local. Desenvolvimento urbano, que deve observar a preservagao
do meio ambiente em seu sentido amplo.

A praca, como bem de uso comum do povo e espago urbano, tem, em regra,
relevantes fungdes de carater social (recreagdo cultural e esportiva), politico
(palco de manifestagdes e protestos populares), estético (embelezamento da
paisagem artificial e natural), sanitario (ilhas de tranquilidade, de simples
contemplag@o ou de escape da algazarra de multidoes de gente e veiculos) e
ecologico (refugio para a biodiversidade local).

A Praga Carlos Gianelli, embora ndo estivesse em perfeito estado de
conservagdo ¢ fosse parcialmente ocupada por trabalhadores informais,
possuia area verde e possibilitava o descanso ¢ a circulagdo de pessoas. O
estado de abandono e a ocupacdo irregular ndo podem justificar o
aniquilamento do bem publico, iniciado pela Fazenda Municipal através o ato
de desafetagdo, vez que ¢ desta a obrigacdo de manter e preservar a praga.
Construgdo de terminal rodoviario integrado a shopping center. Restauracao do
statu quo ante da praga, que causaria mais prejuizos a ordem econdmica e
social do que a sua manutengao.

A empresa embargada cumpriu o contrato administrativo firmado apés a
realizacio de concorréncia publica, procedimento que se presume
legitimo e legal até prova em contrario. Observéncia do principio da boa-
fé objetiva.
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Suspensio da medida antecipatoria concedida, por decisdo da Presidéncia
deste TJRJ, em razido da possibilidade de lesdo a ordem e economia
publicas, em que pese eventual ilegalidade do ato de desafetacio da praca.
Continuidade e conclusio das obras no curso do processo.

Existéncia de area aberta na cobertura do shopping, que se assemelha a
uma pracga, vez que possui bancos, chafariz e arvores, e possibilita a
circulacado de pessoas, bem como o descanso e até mesmo o lazer.
Instalacio de novo terminal rodoviario, que, ademais, melhora e organiza
0 acesso dos municipes ao servico de transporte publico. Medidas que
compensam a supressio da praca. Expansio e melhoramento das
edificacoes no entorno da antiga praca, com revitalizacdo social e
econdmica da drea.

E descabido, portanto, exigir da empresa responsivel pela construgio do
empreendimento imobilidrio o pagamento de indenizacio pelos danos
ambientais urbanisticos.

Desprovimento de ambos os recursos. (Destaquei)

Interpostos recursos especiais pelo Municipio e pelo Ministério Publico, em
decisdo monocratica de fls. 4.991-5.008, o e. Ministro Herman Benjamin deu-lhes provimento
para reformar o acérdao recorrido, reconhecendo a responsabilidade civil ambiental da empresa.
Assentou, em sintese, que: (i) a responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva, solidaria e
informada pela teoria do risco integral (art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981); (ii) o dever de
reparacgdo alcanga todos aqueles que contribuam para o resultado lesivo, inclusive quem executa,
viabiliza ou se beneficia da atividade degradadora; (iii) a supressdo de praga publica, bem de uso
comum do povo, configura dano ambiental autonomo, ndo descaracterizado por eventual
destinacdo posterior da area; e (iv) a responsabilizagdo da empresa independe de exame acerca
da constitucionalidade da lei municipal de desafetacdo, porquanto o reconhecimento do dano
decorre da efetiva elimina¢do do bem ambiental e da participacdo da recorrida na implementacao

do empreendimento.

Sustenta a agravante, precipuamente, a impossibilidade de reconhecimento de sua
responsabilidade civil pelos danos urbanistico-ambientais decorrentes da supressao da Praca
Carlos Gianelli sem a prévia declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 183/2008,

que autorizou a desafetacdo do bem publico.

A controvérsia devolvida a esta Corte, portanto, consiste em definir se o
reconhecimento do dever de indenizar pelos danos urbanistico-ambientais decorrentes da
supressao da praca depende, necessariamente, da declaracdo de invalidade ou
inconstitucionalidade da lei municipal autorizadora da desafetagdo, bem como se ¢ possivel a
responsabilizacdo da empresa concessiondria que participou da implementagdo do

empreendimento.

Note-se que o Tribunal de origem, ao julgar as apelacdes, reconheceu a
ocorréncia de fato superveniente consistente na conclusdo das obras e no funcionamento do
empreendimento, declarando prejudicados os pedidos principais da acdo civil publica —

inclusive aqueles voltados a nulidade do ato de desafetacdo — e passando a examinar apenas o
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pedido subsidiario indenizatorio, circunstancia que, segundo a agravante, impediria a imputacao
de responsabilidade a empresa que apenas teria executado contrato administrativo regularmente

firmado com o Municipio.

Inicialmente, cumpre afastar a premissa sustentada pela agravante no sentido de
que a inexisténcia de declaragdo formal de invalidade da lei municipal impediria o

reconhecimento do dever de indenizar.

Com efeito, especificamente sobre o exame da constitucionalidade da norma
municipal, cumpre registrar que, conforme a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal, admite-se, excepcionalmente, o controle concentrado de constitucionalidade de atos
normativos de natureza aparentemente secundaria quando presentes determinados requisitos,
notadamente: (i) a existéncia de generalidade, abstragdo e autonomia normativa suficientes para
permitir a afericdo direta de compatibilidade com o texto constitucional; e (ii) a integracdo do

ato impugnado ao complexo normativo que compde a totalidade do objeto submetido ao controle.

Assim, a no¢ao de ato normativo apto a ensejar controle concentrado pressupde
ndo apenas a autonomia juridica da deliberagdo estatal, mas também a presenca de coeficiente
minimo de generalidade abstrata e de impessoalidade, elementos que qualificam o ato como
verdadeira norma juridica dotada de eficacia vinculante sobre comportamentos estatais ou
condutas individuais. Tais requisitos — abstracao, generalidade, autonomia e impessoalidade —
constituem parametros essenciais para a afericao da aptidao do ato estatal ao controle objetivo de

constitucionalidade.
Mutatis mutandis:

Direito administrativo e outras matérias de direito publico. Acdo direta de
inconstitucionalidade. [...] De acordo com o entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, permite-se excepcionalmente a andlise da
constitucionalidade de atos normativos secundarios, em sede de controle
concentrado, quando: (i) o ato normativo aparentemente secundario for dotado
de generalidade, abstracdo e independéncia normativa suficientes que
permitam o exame de sua compatibilidade direta com o texto constitucional; e
(i1) fizerem parte do complexo normativo que compde a totalidade do objeto
da acgdo direta. [...] (ADI 4893, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Tribunal
Pleno, julgado em 11-11-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 10-02-2026 PUBLIC 11-02-2026)

Lei federal n°® 9.688/98. Servidor publico. Cargo de censor federal. Extingao.
Enquadramento dos ocupantes em cargos doutras carreiras. Norma de carater
ou efeito concreto exaurido. Impossibilidade de controle abstrato de
constitucionalidade. Pedido ndo conhecido. Votos vencidos. Lei ou norma de
carater ou efeito concreto ja exaurido ndo pode ser objeto de controle abstrato
de constitucionalidade, em acdo direta de inconstitucionalidade. (ADI 2980,
Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, julgado em 05-02-2009, DJe-148 DIVULG 06-08-2009
PUBLIC 07-08-2009 EMENT VOL-02368-01 PP-00183 RTJ VOL-00212-01
PP-00029)
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No caso concreto, o Orgdo Especial do Tribunal de origem, unica Corte
constitucionalmente competente para aferir em controle concentrado a constitucionalidade da
norma municipal, concluiu que a Lei Municipal n. 183/2008 ostenta natureza de lei formal de
efeitos concretos, desprovida de grau suficiente de generalidade e abstracdo a justificar a

instauracao de controle concentrado de constitucionalidade.

A revisdo dessa conclusdo, contudo, encontra 6bice na competéncia constitucional
desta Corte, porquanto demandaria a reinterpretacao do direito local e do proprio enquadramento
juridico conferido a norma municipal pelas instdncias ordinarias, providéncia inviavel em sede
de recurso especial, nos termos da orientacdo consubstanciada, por analogia, na Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario”.

Ademais, embora o Tribunal de origem tenha considerado prejudicados os
pedidos principais da acao civil publica — em razdo da conclusao das obras e do funcionamento
do empreendimento —, subsistiu o exame do pedido subsidiario de indenizacdo por danos
ambientais e urbanisticos, cuja apreciacao possui autonomia juridica em relacdo a pretensao

invalidatéria originalmente deduzida.

Nesse ponto, tem-se que, conforme alegado desde a peti¢do inicial, a autorizagao
legislativa destinava-se a implantacdo de terminal rodoviario, havendo elementos indicativos de
extrapolagdo dessa finalidade pela ocupacdo integral da area com empreendimento de natureza
predominantemente comercial, circunstdncia que revela possivel desvio de finalidade na
execu¢do da autorizagdo administrativa ¢ reforga a ilicitude do resultado danoso,

independentemente do reconhecimento formal de inconstitucionalidade da norma municipal.

Igualmente ndo procede a alegacdo de incidéncia das Sumulas 7/STJ e 5/STJ. A
decisdo monocratica ndo implicou reexame do conjunto fatico-probatdério nem interpretagdo de
cldusulas contratuais firmadas entre a agravante e o ente municipal, mas limitou-se a correta
qualificacdo juridica dos fatos expressamente delineados no acdrddo recorrido. A Corte de
origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental decorrente da supressdo da praga publica,
bem como o nexo causal, ao consignar que a empresa construiu o terminal rodoviario e o
shopping no local e dele aufere proveito mediante concessao de uso, tendo, inclusive, condenado
0 Municipio a indenizagdo pelos danos urbanisticos. O afastamento da responsabilidade da
empresa deu-se exclusivamente com base em fundamentos juridicos tidos por inadequados —
suposta boa-fé e alegada compensacdo ambiental pela existéncia de area aberta na cobertura do
empreendimento —, os quais foram revistos sob a oOtica da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva ambiental. Trata-se, portanto, de revaloracdo juridica dos fatos
incontroversos, providéncia admitida em recurso especial, razao pela qual se nega provimento ao

agravo também nesse ponto.

Mutatis mutandis:
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ADMINISTRATIVO. SERVIDAO EFETIVADA SOBRE AREA
SUPERIOR A PACTUADA. COMPLEMENTACAO DEVIDA.
PRECEDENTES.

1. Os preceitos da Sumula 7/STJ ndo obstam a revalorizacao da situacao fatica
delineada no acorddo, ponto de partida do qual se pode chegar a conclusdao
contraria a do Tribunal de origem.

[.]

Recurso especial provido.
(REsp n. 1.366.012/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 28/4/2015, DJe de 8/5/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO.
DECISAO MONOCRATICA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
OFENSA. INOCORRENCIA. ROUBO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, "ndo incidem as Simulas 05
e 07 do STJ quando os fatos delineados pelas instidncias ordinarias se
revelarem incontroversos, de modo a permitir, na via especial, uma nova

valoragdo juridica, com a correta aplicacdo do Direito ao caso concreto.
(AgRg nos EDcl no REsp 470.622/SC, Rel. Ministro Vasco Della Giustina -
Desembargador convocado do TJ/RS, DJe 27/8/2010).

[...]

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.188.574/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 3/5/2012, DJe de 16/5/2012.)

Superadas essas questdes, cumpre examinar a responsabilidade da empresa
agravante.

No mérito, tem-se que a decisdo ora impugnada decidiu em conformidade com o
entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica no sentido de que a responsabilidade civil
ambiental ¢ objetiva, fundada na teoria do risco integral (art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/1981),
sendo irrelevante a boa-fé¢ do agente ou a invocacdo de excludentes, e que o nexo causal se
configura ndo apenas para quem executa diretamente a conduta lesiva, mas também para quem

viabiliza, financia ou se beneficia da atividade.

Nos termos do art. 3°, IV, da Lei n°® 6.938/1981, o conceito de poluidor ¢ amplo e
abrange toda pessoa fisica ou juridica responsavel, direta ou indiretamente, por atividade

causadora de degradagdao ambiental.

No caso, o dano ambiental restou expressamente reconhecido pelas instancias
ordinarias e consistiu na supressiao de prac¢a piblica — bem de uso comum do povo — com
eliminacdo de area verde e das fung¢des sociais, politicas, estéticas, sanitarias e ecoldgicas
inerentes ao espaco urbano, substituido por complexo comercial e terminal rodovidrio. O
proprio Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia de dano urbanistico e ambiental,
condenando o Municipio a indenizagdo pela alteragdo ou supressdao da Praga Carlos Gianelli. O
nexo causal também foi afirmado, pois a empresa agravante construiu o shopping center e o

terminal rodoviario no exato local da praca suprimida e passou a explora-los
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economicamente mediante concessdo de uso, inserindo-se, portanto, no ciclo causal do dano e

beneficiando-se diretamente da atividade degradadora.

A alegada boa-fé ndo afasta o dever de reparar, sobretudo porque a agdo civil
publica foi ajuizada antes do inicio das obras, com pedido de suspensdo da lei de desafetagdo e
do contrato administrativo, tendo a empresa assumido conscientemente os riscos do
empreendimento. Também ndo prospera a tese de compensacdo ambiental, pois area aberta
situada na cobertura de edificio privado, com acesso controlado e finalidade comercial, ndo se

equipara a praca publica, espago livre e insubstituivel como bem de uso comum do povo.

Dessa feita, uma vez reconhecido o dano ambiental, a obriga¢do de reparacao tem
natureza propter rem e solidaria. Neste sentido, a Primeira Sec¢do firmou a seguinte tese: "As
obrigagdes ambientais possuem natureza 'propter rem', sendo possivel exigi-las, a escolha do
credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando
isento de responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacdo do dano,

desde que para ele ndo tenha concorrido, direta ou indiretamente" (Tema 1204/STJ).

Neste sentido:

DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DANO AO MEIO AMBIENTE. QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-
ACUCAR. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
TRIBUNAL QUE JULGOU INTEGRALMENTE A LIDE.
INCONFORMISMO DA PARTE COM O RESULTADO CONTRARIO
AOS SEUS INTERESSES. RESPONSABILIDADE PELO DANO
AMBIENTAL. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. CONCEITO DE
POLUIDOR. ABRANGENTE. NATUREZA DA OBRIGALCAO.
PROPTER REM. REPARACAO INTEGRAL DO DANO. OBRIGACAO DE
ISOLAMENTO DA APP. REFORMA DO JULGADO QUE DEMANDARIA
O REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O simples descontentamento da parte com o resultado do julgamento nao
tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, visto que a
pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no acordao
embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da
demanda, ¢ incabivel na via dos embargos de declaracao.

2. A responsabilizacio por danos ambientais adota a teoria do risco
integral, nao exigindo comprovacio da culpa, apenas a constataciao do
dano e do nexo de causalidade.

3. O conceito legal de poluidor é bastante amplo, devendo abranger toda e
qualquer '"pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental" (art. 3°, IV, da Lei n° 6.938/1981).

4. A Primeira Secdo firmou a seguinte tese: "As obrigacdes ambientais
possuem natureza propter rem, sendo possivel exigi-las, a escolha do
credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou
de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real
tenha cessado antes da causacio do dano, desde que para ele nao tenha
concorrido, direta ou indiretamente" (Tema 1204/STJ).
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5. O Superior Tribunal de Justica reconhece a necessidade de reparacao
integral da lesdo causada ao meio ambiente. Dessa forma, deve ser
reparado nao apenas o dano especifico, mas todos os seus efeitos
remanescentes, reflexos ou transitérios, até a sua efetiva recomposicao.

6. Nao ¢ possivel analisar a tese de que a obrigagdo de isolamento das areas de
preservagdo permanente impede o acesso de pessoas ¢ animais a esses locais
para obtencdo de 4agua, pois a Corte de origem, soberana na analise probatoria,
afirmou a necessidade de interpretar o dispositivo "a luz da realidade
subjacente", entendendo que tal imposi¢cdo ¢ necessaria para a prevencao da
passagem do fogo para area de vegetagdo, com a finalidade de evitar
queimadas e incéndios. Rever tal entendimento demandaria o reexame do
contexto fatico probatdrio, invidvel em sede de recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 1.794.974/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 27/10/2025.)
(Destaquei)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE.
NATUREZA PROPTER REM. TEMA 1.204/STJ. SUCESSAO NA
TITULARIDADE. POLUIDOR ORIGINAL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Afasta-se a alegada violacdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acdorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada
a respeito das questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulagdo
do acdrdao proferido em sede de embargos de declaragio.

3. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica e do art. 3° IV, da Lei 6.938/1981, a responsabilidade por dano
ambiental é objetiva e solidaria, recaindo sobre toda pessoa fisica ou
juridica que, direta ou indiretamente, tenha contribuido para a
degradacao ambiental.

4. A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o Tema 1.204 dos recursos
repetitivos, firmou a tese de que as obrigacdes ambientais possuem
natureza propter rem, podendo ser exigidas do proprietario ou possuidor
atual, de qualquer dos anteriores ou de ambos, salvo se o alienante tiver
cessado seu direito real antes da ocorréncia do dano e nio tiver
concorrido para sua causacio.

5. A sucessao na titularidade do bem ou, no caso em analise, da concessao
nio exime o poluidor original de responsabilidade, que permanece
obrigado a reparacao do dano ambiental, ainda que haja novo titular na
relacdo obrigacional. O precedente do Tema 1.204/STJ protege apenas o
alienante de boa-fé, desvinculado do bem antes do evento danoso e que
para ele nio contribuiu, o que nio se verifica na hipétese dos autos.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.081.842/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 7/10/2025.) (Destaquei)
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PROCESSUAL CIVIL, AMBIENTAL E URBANISTICO. CONSTRUCAO
DE OITO CONDOMINIOS. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. ASSOREAMENTO DE LAGOA, DECORRENTE DE OBRA
EM SEU ENTORNO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA,
SOLIDARIA E ILIMITADA. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981.
INAPLICABILIDADE DO ART. 403 DO CODIGO CIVIL. FATO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO CUMULADA DE FAZER CONSISTENTE NA
RECOMPOSICAO AMBIENTAL E INDENIZACAO DOS PREJUIZOS
PROVOCADOS.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Civil Publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo visando obter provimento jurisdicional que
obrigue a empresa, ora recorrente, a promover medidas de reparagdo do dano
ambiental consistente no assoreamento da "Lagoa da Guardinha", localizada
no Municipio de Campinas-SP. Segundo o Tribunal de origem, "inconteste o
dano ambiental e a responsabilidade pelas medidas destinadas a recomposi¢do
da area". Acrescenta que "ndo ¢ possivel que a adogdo das medidas
necessarias a recomposi¢do dos danos ambientais fique a mercé da
conveniéncia da particular, em prejuizo do meio ambiente, razdo pela qual
cabe ao Poder Judiciario a imposigdo das obrigacdes advindas do ilicito
praticado". A recorrente, por sua vez, expressamente reconhece sua obrigagdo
de promover o desassoreamento da lagoa.

2. Segundo consolidada jurisprudéncia do STJ, nos termos do art. 14, §
1°, da Lei 6.938/1981, a responsabilidade civil pelo dano ambiental tem
natureza objetiva, solidaria e ilimitada, lastreada na teoria do risco
integral. Se ilimitada e ndo sujeita a prévia restri¢do, afasta-se por ébvio a
incidéncia do art. 403 do Codigo Civil. Ao responsavel pelo dano
ambiental - irrelevante a titularidade do bem atingindo - incumbe no so
recuperar e indenizar a degradacio como também fazé-lo de acordo com
termos, condicdes e compensacoes fixados em licenca ou autorizacio
administrativa para tanto. E de resultado (= restabelecimento do statu quo
ante) e ndo de meio a obrigacdo de sanar lesdo ao meio ambiente, qualidade
implicita que se projeta no conteudo de decisdo judicial ou Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC. Sobre o tema, confira-se: "o principio que
rege as condenagdes por lesdes ao meio ambiente € o da maxima recuperagao
do dano, ndo incidindo nessa situacdo, nenhuma excludente de
responsabilidade." (AREsp 1.093.640/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo,
Segunda Turma, DJe 21/5/2018). No mais, incide a Simula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.816.808/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 3/10/2019, DJe de 11/9/2020.) (Destaquei)

Presentes, portanto, o dano ambiental, a atividade degradadora e o nexo causal —
a luz da orientacdo consolidada desta Corte —, impde-se a manutencdo da decisdo que

reconheceu a responsabilidade da agravante.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo interno.
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONGALO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e

Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 25 de marco de 2026
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