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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2219634 - PE(2025/0227099-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
RECORRENTE : JOSIVAN MACIEL DOS SANTOS
RECORRENTE . SUZANA ANDREIA TENORIO DOS SANTOS
OUTRO NOME : SUZANA ANDREIA BEZERRA TENORIO
ADVOGADOS . CELIO AVELINO DE ANDRADE - PE002726

PEDRO AVELINO DE ANDRADE - PE030849
CAMILA ANDRADE DOS SANTOS - PE033341

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. NULIDADE DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO REALIZADA SEM A PRESENCA DO MINISTERIO
PUBLICO. AFETACAO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. NAO SUSPENSAO NACIONAL DE PROCESSOS.
RECURSO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
E AFETADO A TERCEIRA SECAO, SEM SUSPENSAO DOS PROCESSOS
EM CURSO.

I.CASO EM EXAME

1. Proposta de afetacdo de recurso especial, interposto pelo Ministério
Pablico estadual, com fundamento no art. 105, inc. 111, "a" da Constitui¢do Federal
contra acérddo de Tribunal de Justica que manteve a condenacdo da acusada por
crime de tortura, previsto no art. 1°, inc. 11, 883° e 4° da Lel n° 9.455/1997, ao ndo
acolher tese de nulidade absoluta da audiéncia de instrucdo e julgamento realizada
sem a presenca do membro do Ministério Publico a despeito de sua devida
intimag&o, o que violaria o sistema acusatorio.

. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo compreende em saber se, estdo presentes os
requisitos processuais recursais para afetar o recurso especial ao rito dos recursos
especiais repetitivos no sentido de fixar precedente vinculante ao "definir se
constitui nulidade, em violagdo ao sistema acusatério, a realizacdo de audiéncia
criminal de instrucdo e julgamento sem a presenca do membro do Ministério
Publico, apesar de haver sido devidamente intimado."

IIl.RAZOES DE DECIDIR

3. Os requisitos legais para afetacdo ao rito dos recursos especiais
repetitivos, previstos no art. 1.036, caput e 8 6° do Codigo de Processo Civil e no
art. 257 -A, 8 1° do RISTJ, encontram-se atendidos, porque O recurso veicula
matéria de competéncia do Superior Tribunal de Justica, versa sobre direito
infraconstitucional (arts. 563, 564 e 566 do Cédigo de Processo Penal) e atende aos
pressupostos recursais genéricos e especificos, sem vicios que impegam
seu conhecimento.

4. A questdo juridica relativa a nulidade da audiéncia de instrucéo €
julgamento realizada sem a presenca do Ministério Publico, apesar de sua regular
intimagdo, esta devidamente prequestionada no acordéo recorrido e pode ser
apreciada sem reexame de matéria fatico probatéria, limitando-se a interpretacéo de
normas processuais penais.

5. Constata-se multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito,
evidenciada pela atuagcdo da Comissdo Gestora de Precedentes, que identificou
elevado nimero de acordaos e decisdes monocraticas da Quinta e Sexta Turmas do
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STJ versando sobre a mesma controvérsia, 0 que demonstra o potencial
multiplicador e justifica a afetagdo do recurso como representativo da controvérsia.

6. Diante da orientagdo jurisprudencial convergente e consolidada na
Quinta e Sexta Turmas, a determinacdo de suspensdo nacional dos processos com
fundamento no art. 1.037 do Codigo de Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ
mostra-se desnecesséria e potencialmente lesiva aos jurisdicionados, pois acarretaria
paralisacdo injustificada de feitos em primeiro e segundo graus, sem ganho
adicional de segurancajuridica.

7. A matéria esta madura para a formacdo de precedente qualificado, de
modo que a afetacdo do recurso especia a Terceira Se¢do, sob 0 rito dos recursos
repetitivos, € medida adequada para conferir racionalidade aos julgamentos,
uniformizar a aplicagdo dos arts. 563, 564, I1l, “d”, e 566 todos do Codigo de
Processo Penal e reforcar a estabilidade e a seguranca juridica no tratamento da
nulidade relacionada a auséncia do Ministério Piblico em audiéncia criminal.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial admitido como
representativo da controvérsia e afetado a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, com delimitacdo da controvérsia sobre
eventual nulidade da audiéncia criminal de instrucdo e julgamento realizada sem a
presenca do membro do Ministério Publico, apesar de devidamente intimado, e sem
suspensdo do tramite dos processos pendentes em ambito nacional .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo
suspendeu a tramitagdo de processos, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2219634 - PE(2025/0227099-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
RECORRENTE : JOSIVAN MACIEL DOS SANTOS
RECORRENTE : SUZANA ANDREIA TENORIO DOS SANTOS
OUTRO NOME : SUZANA ANDREIA BEZERRA TENORIO
ADVOGADOS . CELIO AVELINO DE ANDRADE - PE002726

PEDRO AVELINO DE ANDRADE - PE030849
CAMILA ANDRADE DOS SANTOS - PE033341
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
NULIDADE DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
REALIZADA SEM A PRESENCA DO MINISTERIO PUBLICO.
AFETACAO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. NAO
SUSPENSAO NACIONAL DE PROCESSOS. RECURSO ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA E AFETADO A
TERCEIRA SECAO, SEM SUSPENSAO DOS PROCESSOS EM CURSO.

. CASO EM EXAME

1. Proposta de afetacdo de recurso especial, interposto pelo Ministério Publico estadual, com
fundamento no art. 105, inc. I11, "a" e"c" da Constituicdo Federal contra acordéo de Tribunal de
Justica que manteve a condenacéo dos acusados pelos crimes de receptacdo qualificada e uso de
documento falso previstos nos arts. 180, §81°, e 304 ambos do Cadigo Penal, ao ndo acolher tese
de nulidade absoluta da audiéncia de instrucdo e julgamento realizada sem a presenca do
membro do Ministério Publico a despeito de sua devida intimac&o, o que violaria o sistema
acusatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussdo compreende em saber se, estdo presentes 0s requisitos processuais
recursais para afetar o recurso especial ao rito dos recursos especiais repetitivos no sentido de
fixar precedente vinculante ao "definir se constitui nulidade, em violagdo ao sistema acusatorio,
a realizacdo de audiéncia criminal de instrugdo e julgamento sem a presenca do membro do
Ministério Publico, apesar de haver sido devidamente intimado."

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os requisitos legais para afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos, previstos no
art. 1.036, caput e § 6°, do Codigo de Processo Civil e no art. 257-A, § 1°, do RISTJ, encontram-
se atendidos, porque o recurso veicula matéria de competéncia do Superior Tribunal de Justica,
versa sobre direito infraconstitucional (arts. 563, 564 e 566 do Codigo de Processo Penal) €
atende aos pressupostos recursais genéricos e especificos, sem vicios que impegcam seu
conhecimento.

4. A questdo juridica relativa a nulidade da audiéncia de instrucéo e julgamento realizada sem a
presenca do Ministério Publico, apesar de sua regular intimacdo, esta devidamente
prequestionada no acérddo recorrido e pode ser apreciada sem reexame de matéria fatico-
probatdria, limitando-se a interpretacéo de normas processuais penais.



5. Constata-se multiplicidade de processos com idéntica questéo de direito, evidenciada pela
atuacdo da Comissdo Gestora de Precedentes, que identificou elevado nimero de acordéos e
decisdes monocréticas da Quinta e Sexta Turmas do STJ versando sobre a mesma controveérsia,
0 que demonstra o potencial multiplicador e justifica a afetagéo do recurso como representativo
da controvérsia.

6. Diante da orientacdo jurisprudencial convergente e consolidada na Quinta e Sexta Turmas, a
determinagdo de suspensdo naciona dos processos com fundamento no art. 1.037 do Cédigo de
Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ mostra-se desnecesséria e potencialmente lesiva aos
jurisdicionados, pois acarretaria paralisacéo injustificada de feitos em primeiro e segundo graus,
sem ganho adicional de segurancajuridica.

7. A matéria esta madura para a formacéo de precedente qualificado, de modo que a afetacéo do
recurso especial a Terceira Se¢cdo, sob o rito dos recursos repetitivos, € medida adequada para
conferir racionalidade aos julgamentos, uniformizar a aplicagdo dos arts. 563, 564, 111, “d”, e 566
todos do Codigo de Processo Penal e reforgar a estabilidade e a seguranga juridica no tratamento
da nulidade relacionada a auséncia do Ministério Piblico em audiéncia criminal.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial admitido como representativo da controvérsia €
afetado a Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, com
delimitagdo da controvérsia sobre eventual nulidade da audiéncia crimina de instrugcdo €
julgamento realizada sem a presenca do membro do Ministério Plblico, apesar de devidamente
intimado, e sem suspensdo do tramite dos processos pendentes em ambito nacional.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, por JOSIVAN MACIEL DOS SANTOS e
SUZANA ANDREIA BEZERRA, com fundamento no art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicéo da
Republica, contra o acorddo que desproveu embargos infringentes e de nulidade, assim
ementado (fls. 1433-1434):

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. APELAC;AO CRIMINAL.
APELAQAO CRIMINAL. RECEPTAC;AO QUALIFICADA E USO DE
DOCUMENTO FALSO. PRELIMINARES REJEITADAS. PRESCRIC;AO
PARCIAL. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. PROVA
DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL. MANUTENQAO DAS CONDENA(;OES
POR RECEPTAC}AO QUALIFICADA. PENAS MANTIDAS.
RECONHECIMENTO DA PRESCRIC}AO DE OFICIO, EM RELAC;AO AO
CRIME, DE USO DE DOCUMENTO FALSO. RECURSOS DESPROVIDOS.
DECISAO UNANIME. 1. Trata-se de recursos de apelagdo interpostos em face da
sentenca que condenou os réus pelos crimes de receptacdo qualificada (art. 180, 81°,
do Cédigo Penal) e uso de documento falso (art. 304 do Codigo Penal); 2. Nao ha
nulidade a ser reconhecida pela alegacéo de prova ilicita decorrente de apreenséo
sem mandado judicial especifico. O ingresso policial no estabelecimento comercial
dos réus sem mandado judicia foi considerado legitimo, uma vez que se tratava de
crime permanente e havia fundada suspeita de atividade criminosa, conforme
entendimento consolidado do STJ de que estabelecimentos comerciais abertos ao
publico ndo gozam da mesma protecdo de inviolabilidade que a Constituicéo
Federal confere ao domicilio; 3 - A auséncia do despacho de recebimento da
denuncia ndo se verifica, conforme consta no documento de fls. 221 dos autos,
sendo a alegacdo de prejuizo improcedente. 4 - A suposta violagdo ao contraditorio
e a ampla defesa pela ndo intimac&o da expedicdo de carta precatdria ndo configura
nulidade, pois ndo houve demonstrag@o de prejuizo, sendo esta nulidade relativa e
ndo arguida em momento oportuno. 5 - A auséncia do Ministério Publico em
audiéncia, por si s, ndo caracteriza nulidade, quando ndo hé prejuizo demonstrado
a defesa, sendo que as audiéncias decisivas ocorreram com a presenca do
representante ministerial. 6 - A inversdo na oitiva de testemunhas, ocorrida em juizo
deprecado, ndo resulta em nulidade processual, pois ndo houve demonstracéo de
prejuizo a defesa e a questdo ndo foi arguida no momento oportuno, configurando
preclusdo. 7. A prescrigao da pretensdo punitiva estatal em relagdo ao crime de uso
de documento falso (art. 304 do CP) é reconhecida de oficio, nos termos do art. 109,
IV, cl/c art. 110, 81° do Cdadigo Penal. 8. A condenacdo por receptacdo qualificada



foi mantida, tendo sido comprovado que os réus adquiriram, armazenaram,
transportaram e comercializaram mercadorias provenientes de roubo de cargas, com
conhecimento da origem ilicita dos produtos. 9. Dosimetria da pena mantida,
considerando a culpabilidade acentuada e as graves consequéncias do crime, que
justificam a fixac&o da pena-base acima do minimo legal. 10. Recursos desprovidos
e reconhecida de oficio a prescrigdo em relagdo ao crime previsto no art. 304 do CP.
11. Decisdo unanime.

Consta dos autos que a parte recorrente foi condenada, pela prética dos crimes
previstos nos arts. 180, 81°, e 304, ambos do Cédigo Penal, tendo o Tribunal de origem, por
unanimidade de votos, ao desprover recurso de apelacdo defensivo, mantido a condenagdo pelo
delito de receptacdo qualificada e declarado a extingéo de punibilidade pela prescri¢do quanto ao
delito previsto no art. 304 do Cédigo Pendl.

Interposto recurso especial pela defesa, com fundamento no art. 105, inc. IlI, "a"
e "c", da Constituicdo Federal, alegando, dentre outros dispositivos normativos, violagdo aos
artigos 3°-A, 212, 213 e 564, inc. 11, "d", todos do Codigo de Processo Penal. Preliminarmente,
a parte argui, dentre outras teses, a nulidade absoluta da audiéncia de instrucéo e julgamento sem
a presenca do Ministério Publico, o que contraria 0 sistema acusatorio e a imparcialidade
judicial, mediante realizacdo de perguntas complementares pelo julgador. No mérito, busca a
revaloracdo fatico-juridica para o reconhecimento da auséncia de provas aptas a sustentar a
condenacdo pelo delito de receptacdo qualificada e para a dosimetria da pena, no que diz a
aplicacdo do art. 59 do Caodigo Penal.

As contrarrazdes recursais foram apresentadas fls. 1638-1657.

O recurso foi admitido como representativo de controvérsia, a fim de ser julgado
pelo rito dos recursos repetitivos, pelo Tribunal de origem em decisdo assim ementada (fls. 1673-
1681):

PENAL E PROCESSO PENAL. ADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. NULIDADE DE
AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E JULGAMENTO REALIZADA SEM A
PRESENCA DO MINISTERIO PUBLICO, REGULARMENTE INTIMADO.
COLETA DA PROVA ORAL PELO JUIZ. ART. 212, PARAGRAFO UNICO,
CPP. OFENSA. RECURSOS. MULTIPLICIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AFETACAO PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. NECESSIDADE.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pela admissdo do recurso como
representativo da controvérsia (fl. 1699-1705).

O presidente da Comissio Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas abriu vistas
as partes para manifestacdo sobre a admissibilidade deste recurso especial como representativo
de controvérsia (fl. 1694), tendo a parte recorrente se manifestado favorével e a parte recorrida
se mantido silente.

Os autos foram distribuidos para a minha relatoria em 25/11/2025.
E o relatdrio.
VOTO

Proponho, a andlise da Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, o presente
recurso especial afim de afeta-lo ajulgamento na sistematica dos recursos especiais repetitivos.

Para a afetacdo deste recurso especial ao procedimento dos recursos repetitivos
devem ser atendidos os (i) requisitos legais do art. 1.036, caput e § 6° do Codigo de Processo
Civil (CPC) e art. 257-A, § 1° do RISTJ, que tratam da veiculacdo de matéria de competéncia
do STJ; (ii) os pressupostos recursais genéricos e especificos; (iii) a inexisténcia de vicio grave
gue impeca o conhecimento do recurso; (iv) a multiplicidade de processos com idéntica questéo
de direito ou potencial vinculante; e (v) apresentacdo de abrangente argumentacdo sobre a
guestdo a ser decidida.

No presente caso, 0 recurso foi interposto tempestivamente, encontra amparo no
art. 105, 111, "a", da Constituicdo da Republica, a parte recorrente aponta, dentre outros, ofensa



aos arts. 3°-A, 212, 213,564, inc. 111, "d", todos do Cddigo de Processo Penal, porquanto o
Tribunal de origem ndo reconheceu a ocorréncia de nulidade absoluta da audiéncia de instrucdo
e julgamento realizada sem a presenca do membro do Ministério Publico, a despeito da
existéncia de divergéncia no ambito da referida Corte de Justica estadual e nessa Corte Superior,
constatado interesse recursal da defesa em face do acorda@o que néo acolheu a nulidade suscitada.

A guestdo juridica a ser processada sob o rito dos recursos repetitivos no Superior
Tribunal de Justica restou assim delimitada: "definir se constitui nulidade, em violacéo ao
sistema acusatorio, a realizagdo de audiéncia criminal de instrugdo e julgamento sem a
presenca do membro do Ministério Publico, apesar de haver sido devidamente intimado."

Verificase que a matéria objeto de exame compreende a seara do direito
infraconstitucional, por se referir a hipétese de incidéncia dos artigos 3°-A, 212, 213 e 566 todos
do Cadigo de Processo Penal.

No gue diz aos requisitos processuais inerentes as razdes recursais, constata-se que a
matéria foi objeto de prequestionamento, sem necessidade de reexame de elementos faticos-
probatérios para analise da controvérsia.

Ademais, existe uma multiplicidade de recursos que apresentam essa mesma
controvérsia juridica, consoante destacado na decisdo proferida pelo Presidente da Comisséo
Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e Acdes Coletivas ao reforgar a qualificagdo do presente
recurso como representativo de controvérsia:

"Contudo, diante da nova delimitacdo proposta por esta Comissdo, verifica-se
existéncia de convergéncia entre as Quinta e Sexta Turmas desta Corte quanto a
eventual nulidade decorrente da auséncia do Ministério Pablico em audiéncia,
guando devidamente intimado. Em pesquisa de jurisprudéncia na pagina eletronica
do STJ, constato a existéncia de, aproximadamente, 18 (dezoito) acordaos, e mais de
500 (quinhentas) decisdes monocraticas das Turmas que compdem a Terceira Secdo
do STJ. " (fl. 650)

Com efeito, a Quinta e Sexta Turmas dessa Corte Superior possuem diversos
precedentes sobre a matéria em julgamento, 0 que aponta a necessidade de promover uma
racionalidade a esses julgamentos a fim de ofertar maior seguranga juridica e estabilidade ao
pacificar o tratamento sobre areferida questéo de direito processua penal. A exemplo, citam-se:

RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO PASSIVA. AUSENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO EM AUDIENCIA. NULIDADE. PRECLUSAO.
PREJUIZO CONCRETO NAO DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a auséncia do
Ministério Pablico, quando devidamente intimado e ndo compar ece a audiéncia
de instrucdo e julgamento, ndo viola o sistema acusatério e nem mesmo o
disposto no art. 212 do CPP (ut, AgRg no AREsp n. 2.624.996/AL, relator
Ministro Joel Ilan Pacior nik, Quinta Turma, DJe de 25/11/2024.)

2. A questdo atinente a desproporcionalidade no aumento da pena basilar ndo foi
objeto de debate pelo Tribunal de origem, ressentindo-se 0 recurso especial do
necessario preguestionamento.

Incidénciada Simulan. 211 do STJ.

3. Recurso especia néo provido.

(REsp n. 2.187.077/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBOS
MAJORADOS E CORRUPGAO DE MENORES. VIOLAGAO DOS ARTS. 563,
564, 111, D, E 566 DO CPP. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. AUSENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO.
VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. DECOTE DE RIGOR. VIOLAGCAO DO ART. 70 DO CP.
CONCURSO FORMAL. FRACAO DE ACORDO COM NUMERO DE CRIMES.
CORRECAO NECESSARIA.



1. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que a
auséncia do Ministério Publico na audiéncia de instrucao e julgamento, com a
conducao das perguntas pelo magistrado, configura nulidade relativa, a qual
deve ser arguida a tempo e modo, com a demonstracdo de efetivo prejuizo a
defesa.

1.1. No caso, a nulidade nem sequer foi arguida pela defesa, mas, sim, pelo
Ministério Pablico na apelacdo. O érgdo ministerial foi devidamente intimado para
as audiéncias, porém deixou de comparecer de forma justificada, sem que a defesa
tenha se insurgido contra o prosseguimento do ato. Ademais, ndo houve
demonstracdo de efetivo prejuizo. Logo, ndo hafalar em nulidade.

2. A pena-base de um dos recorrentes foi exasperada com fundamentacéo
inidonea, porquanto a valoragéo negativa da cul pabilidade, motivos, circunstancias €
consequéncias esta lastreada em elementos do proprio tipo penal. Além disso, a
conduta social e a personalidade foram valoradas com base no histérico criminal do
agente, fundamento ha muito rechacado por esta Corte Superior. Assim, deve ser
decotado 0 aumento aplicado pelas instancias ordinarias.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a fracdo a incidir em caso de
concurso formal de crimes deve ser estabelecida conforme o nimero de crimes
praticados. No caso, foram praticados dois delitos, portanto, a pena deve ser
exasperada em apenas 1/6.

4. Recurso especial parcialmente provido nos termos do dispositivo.

(REsp n. 2.069.386/PE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.)

Assim, verifica-se que a matéria submetida ao rito do recurso especia repetitivo
encontra-se madura e apta a formacao de precedente judicial dotado de seguranca juridica.

Por outro lado, entende-se ser desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no
art. 1037 do Cdédigo de Processo Civil, por ja existir orientacdo jurisprudencial convergente nas
duas Turmas Criminais integrantes da Terceira Secdo desta Corte Superior no sentido de
reconhecer como nulidade de natureza relativa, passivel de arguicéo e demonstracdo de prejuizo
para a parte, conforme julgados acima destacados, de modo que eventual paralizacgo do tramite
processual dos processos na primeira e segunda instancias poderia ocasionar graves prejuizos
aos jurisdicionados.

Ante o exposto, nos termos do art. 256-E do RISTJ, admito o presente recurso
especial como representativo da controvérsia e determino a afetacdo do seu julgamento a
Terceira Secéo desta Corte Superior, sob o rito dos recursos repetitivos, nos termos do Cédigo
de Processo Civil e da Secdo Il do Capitulo II-A do RISTJ, com a adogdo das seguintes
providéncias:

a) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: "definir se constitui nulidade,
em violacdo ao sistema acusatorio, a realizacdo de audiéncia criminal de instrucdo €
julgamento sem a presenca do membro do Ministério Publico, apesar de haver sido devidamente
intimado. "

b) envio de cdpia do inteiro teor do acorddo proferido nestes autos aos Ministros
integrantes da Terceira Secao do STJ e ao Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes e de A¢des Coletivas;

¢) comunicagdo aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais para que
tomem conhecimento do acordéo proferido nestes autos, com a observacdo de que ndo apliquem
0 disposto na parte final do 8 1° do art. 1.036 do CPC e no art. 256-L do RISTJ (isto &, sem
suspensdo do tramite dos processos pendentes);

d) expedicéo de oficio a Defensoria Publica da Unido para, querendo, figurar na
condicdo de amicus curiae;

€) apos, hova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do
art. 256 - M do RISTJ.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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