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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2058311 - RN(2023/0059475-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ADEMAR RIGUEIRA NETO

ADVOGADOS : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - PE005786

RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - PE026082
JORGE LUCAS BERNARDES NUNES - DF061232

INTERES. : FRANCISCO BARROS DIAS

INTERES. : FRANCISCO WELITHON DA SILVA

INTERES. : EUGENIO PACELLI REMIGIO DE ARAUJO

INTERES. . FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. IMPUTACAO DE CONDUTA IMPROBA AO
PARTICULAR, QUE TERIA ATUADO CONJUNTAMENTE COM AGENTES
PUBLICOS DETENTORES DE CARGO EFETIVO E DE CARGO EM COMISSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO CONDENATORIA APLICAVEL AO PARTICULAR
QUANDO EM CONCURSO COM AGENTES PUBLICOS DE DIFERENTES
VINCULOS ADMINISTRATIVOS. INTERPRETACAO CONSONANTE COM A QUE JA
MANIFESTOU ESTA CORTE SUSPERIOR EM RELACAO AS HIPOTESES EM QUE
UM UNICO SERVIDOR TENHA OCUPADO CARGOS DE DIFERENTES
NATUREZAS. PRESCRICAO ORIENTADA PELO CARGO EFETIVO E NAO PELO
CARGO TEMPORARIO. RECURSO PROVIDO.

1. Acéo civil publica por atos de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra agente publico detentor de cargo de provimento
efeito, ex-assessor (comissionado) e advogados (particulares), por pretensa
comercializagdo de decisdes judiciais visando a beneficiar ex-diretor do Instituto de
Pesos e Medidas do Rio Grande do Norte, preso durante a "Operacao Pecado Capital".

2. A questdo em discussao consiste em saber se, havendo concurso entre
particular e agentes publicos ocupantes de cargos de natureza juridica distinta, qual o
regime prescricional aplicavel: se o relativo ao dos cargos temporarios ou dos cargos
efetivos (art. 23, incisos | ou Il, da LIA, com a redagao anterior a Lei 14.230/2021).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta que, em casos de
exercicio cumulativo de cargo efetivo e cargo comissionado pelo mesmo agente
publico, deve prevalecer o vinculo efetivo para fins de contagem do prazo prescricional.
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4. Considerando aplicar-se ao particular que, alegadamente, age em conluio
com agentes publicos as disposi¢coes do art. 23 da Lei 8.429/1992 (Sumula 634/STJ)
, hao haveria razao para reconhecer prescrita a pretensdo com base na prescricao
aplicavel em relagdo ao cargo em comissao, quando o particular teria atuado
conjuntamente com o detentor do cargo efetivo, cuja pretensdo condenatdria ndo teria
se implementado.

5. Interpretacdo que se harmoniza ao mandamento constante no art. 37,
§4°, da Constituicdo, e a preocupagao do constituinte com o respeito a legalidade e a
moralidade administrativa, responsabilizando-se aqueles que violem, de modo
qualificado, os principios administrativos e as normas vigentes.

6. Recurso especial provido, afastando a prescricdo da pretensao
condenatdria em relagao ao particular e determinando o prosseguimento da acgao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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INTERES. : FRANCISCO BARROS DIAS

INTERES. : FRANCISCO WELITHON DA SILVA
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EMENTA
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ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. IMPUTACAO DE CONDUTA IMPROBA AO
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VINCULOS ADMINISTRATIVOS. INTERPRETACAO CONSONANTE COM A QUE JA
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UM UNICO SERVIDOR TENHA OCUPADO CARGOS DE DIFERENTES
NATUREZAS. PRESCRICAO ORIENTADA PELO CARGO EFETIVO E NAO PELO
CARGO TEMPORARIO. RECURSO PROVIDO.

1. Acéo civil publica por atos de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Federal contra agente publico detentor de cargo de provimento
efeito, ex-assessor (comissionado) e advogados (particulares), por pretensa
comercializagdo de decisdes judiciais visando a beneficiar ex-diretor do Instituto de
Pesos e Medidas do Rio Grande do Norte, preso durante a "Operacao Pecado Capital".

2. A questdo em discussao consiste em saber se, havendo concurso entre
particular e agentes publicos ocupantes de cargos de natureza juridica distinta, qual o
regime prescricional aplicavel: se o relativo ao dos cargos temporarios ou dos cargos
efetivos (art. 23, incisos | ou Il, da LIA, com a redagao anterior a Lei 14.230/2021).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta que, em casos de
exercicio cumulativo de cargo efetivo e cargo comissionado pelo mesmo agente
publico, deve prevalecer o vinculo efetivo para fins de contagem do prazo prescricional.
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4. Considerando aplicar-se ao particular que, alegadamente, age em conluio
com agentes publicos as disposi¢coes do art. 23 da Lei 8.429/1992 (Sumula 634/STJ)
, hao haveria razao para reconhecer prescrita a pretensdo com base na prescricao
aplicavel em relagdo ao cargo em comissao, quando o particular teria atuado
conjuntamente com o detentor do cargo efetivo, cuja pretensdo condenatdria ndo teria
se implementado.

5. Interpretacdo que se harmoniza ao mandamento constante no art. 37,
§4°, da Constituicdo, e a preocupagao do constituinte com o respeito a legalidade e a
moralidade administrativa, responsabilizando-se aqueles que violem, de modo
qualificado, os principios administrativos e as normas vigentes.

6. Recurso especial provido, afastando a prescricdo da pretensao
condenatdria em relagao ao particular e determinando o prosseguimento da acgao.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, no
qual se insurge contra o acérdao do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
assim ementado (fls. 6.959/6.970):

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCESSUAL CIVIL. PARTICULAR. PRESCRICAO
APLICAVEL AO AGENTE PUBLICO. SUMULA 634 DO STJ. PLURALIDADE
DE AGENTES PUBLICOS COM REGIMES JURIDICOS DISTINTOS.
OCUPANTES DE CARGO EFETIVO E DE CARGO EM COMISSAOQ.
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL MAIS VANTAJOSO AO
PARTICULAR. IN DUBIO PRO REO. AGRAVO PROVIDO.

1- Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decis&o
proferida pelo magistrado da 42 Vara Federal da Secao Judiciaria do Rio
Grande do Norte, que recebeu a acao civil publica por ato de improbidade
administrativa.

2- Sustenta o agravante a ocorréncia de prescrigdo para a propositura
da acao de improbidade, em razao do art. 23, inciso |, da Lei 8.429/92.

3- O STJ possui entendimento pacificado no sentido de que "Ao
particular aplica-se o mesmo regime prescricional previsto na Lei de
Improbidade Administrativa para o agente publico" (Sumula 634-STJ). Mas
igualmente possui entendimento firmado no sentido de que, havendo mais
de um agente publico no polo passivo da acao de improbidade, a prescrigao
deve ser aferida individualmente (Agint nos EDcl no REsp 1880922/SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, D
Je 08/09/2021).

4- Hipdtese na qual imputavel ao particular a pratica de ato de
improbidade administrativa em concurso de pessoas com agentes publicos
vinculados a Administragdo sob regimes juridicos distintos, quais sejam a
ocupacao de cargo efetivo e de cargo em comissao. Aplicacdo, aos agentes
publicos, de prazos prescricionais distintos, respectivamente o art. 23, Il e |,
na redagao entao vigente da Lei n. 8.429/91.

5- Conforme dispbe o art. 23, I, da Lei n. 8.429/91, ao titular de cargo
efetivo aplica-se o prazo prescricional da pretensdo punitiva penal em
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abstrato, na forma como regulada pelo art. 109 do Cédigo Penal, contado a
partir da data em que o fato se tornou conhecido (art. 142, §§ 1° e 2°, da
Lei n. 8.112/90) , sendo indiferente a eventual extingao da pretensao punitiva
em concreto, em decorréncia do ébito do ocupante do cargo efetivo.

6- Ao ocupante de cargo em comissao aplica-se o prazo do art. 23, |,
da Lei n. 8.429/91, de cinco anos a partir do término do cargo em comissao.

7- Diante do carater sancionatério da Lei de Improbidade
Administrativa, reforcado - mas nao instituido - pela superveniéncia da
Lei n. 14.230/2021, aplica-se ao caso o principio do , de forma ain dubio pro
reo garantir ao particular - na hipétese de pluralidade de agentes publicos,
com prazos prescricionais distintos - o prazo prescricional mais benéfico.
Prescricdo reconhecida.

8- Agravo de instrumento provido.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Nas razdes de seu recurso especial (fls. 6.971/6.977), a parte recorrente
alega negativa de vigéncia ao art. 23, I, da Lei 8.429/1992. Nesse sentido, argumenta
que (fl. 6.975):

"Tendo em vista a atuagao do recorrido em concurso com dois agentes
publicos, um comissionado (assessor) e um efetivo (desembargador),
sujeitos a prazos prescricionais distintos, arguiu-se a ocorréncia da
prescricao tendo como dies a quo o prazo aplicavel ao assessor, matéria
acolhida pelo TRF5, que deu provimento ao recurso interposto pelo réu, ao
fundamento de o prazo mais benéfico ser aplicavel, dado o carater
penaliforme da Lei de Improbidade.

O aresto deve ser reformado.

[...]

Tratando-se de ato improbo praticado por particular em conjunto com
agente publico, nao havendo previsao legal especifica, a jurisprudéncia
pacificou o entendimento de aquele ser aplicavel idéntico prazo ao qual o
agente publico corréu estiver sujeito. A esse respeito € o enunciado da
Sumula 634/STJ: "ao particular aplica-se o0 mesmo regime prescricional
previsto na Lei de Improbidade Administrativa para o agente publico"

A controvérsia trazida a cognicdo dessa Corte consiste em definir, no
caso de concurso do particular com dois agentes publicos sujeitos a prazos
prescricionais distintos, qual sera prazo aplicavel."

Requer o provimento do seu recurso especial, para afastar a prescrigao e
determinar o retorno dos autos a origem para julgamento da agao civil publica.

A parte adversa apresentou contrarrazdes (fls. 6979/6984).
O recurso foi admitido na origem (fl. 7002).

Parecer do Ministério Publico Federal (MPF) pelo provimento do recurso (fls.
7.015/7.024).
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Em sessdo presencial de 4/11/2025, ap6s a prolagcdo do meu voto, pediu
vista antecipada o Ministro Gurgel de Faria.

Em 9/12/2025, prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma determinou o
retorno do processo a este relator para a continuagao do julgamento, tendo em vista ter
o Ministro Gurgel de Faria, em questao de ordem, se declarado suspeito para atuar no
julgamento.

E o relatério.
VOTO

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou ac&o civil publica
por atos de improbidade administrativa contra FRANCISCO BARROS DIAS
(magistrado), FRANCISCO WELITHON DA SILVA (advogado), EUGENIO PACELLI
REMIGIO DE ARAUJO (assessor) e FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO
(assessor), ADEMAR RIGUEIRA NETO (advogado), por terem pretensamente
comercializado decisdes judiciais, entre janeiro e junho de 2012, para beneficiar o Sr.
Rychardson de Macedo, ex-diretor do Instituto de Pesos e Medidas do Rio Grande do
Norte - IPEM/RN - preso durante a "Operacao Pecado Capital" -, tipificando os arts. 9°,
caput e inciso |, c/c art. 3° da Lei 8.429/1992.

O Juizo de primeiro grau recebeu a inicial e determinou a citagdo dos
demandados (fls. 6.812/6.824).

Interposto agravo de instrumento por ADEMAR RIGUEIRA NETO (fls.
6840/6854), a Corte Regional deu provimento ao recurso para reconhecer prescrita a
pretensdo condenatoria em favor do agravante (art. 23, |, da Lei 8.429/1992). Eis o
pertinente trecho do voto condutor do aresto (fls. 6.957/6.958):

A questdo que se pde, portanto, é a seguinte: a partir das premissas
de que ao particular se aplica o prazo prescricional do agente publico corréu
da acao de improbidade administrativa (Sumula 634/STJ), mas que tal prazo
prescricional incide de forma individual quando presente concurso entre
agentes publicos, qual deve ser o prazo aplicavel ao particular"

A resposta ndo me parece dificil, maxime quando a atual redagéo da
Lei n. 8.429/91, trazida pela Lei n. 14.230/2021 , reforgou o carater
sancionatorio da acdo por improbidade administrativa, conforme[1]
expressamente dispde o art. 17-D: " A agao por improbidade administrativa é
repressiva, de carater sancionatério, destinada a aplicacdo de sangdes de
carater pessoal previstas nesta Lei, e ndo constitui agao civil (...)".

Em consequéncia, " aplicam-se ao sistema da improbidade
disciplinado nesta Lei os principios " (art. 1°, § 4°, da Lei n. 8.429/91), dentre
0s quais constitucionais do direito administrativo sancionador um dos mais
basilares € o principio do in dubio pro reo .[2]
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Portanto, existindo dois prazos prescricionais distintos para os agentes
publicos que supostamente atuaram em concurso de agentes com o
particular, um dos quais encerrado, é evidente que ao particular deve ser
aplicado o prazo que lhe for mais benéfico, pois apenas tal solugdo se
harmoniza com a principiologia inerente ao sistema sancionatorio.

Atento que, embora este relator ndo tenha identificado qualquer
precedente do STJ especifico para a situagcado dos autos, o tema nao é novo
nesta Corte, que ja reconheceu, quando diante da multiplicidade de agentes
publicos, a aplicagcao do prazo prescricional mais favoravel ao particular em
duas oportunidades:

[...]

Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento,
reconhecendo a incidéncia da prescricdo em favor do agravante (art. 23, |, da
Lei n. 8.429/91) .

As razdes recursais apresentadas pelo Parquet Federal devolvem a esta
Corte exclusivamente a questao acerca da prescrigao.

De inicio, deixo claro que, consoante o pacificado quando do julgamento do
Tema 1.199/STF, o novo regime de prescricao estabelecido na Lei 14.230/2021 é
irretroativo.

No presente caso, porque as condutas alegadamente improbas também
configurariam, em tese, os crimes de exploragao de prestigio qualificada, corrupgao
ativa qualificada, corrupgao passiva qualificada e lavagem de dinheiro, tendo sido
ajuizada a acgao penal com o objetivo de apurar a pratica de tais delitos, e em havendo
servidor efetivo (Desembargador falecido) e em comissdo (assessor) com quem,
segundo o autor, o particular teria concorrido para a pratica do ato improbo, cumpre
definir se a prescricao aplicavel ao particular € aquela prevista no inciso | ou no inciso |l
do art. 23 da LIA, com a redagao vigente a época.

Nao ha duvidas de que, quando ha pluralidade de agentes, a contagem do
prazo prescricional ocorre individualmente.

Por isso, o Tribunal de origem procedeu aos seguintes calculos: (i) em
relacdo ao Desembargador Federal (ja falecido): o prazo prescricional de 20 anos, nos
termos do art. 23, I, da LIA, art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1992 e art. 109, |, do CP; (ii)
em relacdo ao Assessor: prazo prescricional quinquenal, a contar do término do
exercicio do cargo em comissao, nos termos do art. 23, |, da LIA.

Em atencdo ao art. 3° da Lei 8.429/1992, que prevé a aplicacdo da lei
também aos particulares envolvidos na pratica do ato improbo, o Tribunal de origem
decidiu, diante da pluralidade de agentes publicos com vinculos juridico-
administrativos diversos, pela aplicacdo do calculo prescricional mais benéfico ao
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particular, considerando "os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador” (art. 1°, § 4°, da Lei n. 8.429/91), dentre os quais um dos mais basilares é
o principio do in dubio pro reo" (fl. 697).

De fato, a Lei 8.429/1992 nao previu solugdo para a hipétese em que ha
concurso entre particular e agentes publicos ocupantes de cargos de natureza juridica
distinta, e, por consequéncia, submetidos a diferentes regras prescricionais.

Ainda assim, a interpretacdo de suas normas e, notadamente, do
mandamento constante no art. 37, §4°, da Constituicdo, no sentido de que "os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacgéo previstas em lei", permite concluir que, ao contrario do que o fez o Tribunal
de origem, a prescricdo aplicavel ao particular quando em concurso com servidor
efetivo e servidor temporario devera ser aquela vinculada a prescricdo relativa ao
cargo efetivo e ndo ao cargo temporario (em comissao).

Ha clara preocupagao do constituinte no devido respeito a legalidade e a
moralidade administrativa e, do mesmo modo, com a responsabilizagao daqueles que,
por ventura, tenham atuado de forma qualificadamente ilegal.

Em havendo agente publico efetivo a que vinculado o particular, em relagao
ao qual é mais extenso o prazo prescricional, nada justifica a escolha do inciso do
art. 23 da LIA que reduza a janela persecutéria que se abre aos
interessados, resultando no menor prazo prescricional, no caso, o inciso |, relativo ao
cargo temporario.

A exegese que deve prevalecer, entendo, € aquela reiteradamente
externada por esta Corte Superior quando o mesmo agente publico ao qual se imputa
a pratica de ato improbo exerga cargos efetivo e em comissao, discutindo-se qual
deveria ser a regra aplicavel quanto a prescricdo, se aquela vinculada ao cargo
temporario ou efetivo.

Nessas hipoteses, a jurisprudéncia, de modo pacifico, reconhece que o
instituto da prescricdo da pretensdo condenatéria por improbidade é orientado pelas
regras atinentes ao cargo efetivo (ou seja, ndo temporario).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 9°, |, 10, VIl E 11,
CAPUT, TODOS DA LEI N. 8.429/1992. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
ALEGAGCAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEMA N. 1.199/STF. ACORDAO
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RECORRIDO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ. RESSARCIMENTO AO ERARIO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO
OCORRENCIA.

[.]

XIX - A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que,
caso sejam exercidos cumulativamente, cargo efetivo e cargo comissionado,
ao tempo do ato reputado improbo, deve prevalecer, para efeito de

contagem do prazo prescricional, a regra do art. 23, Il, da Lei de
Improbidade Administrativa, concernente ao vinculo de natureza nao
temporaria.

XX - "Isto porque, ainda que silente a lei de regéncia acerca do prazo
de prescrigao aplicavel ao agente que pratica ato improbo no exercicio
cumulativo de cargo efetivo e temporario, como o comissionado, em
interpretagcao teleoldgica da norma, extrai-se que o vinculo definitivo com
administragcao publica determina a afericdo do prazo prescricional a fim de
garantir a responsabilizagcdo do agente que segue vinculado a res publica
mesmo que exonerado do cargo temporario ocupado em concomitancia com
o efetivo, o que atrai o disposto no inciso Il do art. 23 da LIA." (REsp n.
2.135.360, Ministro Francisco Falcao, DJe de 6/8/2024.).

XXI - Nesse sentido: REsp n. 2.146.369/PE, Ministra Regina Helena
Costa, DJe de 12/8/2024; REsp n. 2.135.360/MT, Ministro Francisco Falcao,
DJe de 6/8/2024; REsp n. 1.863.876/SP, Ministra Regina Helena Costa, DJe
de 27/3/2020; REsp n. 1.620.003/DF, Ministro Francisco Falcdo, DJe de
4/5/2017; e, REsp n. 1.868.867/RN, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
de 23/10/2020, Agint no REsp n. 1.593.170/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/3/2020, DJe de 28/8/2020,
REsp n. 1.722.681/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2018, DJe de 19/11/2018.)

XXII - Para fins de contagem da prescricdo, deve prevalecer o vinculo
efetivo do requerido em detrimento do temporario, pelo simples fato de o
vinculo entre réu e a administragcdo publica ndo ter cessado com a seu
desligamento do cargo de confianca de Diretor de Assuntos Corporativos da
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo. Significa dizer que a cesséo do
servidor, em seu cargo temporario, para o Governo do Estado de Sao Paulo
nao tem o condao de extinguir o vinculo com o Metré/SP, porquanto neste
Ultimo ainda permaneceu como servidor efetivo.

[..]

XXX - Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp n. 2.565.908/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 9/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
PRESCRICAO. LEI 8.429/92, ART. 23, | E Il. CARGO EFETIVO. CARGO
EM COMISSAO OU FUNCAO COMISSIONADA. EXERCICIO
CONCOMITANTE OU NAO. PREVALENCIA DO VINCULO EFETIVO, EM
DETRIMENTO DO TEMPORARIO, PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Conforme consignado na decisao agravada, "a Segunda Turma
desta colenda Corte ja se pronunciou no sentido de que, caso sejam
exercidos cumulativamente, cargo efetivo e cargo comissionado, ao tempo
do ato reputado improbo, deve prevalecer o primeiro para fins de contagem
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da prescricdo, em razdo do vinculo mantido pelo agente com a
Administracdo Publica." (AgRg no REsp 1.500.988/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19/2/2015).

2. Convém esclarecer que o decisum combatido deu provimento ao
recurso do MPRJ para afastar a prescricdo reconhecida na origem e
determinar o prosseguimento da Agao de Improbidade. Dessa forma, cabe a
Corte local a analise das circunstancias faticas do caso dos autos como a
exata data em que o suposto ato improbo teria sido praticado, bem como a
observancia da lei de regéncia dos cargos efetivos.

3. Agravo Interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.593.170/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/3/2020, DJe de 28/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
PRESCRICAO. LEI N. 8.429/92, ART. 23, | E Il. CARGO EFETIVO. CARGO
EM COMISSAO OU FUNCAO COMISSIONADA. EXERCICIO
CONCOMITANTE OU NAO. PREVALENCIA DO VINCULO EFETIVO, EM
DETRIMENTO DO TEMPORARIO, PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Duas situagdes sdo bem definidas no tocante a contagem do prazo
prescricional para ajuizamento de agao de improbidade administrativa: se o
ato improbo for imputado a agente publico no exercicio de mandato, de
cargo em comissao ou de fungao de confianga, o prazo prescricional é de
cinco anos, com termo a quo no primeiro dia apds a cessagao do vinculo;
em outro passo, sendo o agente publico detentor de cargo efetivo ou
emprego, havendo previsdo para falta disciplinar punivel com demissao, o
prazo prescricional é o determinado na lei especifica. Inteligéncia do art. 23
da Lei n. 8.429/92.

2. Nao cuida a Lei de Improbidade, no entanto, da hipdtese de o
mesmo agente praticar ato improbo no exercicio cumulativo de cargo efetivo
e de cargo comissionado.

3. Por meio de interpretacdo teleolégica da norma, verifica-se que a
individualizacdo do lapso prescricional é associada a natureza do vinculo
juridico mantido pelo agente publico com o sujeito passivo em potencial.
Doutrina.

4. Partindo dessa premissa, o art. 23, |, associa o inicio da contagem
do prazo prescricional ao término de vinculo temporario. Ao mesmo tempo, o
art. 23, Il, no caso de vinculo definitivo "como o exercicio de cargo de
provimento efetivo ou emprego", ndo considera, para fins de afericdo do
prazo prescricional, o exercicio de fun¢des intermédias "como as
comissionadas" desempenhadas pelo agente, sendo determinante apenas o
exercicio de cargo efetivo.

5. Portanto, exercendo cumulativamente cargo efetivo e cargo
comissionado, ao tempo do ato reputado improbo, ha de prevalecer o
primeiro, para fins de contagem prescricional, pelo simples fato de o vinculo
entre agente e Administragdo publica ndo cessar com a exoneragdo do
cargo em comissao, por ser temporario.

6. Recurso especial provido, para reformar o acérdao do Tribunal de
origem em que se julgaram os embargos infringentes (fl. 617) e restabelecer
0 acérdao que decidiu as apelagodes (fl. 497).

(REsp n. 1.060.529/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 8/9/2009, DJe de 18/9/2009.)
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A par disso, aplicam-se ao particular que, em tese, age em alegado conluio
com agente publico as disposi¢cdes do art. 23 da Lei 8.429/1992, como tranquilamente
reconhece esta Corte Superior, conforme a Sumula 634/STJ: "Ao particular aplica-se o
mesmo regime prescricional previsto na Lei de Improbidade Administrativa para o
agente publico”.

Essa orientagdo esta voltada a impedir que "os protagonistas de atos de
improbidade administrativa — quer agentes publicos, quer particulares em parceria com
agentes publicos — explorem indevidamente o prestigio, o poder e as facilidades
decorrentes de fungdo ou cargo publicos para dificultar ou mesmo impossibilitar as
investigagdes” - nas palavras do Ministra Eliana Calmon (AgRg no REsp 1.159.035/MG)
-, razdo por que nao haveria justificativa plausivel para reconhecer prescrita a
pretensdo com base no prazo relativo a cargo em comissdo, tendo o particular,
alegadamente, atuado em conjunto também com o detentor de cargo efetivo, cujo
prazo prescricional ndo se implementou.

Note-se que, da narrativa constante no acérdao recorrido, sequer poder-se-
ia concluir que a acédo alegadamente em conluio e imputada ao particular restringir-se-
ia a atuagao do servidor detentor do cargo em comissao.

Pelo contrario, o acérdao recorrido, com apoio nos fundamentos constantes
na decisdo agravada, registra que os réus, segundo a inicial, estariam envolvidos em
um mesmo contexto improbo (fl. 6.955):

Ocorre que a peticao inicial vincula o citado demandado nao apenas
ao ex-assessor Eugénio Pacelli, mas, também ao préprio Desembargador
falecido Paulo Gadelha. Confira-se:

"No entanto, a atuacdo dos causidicos ndo se limitou a isso,
tendo eles efetivamente, de modo livre, consciente e voluntario,
repassado pelo menos parte das vantagens indevidas a um assessor
de Paulo de Tasso Benevides Gadelha, Eugénio Pacelli Remigio de
Araujo, e ao proprio Desembargador Federal para leva-los a preparar
e proferir votos em favor de Rychardson de Macedo Bernardo nos
processos em questao”.

N&o pode prevalecer, por isso, a conclusdo a que chegou o colegiado na
origem no sentido de que "existindo dois prazos prescricionais distintos para os
agentes publicos que supostamente atuaram em concurso de agentes com o particular,
um dos quais encerrado, é evidente que ao particular deve ser aplicado o prazo que
Ihe for mais benéfico, pois apenas tal solugdo se harmoniza com a principiologia
inerente ao sistema sancionatorio” (fl. 6.957).
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Pelo contrario. Havendo agentes publicos detentores, cada um, de cargo
efetivo e de cargo em comissdao, em litisconsércio com o particular, a este se
aplicam as regras pertinentes a prescricao da pretensao punitiva incidente em relagao
ao servidor efetivo (art. 23, Il, da LIA, sob redacéo original).

Como bem diligentemente ressalta o Ministério Publico Federal, essa é a
posicdo de José dos Santos Carvalho Filho e de Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves:

José dos Santos Carvalho Filho:

[...] o suporte juridico que conduz o terceiro a sujeicdo da Lei de
Improbidade é realmente o agente publico que com ele participou do ato.
Portanto, nada mais razoavel que a pretensdo a ser deduzida contra este
ultimo se identifique com aquela direcionada ao terceiro. E, se assim, ¢, o
prazo da prescricao sera o mesmo para ambos os autores.

[...]

Pode surgir alguma duvida na hipotese em que o terceiro pratica o ato
em consorcio com agentes publicos sujeitos a regimes prescricionais
diversos. Como exemplo, o ato praticado em conjunto com um servidor
titular de cargo em comissao (art. 23, I, da LIA) e com um servidor efetivo
(art. 23, Il). Como o terceiro concordou em associar-se a ambos os
agentes, deve aplicar-se a ele o prazo prescricional mais amplo,
evitando-se com isso que se beneficie de prazo menor do que o
atribuido a um dos agentes coautores. (/n Improbidade administrativa:
prescricdo e outros prazos extintivos, Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 193/194 -
sem destaque no original)

Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

Restando demonstrado que o terceiro jamais respondera pelo ato de
improbidade de forma isolada, sendo imperativo que para o ilicito tenha
concorrido um agente publico, constata-se que a qualidade deste, por ser o
elemento condicionante da propria tipologia legal, haverd de nortear, do
mesmo modo, a identificacdo do lapso prescricional. Em razao disto, seria
despiciendo e atécnico qualquer dispositivo que viesse a estatuir tratamento
especifico para o extraneus, pois este, por mais grave que seja o ilicito
praticado, ndo estara sujeito ao regramento da Lei n.° 8.429/1992 se agir de
forma isolada, desvinculado de um agente publico.

A qualidade do agente publico, a um sé tempo, além de permitir a
subsuncgao do ato a tipologia legal, havera de disciplinar a sua perquiricdo
em relagdo a todos os envolvidos em sua pratica.

[...]

Ao terceiro, assim, haverdao de ser aplicados os mesmos lapsos
prescricionais relativos ao improbo. Identificado o envolvimento, verbi
gratia, de dois agentes publicos, sendo um com vinculo temporario e o
outro nao, devera ser empregado o lapso prescricional mais amplo, ja
que o extraneus compactuara com o ilicito praticado por ambos. (/n
Improbidade Administrativa, 8% ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pp. 759/760 -
sem destaque no original)
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Nao se tendo implementado o prazo de prescrigao relativo ao inciso Il do
art. 23 da LIA, nao tera havido a prescrigao em relagao ao particular.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, afastando a prescricao
da pretensao condenatoria em relagao ao particular e determinando o prosseguimento
da acao.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 2058311 - RN(2023/0059475-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ADEMAR RIGUEIRA NETO

ADVOGADOS : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - PE005786

RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - PE026082
JORGE LUCAS BERNARDES NUNES - DF061232

INTERES. : FRANCISCO BARROS DIAS

INTERES. : FRANCISCO WELITHON DA SILVA

INTERES. : EUGENIO PACELLI REMIGIO DE ARAUJO

INTERES. . FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO
ADITAMENTO AO VOTO

Ademar Rigueira Neto, na data da sessdo de julgamento iniciada no dia
4/11/2025, protocolou as 12:09:15 a peticdo de fls. 7.033/7037 sustentando, com
fundamento no art. 493 do Cddigo de Processo Civil, a necessidade de se apreciar fato
superveniente a interposicdo do Recurso Especial.

Dito fato consiste no transito em julgado da decisdo que reconheceu a
prescricdo punitiva em relagcdo a Flavio Claudevan, corréu e agente particular, cuja
imputacdo decorreria do mesmo contexto fatico-juridico, na mesma agao por ato de
improbidade administrativa e envolvendo os mesmos agentes publicos, supostamente
relacionados ao requerente.

Explicou que o Ministério Publico Federal nio interpds recurso contra a
decisdo que aplicou em favor de Flavio Claudevan o prazo prescricional aplicavel a
servidor comissionado, considerada a sua exoneracao ocorrida em 15/2/2013.

Sustentou a aplicagédo de idéntico prazo prescricional com base, agora, nos
principios da isonomia e da seguranca juridica e enfatizou incidir o efeito expansivo
subjetivo do recurso, indicando julgado de minha lavra: Agint no AREsp 753.912/RJ.



Aduz, por outro lado, o ndo ajuizamento de agao por ato de improbidade
administrativa contra o agente publico efetivo ou seu espdlio, considerando que ja se
encontra falecido, razao por que seria, no entender do recorrido, inviavel a utilizacdo do
lapso de prescrigao mais amplo.

Por fim, referiu o trancamento da agao penal em relagdo aos fatos atribuidos
ao agente publico efetivo, diante da auséncia de indicios minimos de materialidade e
autoria, de modo que inexiste referencial penal apto a subsidiar a aplicagao de prazo
prescricional mais amplo.

Requereu, assim, naquele momento, a retirada de pauta do Recurso
Especial para analise do fato superveniente noticiado e reafirmou o pedido de néao
conhecimento ou, subsidiariamente, que fosse declarado estar prejudicado o recurso.

E o relatério.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo estando o fato
superveniente e relevante prequestionado, € incabivel a ampliacdo do objeto da
devolugéo a esta Corte Superior, que, no caso, limitou-se a aplicagdo ou nao do prazo
prescricional relativo aos servidores temporarios ou o prazo relativo aos servidores
efetivos, ao particular, quando tenha havido um concurso de agentes para o pretenso
cometimento da improbidade.

Nao houve o devido e necessario exame pela Corte local nem do fato
superveniente em si e nem dos dispositivos legais que porventura uma ou outra parte
sustentasse no sentido do acolhimento ou rejeicdo do pedido - e nem poderia ter
havido, pois ainda nao teria ocorrido a alegada preclusdo da prescrigao reconhecida
em relacdo a outro dos corréus.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OMISSAO. CORRECAO.
IMPROPRIEDADE. FATO SUPERVENIENTE. EXAME. INVIABILIDADE.
TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica entende nao ser possivel o
exame de fato novo suscitado exclusivamente na instancia especial ante a
auséncia do requisito constitucional do prequestionamento e sob pena de
supressao de instancia.

3. E firme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de reexame da presenca dos pressupostos para a
concessao ou negativa da tutela antecipada no ambito do recurso especial,
seja em face da necessaria incursdo na seara fatica da causa, seja em razao
da natureza perfunctéria do provimento, que nao representa manifestagao
definitiva da Corte de origem sobre o mérito da questdo. Incidéncia da
Sumula 735 do STF.



4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.749.765/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Note-se que, diferentemente de outras hipéteses em que a questao de fundo
vira a ser objeto de exame por esta Corte Superior, uma vez conhecido o0 recurso
especial, na hipotese dos autos, o Superior Tribunal de Justica esgotara a sua
prestacdo jurisdicional analisando, a luz dos fatos e das alegagbes constantes no
acordao recorrido, se o prazo prescricional aplicavel ao ora recorrido deve ser aquele
ditado pelo art. 23, | ou Il, da LIA.

A missdo do Superior Tribunal de Justiga adstringe-se a preservacéo da
unidade e da integridade na interpretacédo do direito federal e, por isso, adverte a
doutrina, "o STJ néo julga a causa integralmente, nos seus mais variados aspectos de
fato e de direito. A circunstancia de aplicar o direito a espécie, conforme estabelece o
art. 1.034, caput, e o art. 255, § 5.° in fine, do RISTJ, na linha preconizada pela
Sumula do STF, n.° 456, pressupbe a exata delimitagcdo da “espécie” sob julgamento —
Unica e exclusivamente a questao federal impugnada, individualizada nas razées
do recurso (art. 1.029, 1), e “decidida” pelos tribunais inferiores”. (in Manual dos
Recursos, Ed. 2021, Araken de Assis, Revista dos Tribunais, parte Il - recursos em
espécie, 13. recurso especial, p. RB-13.11 - sem destaque no original)

Mantida a decisdo deste relator, o processo devera retomar o seu
prosseguimento normal, quando, entdo, a parte interessada podera suscitar, ndo s6 o
fato superveniente que agora devolve indevidamente a este 6rgao julgador, mas
também estabelecer um dialogo sobre o direito aplicavel entre o juizo competente, que
ainda nao teve oportunidade de examina-lo, e a parte adversa, viabilizando-se, quica, a
interposicao de futuro recurso especial a discutir as normas federais eventualmente
aplicadas, ou mesmo recurso extraordinario, ja que a parte acena no sentido da
aplicacao dos principios da isonomia e da seguranca juridica.

Assim, da presente questdo ndo se pode conhecer diante da flagrante
auséncia de prequestionamento.

Por fim, mesmo que superado o Obice ora destacado, tenho que o fato
superveniente nao altera a conclusdo anteriormente apresentada.

No tocante ao alegado efeito expansivo do recurso especial, o art. 1.005 do
CPC, expressamente tratado no recurso de minha relatoria citado pelo recorrido, é
claro ao reconhecer que "O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou opostos os seus interesses”.



Ou seja, ao contrario do que sugere o recorrente, o instituto do efeito
expansivo impede que a preclusao prejudique os litisconsortes que nao recorreram.

E esse ndo é o caso dos autos, ndao se podendo, portanto, avocar a
incidéncia da presente norma.

Alias, sequer ha litisconsorcio unitario, na espécie, como exige o artigo em
questao, sendo notdério e pacifico que o litisconsércio em acédo por improbidade é
simples e facultativo.

Por outro lado, mesmo que a inicial tenha formulado causa de pedir remota
e proxima a incluir também Flavio Claudevan no mesmo contexto fatico narrado em
relacdo aos demais corréus, a verdade € que toda a sorte de solugdes podera vir a ser
dada em relacdo a cada um dos demandados, condenando-se uns e absolvendo-se
outros ou condenando-se ou absolvendo-se todos eles.

Com isso, a preclusdao ocorrida quando o Ministério Publico deixou de
recorrer do acordao que julgou o agravo de instrumento de Flavio ndo poderia fazer
preclusa a possibilidade de se reconhecer - em recurso diverso e relativo a outro
corréu - que o fundamento utilizado pelo Tribunal encontra-se equivocado, afinal, como
determina o art. 506 do CPC, "a sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada".

A declaragédo da prescrigao da pretensdo condenatdria restringiu-se aquele
que interpds o outro agravo de instrumento, consoante o dispositivo do indigitado
acérdao: "Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao agravo de instrumento,
reconhecendo a incidéncia da prescricdo em favor do agravante (art. 23, | da Lei n.°
8.429/91)" (fl. 7.044).

Soma-se a isso o fato de que a preclusao do reconhecimento da prescricao
nao incide sobre os fundamentos que levaram o 6rgao jurisdicional a concluir em
determinado sentido, sendo sobre o seu dispositivo.

Por outro lado, ndo se pode deixar de considerar o fato de que o acérdao
que julga prescrita a pretensao condenatdria pode vir a ser rescindido, ndo se
podendo, assim, com base no transito em julgado ocorrido em relacdo a um dos
litisconsortes, prejudicar, nem beneficiar os demais.

Por fim, enfatizo que o autor, na inicial, pede a condenacdo dos réus com
base no artigo 9°, |, combinado com o art. 3°, ambos da Lei 8.429/1992, pretendendo-
se a perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio de cada um dos
agentes publicos; a perda da fungdo publica, a suspensédo dos direitos politicos, o
pagamento de multa civil; e a proibicao de contratar com o Poder Publico, ou seja, ndo



houve pedido de imputagdo de obrigacédo solidaria a ser solvida pelos demandados
que fizesse aplicar o regime estabelecido no art. 274 do CC, com a redagao dada pelo
CPC, segundo o qual "O julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge
os demais, mas o julgamento favoravel aproveita-lhes, sem prejuizo de excegéo
pessoal que o devedor tenha direito de invocar em relagdo a qualquer deles”.

Ressalto, ainda, porque néo o fiz no voto que apresentei anteriormente, que
esta Corte Superior, através de sua Segunda Turma, ao menos desde 2017, ja havia
se manifestado no mesmo sentido do voto por mim agora apresentado.

Aquele respeitavel 6rgao julgador ha quase dez anos declarou que a ndo
havendo ao menos um agente publico detentor de cargo efetivo, sendo servidores

detentores de cargo em comissao, a prescri¢ao aplicavel aos particulares seria aquela
prevista no art. 23, |, da LIA (cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de
cargo em comisséo ou de fungéo de confianga), combalindo, portanto, a interpretagao

ofertada pela Corte local, que se divorciou da exegese ha bastante tempo manifestada
por este Tribunal Superior.

A propésito, assim esta redigida a ementa da lavra da Ministra Assusete
Magalh&es:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL.
PRESCRICAO. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE TERIAM
SIDO PRATICADOS POR PARTICULAR, EM CONLUIO COM AGENTES
PUBLICOS, NAO OCUPANTES DE CARGO EFETIVO. TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 23, |, DA LEI 8.429/92. ACORDAO QUE
NAO REGISTRA QUALQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 17,
§ 8° DA LEI 8.429/92. PREMATURA EXTINCAO DA ACAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. No acoérdédo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem
manteve decisdo da Relatora, que, ao apreciar Agravo de Instrumento,
interposto pelos ora recorridos, contra decisdo que recebera a inicial, em
Acao Civil Publica por ato de improbidade administrativa (arts. 10, VIII, e 11
da Lei 8.429/92), acolheu parcialmente o pedido, "reconhecendo a
prescricdo da acdo, de imediato em relagdo aos agravantes", adotando,
como termo inicial da prescri¢do, a data da pratica do ato reputado improbo,
em 04/08/2003 (ag¢ao ajuizada em 10/09/2012), e suspendendo "a tramitagao
da acédo em primeiro grau, em relagdo as demais partes interessadas, até
que o agravado se manifeste nestes autos".

Il. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido
de que, "nos termos do artigo 23, | e I, da Lei 8429/92, aos particulares, réus
na acao de improbidade administrativa, aplica-se a mesma sistematica
atribuida aos agentes publicos para fins de fixagcdo do termo inicial da
prescricao" (STJ, AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2015). Nesse
mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.510.589/SE, Rel. Ministro BENEDITO



GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/06/2015; REsp 1.433.552/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2014; REsp 1.405.346/SP, Rel. p/ acérdao Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/08/2014; AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2013; EDcl
no AgRg no REsp 1.066.838/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2011.

Ill. No caso, os ora recorridos - particulares diretores de empresa,
que teriam atuado em conluio com os diretores da CODESP -
submetem-se ao mesmo prazo prescricional aplicavel aos agentes
publicos indicados na inicial. Como nenhum deles tinha vinculo efetivo
com o servigo publico, a acao poderia ter sido ajuizada em até cinco
anos apos terem deixado os seus cargos, nos termos do art. 23, |, da
Lei 8.429/92 . Além disso, em sendo diversas as datas em que os demais
réus, agentes publicos, deixaram seus cargos de dire¢cdo, levando em
consideragao os objetivos da Lei 8.429/92 e os principios que a regem,
deve ser adotada, como termo inicial do prazo prescricional, a data em
que o ultimo deles tenha se desligado da CODESP.

[...]
(REsp n. 1.513.303/SP, relator Ministro Humberto Martins, relatora

para acérdao Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
16/2/2017, DJe de 8/5/2018.)

Acrescento, ainda, que o acérdao recorrido - e também aquele que transitou
em julgado - se afastam da linha interpretativa exposta naquele precedente, segundo a
qual "em sendo diversas as datas em que os demais réus, agentes publicos, deixaram
seus cargos de dire¢do, levando em consideragcdo os objetivos da Lei 8.429/92 e os
principios que a regem, deve ser adotada, como termo inicial do prazo prescricional,
a data em que o ultimo deles tenha se desligado da CODESP".

Evidencia-se, pois, que o valor preservado pelas normas contidas na LIA,
segundo a interpretagcédo a elas alcangada pela Corte constitucionalmente competente
para dar-lhes sentido e preservar a sua integridade no ordenamento, seria aquele a
sobrelevar a pretensdo condenatdria do Estado e nao a facilitar o reconhecimento da
prescricao.

Assim, entendo que se mantém presente o interesse no julgamento do
presente recurso especial, ndo relevando a declaragédo de prescricao da pretenséao
condenatdria em relagao a Flavio Claudevan.

Por outro lado, no tocante ao ndo ajuizamento da presente agao contra o
agente publico efetivo ou contra o seu espdlio, a que estaria alegadamente vinculado,
razao ndao acompanha o recorrido, pois o servidor em questao ja havia falecido quando
do ajuizamento da acgao.

O falecimento do agente nao altera o fato de que a causa de pedir da acéo o
coloca como elemento central para a configuragdo do ato improbo em relagdo aos



demais imputados, nao se podendo equiparar a situagdo em que os envolvidos nos
fatos eram servidores efetivos, servidores comissionados e particulares, com aquela
em que os particulares estiveram envolvidos apenas com servidores comissionados.

Alias, os fatos alegadamente improbos envolviam dois agentes publicos
detentores de cargos efetivos e nao apenas aquele que ja havia falecido quando do
ajuizamento da agao.

O prazo prescricional, consoante o inciso Il do art. 23 da LIA, com a redacéao
a época vigente, estava orientado por "lei especifica para faltas disciplinares puniveis
com demisséo a bem do servigo publico”, que, consoante a Lei 8.112/90 corresponde
aos prazos de prescricdo previstos na lei penal quando as infragcdes disciplinares sao
capituladas também como crime.

Assim, alteracdes de fato ocorridas apds o pretenso cometimento dos atos
improbos ndo modificam a conclusdo de que, na data do alegado envolvimento de
particulares e servidores, estes eram ndo sé comissionados, como, também, efetivos,
orientando-se a prescricdo com base nessa constatacao.

Alias, se a demissédo do servidor do cargo efetivo ndo altera o prazo
prescricional da pretensdo condenatéria por improbidade, o seu falecimento, do
mesmo modo, ndo pode alterar.

Interpretacdo contraria poderia, com uma boa dose de criatividade,
fomentar a antecipagédo do fim da vida de servidores efetivos envolvidos em atos de
improbidade acaso, com o seu passamento, 0 prazo prescricional a ser observado em
relagdo a todos os envolvidos se limitasse aquele definido por quem detém cargo
temporario, sabidamente menor.

Por fim, vigora no ambito da jurisprudéncia desta Corte o pacifico
entendimento no sentido da relativa independéncia entre as esferas penal, civel e
administrativa.

Para a definigdo do prazo prescricional da pretensao condenatdria civel ndo
se mostra necessaria a condenagao dos réus no ambito penal, senao a tipificagcdo em
tese das condutas improbas como crime.

Ademais, o habeas corpus indicado pelo recorrido foi acolhido apenas em
parte, determinando-se o prosseguimento da acao penal em relagdo aos crimes de e
xploragao de prestigio na forma simples (art. 357, caput, do CP) e lavagem de dinheiro
(art. 1° da Lei n° 9.613/98), cuja pena maxima é de 10 anos de reclusédo, elevando a 16
anos o prazo de prescrigcao.



Assim, as alegagbes formuladas nos autos e na sustentagdo oral nao
alteram o voto anteriormente apresentado.

Ante o exposto, mantenho a conclusdo no sentido do provimento do recurso
especial do Ministério Publico Federal.

E o que tinha a aditar.
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PAUTA: 04/11/2025 JULGADO: 04/11/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ADEMAR RIGUEIRA NETO
ADVOGADOS : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - PE005786
RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - PE026082
INTERES. : FRANCISCO BARROS DIAS
INTERES. : FRANCISCO WELITHON DA SILVA
INTERES. : EUGENIO PACELLI REMIGIO DE ARAUJO
INTERES. : FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Enriquecimento ilicito

SUSTENTACAO ORAL

Dr. RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO, pela parte RECORRIDA: ADEMAR
RIGUEIRA NETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial,
afastando a prescricdo da pretensdo condenatéria em relacéo ao particular e determinando
0 prosseguimento da acao, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria. Aguardam
os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2058311 - RN (2023/0059475-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ADEMAR RIGUEIRA NETO

ADVOGADOS  : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - PE005786

RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - PE026082

INTERES. : FRANCISCO BARROS DIAS

INTERES. - FRANCISCO WELITHON DA SILVA

INTERES. - EUGENIO PACELLI REMIGIO DE ARAUJO

INTERES. - FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO
QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Pedi vista dos autos para melhor examinar a controvérsia juridica que
se apresenta neste recurso especial, qual seja, definir o prazo prescricional aplicavel ao
particular que teria praticado ato de improbidade administrativa em concurso com agentes
publicos vinculados a Administragdo sob regimes juridicos distintos: um ocupante de cargo

efetivo e outro de cargo em comissao.

Ocorre que, ao examinar o processo com a profundidade necessaria,
constatei que os fatos narrados na inicial dizem respeito a suposta atuagdo irregular do
falecido Paulo Gadelha e de Francisco Barros Dias, ambos ex-integrantes do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido, Corte com a qual mantive vinculo funcional por longos

anos, inclusive de maneira contemporanea aos referidos ex-desembargadores.

Embora tais circunstancias ndo sejam impeditivas do julgamento da
matéria de direito em discussdo, o vinculo institucional e profissional que mantive com os
envolvidos pode, ainda que involuntariamente, comprometer a imparcialidade que deve

nortear a atividade jurisdicional.



Ante o exposto, averbo minha suspei¢do para atuar no julgamento do

presente recurso especial.
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ADVOGADOS : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - PE005786
RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - PE026082
INTERES. : FRANCISCO BARROS DIAS
INTERES. : FRANCISCO WELITHON DA SILVA
INTERES. : EUGENIO PACELLI REMIGIO DE ARAUJO
INTERES. : FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, determinou o
retorno do feito ao Sr. Ministro Relator para continuacdo do julgamento, em razao do Sr.
Ministro Gurgel de Faria ter se declarado, em questdo de ordem, suspeito para atuar no
julgamento do recurso especial.

Documento eletrénico VDA53013706 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANDREA GONCALVES FUJICHIMA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 10/12/2025 15:54:11
Codigo de Controle do Documento: C263E333-489C-48D7-8193-3F72F4F8CFAD



Ndmeros Origem: 00004083920174058400 00013096020124050000 0008114220164058400
08011413520184058400 08045688320194050000 13096020124050000
4083920174058400 8011413520184058400 8045688320194050000
8114220164058400

PAUTA: 03/03/2026 JULGADO: 03/03/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Ministro Impedido
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Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
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Secretéria
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RECORRIDO : ADEMAR RIGUEIRA NETO
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RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - PE026082
JORGE LUCAS BERNARDES NUNES - DF061232

INTERES. . FRANCISCO BARROS DIAS

INTERES. : FRANCISCO WELITHON DA SILVA
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INTERES. : FLAVIO CLAUDEVAN DE GOUVEIA AMANCIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Enriquecimento ilicito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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