TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000466742
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1003819-55.2023.8.26.0572, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que ¢
apelante/apelada RADIO E TELEVISAO RECORD S.A., é apelada/apelante
FERNANDA TAVEIRA DE SOUZA.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso
da ré, e deram provimento ao adesivo da autora. V.U. Sustentou oralmente a Dra.
Anselma Fernandes Giacomelli, OAB/SP 158.458.", de conformidade com o voto
do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
DANIELA CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relatora

Assinatura Eletronica



E—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
: - Sao Paulo

Apelacao n° 1003819-55.2023.8.26.0572

Apelante/Apelada: Fernanda Tavares de Souza
Apelada/Apelante: Radio e Televisao Record S/A
Comarca: Sdo Joaquim da Barra-SP - 22 Vara
Magistrado: Dr. Anderson José Borges da Mota
Voto n© 5.823

Apelacao - Responsabilidade civil -
Sentenca de procedéncia - Apelos de ambas as
partes -

Uso indevido da imagem - Fato

incontroverso, confessado pela ré, consistente
na utilizagdo nao autorizada de trecho da
gravacao pessoal da autora, retirada de seu
canal pessoal no YouTube, para uso no
programa televisao Escola do  Amor,
posteriormente também divulgado em rede
social da ré - Ausente termo de autorizacao
- Irrelevancia da insercdo ser de curta duragao
ou o nome da autora ndo ter sido indicado
porque a propria imagem, além de
desautorizada, permitiu a identificacdo -
Conteido do programa tinha natureza de
entretenimento midiatico, e era possivel
sua veiculagao apenas com 0os
depoimentos livremente obtidos por
terceiros - Inaplicabilidade do Tema 786 ao
caso concreto, que nao versa sobre direito de
esquecimento, mas uso indevido de imagem -
Técnica da distingao -

Dano material - Ré ndo aceitou pagar pelo
uso da imagem da autora, que obteve
ilicitamente, nao havendo como dissociar a
utilizacdo em programa que gerou conteudo
econémico, mostrando-se adequado o]
parametro (lei 9.610/98) e quantificacao
(R$1.200,00) ante a monetizacao do conteudo
em rede social -

Danos morais - Configurados - Dano “in re
ipsa” que nao comporta exclusdao, nem redugao
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- Majoracdo pretendida no adesivo cabivel -
Elevacdo para R$15.000,00, adequada e
proporcional pelo uso indevida da imagem -
Precedentes jurisprudenciais -

Obrigacao de fazer - Cumprimento possivel
pela ré, bastando excluir o trecho que contém
a imagem desautorizada - Multa por eventual
descumprimento (R$150,00/dia) bem fixada -
Fixacao de teto maximo (R$60.000,00) -

Sentenca reformada em parte - Recurso
da ré desprovido e da autora provido -

Cuidam-se de dois recursos de apelacao, o
principal apresentado pela ré, o adesivo pela autora em acao
cominatéria e indenizatéria por danos materiais e morais, fundada

em suposto uso indevido de imagem, em face da sentenca! que

julgou procedentes os pedidos para (i) determinar a

exclusao do video da autora do canal do YouTube e dos

arquivos/midias da ré, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob

penalidade de multa diaria de R$150,00 (cento e cinquenta reais);

(ii) condenar a ré ao pagamento de indenizacao por danos
morais, fixada em R$10.000,00 (dez mil reais), atualizada do
arbitramento e juros a partir da primeira data de registro
(25/07/2023), e danos materiais, fixados em R$1.200,00 (um

mil e duzentos reais), com mesmo critério de correcao e juros. Em

razao da sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da causa. Os embargos de declaracao

foram rejeitados?.

1 Fls. 103/111
2 Fls. 137/139
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Sustentou a ré, apelante3, que ndo se
“apropriou” do video da apelada, ndo sendo possivel constatar
qualquer ilegalidade de sua conduta ao veicular no programa
“Escola do Amor” pois o objetivo da matéria era informar a
populacao sobre relacionamentos abusivos, alertando homens e
mulheres e a sociedade em geral sobre abusos ocorridos de um
relacionamento amoroso tdéxico, de interesse publico; ndao houve
identificacao do perfil das redes sociais da apelada, apenas
divulgar o trecho de seu depoimento pessoal de 17 segundos; a
matéria ndo era sensacionalista ou abusiva; a propria autora
divulgou os acontecimentos de seu relacionamento amoroso em
depoimento de 42 minutos e 47 segundos no YouTube, de modo
gue a Unica intencao da ré foi divulgar o necessario depoimento
para um maior numero de pessoas; nao esta comprovado
sofrimento, dissabor ou prova de dano moral a ensejar indenizagao
fixada, eventualmente se tratou mero aborrecimento; a divulgacao
da imagem na programacao da emissora nao trouxe qualquer
prejuizo patrimonial a apelada, ndo se admitindo reparacao
material sem prova do efetivo prejuizo econdbmico, também a ser
afastado; subsidiariamente, a condenagao moral deve ser reduzida
porque fixada em desconformidade aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade; ainda, impossivel a exclusao do
video, porque a reportagem foi veridica e o direito ao
esquecimento €& incompativel com a Constituicdo Federal,
sugerindo que a sentenca ofende o Tema 786 do STF, além de nao
ter sido indicado “URL"” para que a reportagem seja excluida, mas
que o seu video, transmitido no programa “Escola do Amor”
comprovou ter excluido, devendo igualmente ser excluida a multa

diaria fixada. Requereu o provimento.
3 Fls. 144/163
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De seu turno, a autora em seu adesivo?,
em razao do ilicito praticado, pretende a majoracdao dos danos
morais fixados, para o total de R$20.000,00 (vinte mil reais), mais
adequado para desestimular a conduta da ré e reparar o dano

causado. Requereu a reforma parcial, nesse tocante.

Recursos tempestivos, o da ré preparado e
da autora isento de preparo®>, ambos respondidos, com
contrarrazoes da autora® e ré’, que guardam direta relagdo com
as teses de seus respectivos apelos. Requereram o

desprovimento.

Houve oposicao ao julgamento virtuals.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao
projeto PROPAGAR?® promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdao dada pela lei
13.460/17, que dispoe sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
50, inciso XIV, disciplina a ‘utilizacago de linguagem e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi
encampado pelo nosso Egrégio TISP ao aderir ao Pacto

Nacional do Judiciario pela linguagem simples, em parceria

4 Fls. 175/184

5 Fls. 39 e 164/165

6 Fls. 185/204

7 Fls. 208/217

8 Fls. 227

9 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/

Apelagao Civel n° 1003819-55.2023.8.26.0572 -Voto n°® 5823 5



e TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- H: PODER JUDICIARIO
. S— Sao Paulo

com o Augusto STF e o0 mesmo CNJ, publicado no site do
TISPem 17/01/24.

2. No mérito, as questdes recursais
envolvem (i) eventual configuracao de ato ilicito na
veiculacao da imagem da autora, sem sua autorizacdao, em
programa de televisao e depois disponibilizado na
“internet”; (ii) se tal conduta acarreta dano moral
indenizavel e, se positivo, se devem ser reduzidos como
pretende a ré ou majorados como pretende a autora; (iii) se
ha dano material; (iv) se é possivel cumprir a obrigacao de
fazer, e a multa diaria em eventual descumprimento

comportaria exclusao.

Respeitado entendimento em contrario, ao
meu sentir a sentenca deve ser integralmente mantida porque
configurado o ato ilicito praticado pela ré, parte legitima para

responder pelo dano causado a autora, sendo vejamos.

A autora publicou, em seu canal na
rede social YouTube (“"URL"” indicada), um video com seu
depoimento sobre um prévio relacionamento abusivo, que
na data do ajuizamento da acao (30/10/2023) tinha mais

de quarenta e trés mil visualizacbes!!.

Comprovou o contato realizado por
funcionaria da ré, vinculada ao programa “Fala que eu te escuto”,
via aplicativo de celular ("WhatsApp”)!?2 em 10/05/2023, com a

seguinte proposta:

10 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
11 Fls. 05e 10
12 Fls. 08/09
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“Entdo gostariamos muito que vocé falasse sobre
este tema que vamos abordar hoje em nosso
programa: RELACIONAMENTOS TOXICOS:
VITIMAS DO MEDO OU DO CORAGCAQ? Desse sua
opinido com respondendo essa pergunta...
Através de um video de no minimo 2 min vocé
deixaria registrada a sua participagdao na Record
TV! Seria uma honra para vocé”.

Ao questionar quanto ganharia pelo
depoimento o contato se encerrou, vindo entao a ser surpreendida
com a insercao de trecho do depoimento de seu canal pessoal no
programa televisivo “Escola do Amor- The Love School”, em
22/07/2023, posteriormente disponibilizado em rede social da ré,
que na data do ajuizamento ja havia quase vinte mil

visualizacdes!s.

Nao ha que se falar em
desconhecimento do conteiido veiculado porque a propria
ré, em contestacao, faz referéncia ao video impugnado e
confessa a insercao!4, porém aduz que se tratava de um
curto trecho, de 17 segundos, retirado do depoimento
pessoal publico da autora, e que teria sido veiculado sem

sua identificagao.

Incontroverso inexistir “Termo de

Autorizacao de Uso de Imagem” assinado pela autora

autorizando a utilizacao de seu depoimento pessoal no

programa televisivo da ré, o que configura o ato ilicito

praticado, porque fez uso de imagem nao autorizada.

Irrelevante o trecho ser de curta duracao,

que o depoimento era da propria autora e que esta ndo foi

3 Fls. 11
14 Fls. 48
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identificada porque a identificacdo também era possivel pela
imagem da parte, e o trecho do depoimento pessoal foi veiculado

de forma desautorizada.

A tese de que a matéria era jornalistica, de

interesse social e conteudo verdadeiro, o que tornaria

desnecessaria a autorizacdo de uso de imagem nao comporta

acolhimento. O programa, ainda disponivel na rede social da ré,

teve outros participantes que prestaram depoimentos em estudio,
em trecho gravado, e em entrevistas para repodrter nas
proximidades de templo religioso cujo ministro sacerdotal fundador
é também o principal acionista da ré, além de pai da

apresentadora do programa, de modo que era plenamente

cabivel a veiculacdao sem o trecho que continha a pessoa da

autora. Alias, se ndo fosse interessante a ré o depoimento da
autora, nao teria previamente entrado em contato para adquirir

um novo relato de dois minutos, desde que gratuito. Como nao

foi aceita a liberalidade da imagem, a ré optou por extrair
sem autorizacao trecho de conteido veiculado no canal
pessoal e privado da autora, sendo verossimil o intuito de, com
isso, agregar interesse publico pela fama alheia, tanto que o
programa tratou casos de pessoas conhecidas da midia popular,
como o ator Thomaz Costa e da mulher do cantor Leonardo, além
de casos peculiares, como Lana Saldanha, que se apaixonou e
casou pelo homem que a assaltou, e Rosana Ramos, que se
apaixonou e “casou” com um “chatbot” de inteligéncia artificial, o

que é puro entretenimento midiatico e ndo jornalistico.

De outra banda, igualmente ndao comporta
acolhimento a tese de ser vedado o direito ao esquecimento e,

com isso, sugestdao de ofensa ao Tema n° 786, que fixou a
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seguinte tese:

“E incompativel com a Constituicdo a ideia
de um direito ao esquecimento, assim
entendido como o poder de obstar, em razdo da
passagem do tempo, a divulgacdo de fatos ou
dados veridicos e licitamente obtidos ¢
publicados em meios de comunicacdo social
analdgicos ou digitais. Eventuais excessos ou
abusos no exercicio da liberdade de expressao e
de informacdo devem ser analisados caso a caso,
a partir dos pardmetros constitucionais -
especialmente os relativos a protecdo da honra,
da imagem, da privacidade e da personalidade
em geral - e as expressas e especificas previsoes
legais nos &mbitos penal e civel”>. (destaquei)

Realizando-se a técnica da distingao, a
pretensdo da autora ndo é obstar a divulgacao de um fato de seu
passado, do contrario, a peticdo inicial é clara no sentido de que
seu relato pessoal permanece disponivel em seu canal na rede
social. O caso concreto envolve uso nao autorizado de sua
imagem, com a utilizacao de trecho daquele seu relato
pessoal (um “corte” na midia digital) e sua utilizacdao pela

ré, ilicitamente obtida, ndo havendo como eximir-se de sua

responsabilidade pelo uso de imagem sem autorizacao a

ensejar reparacao integral dos danos.

3. Os danos materiais sao devidos,

porgue ndo ha como dissociar o ato licito com utilizacdo

desautorizada de imagem da autora, sem contraprestacao, do

proveito econOmico e comercial pela ré. O critério adotado em

sentenca para quantificacao do dano, a saber, os artigos 103,
paragrafo Unico e 104 da lei 9.610/98, se mostra adequado, pois

o prejuizo decorre da monetizacao do conteido no canal da

5 RE 1.010.606/RJ, Pleno, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, j. 11/02/2021
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ré em rede social, com elevado nimero de visualizacles e
“curtidas” do programa, justificando o ressarcimento em
R$1.200,00 (um mil e duzentos reais), inclusive porque a ré
impugnou esse valor sob pretexto da licitude de sua conduta, sem

indicar quanto equivale o contelldo monetizado de seu canal.

4. Com relacao ao valor da indenizacao

por danos morais, “in re ipsa” pelo direito da personalidade

violado (siumula 403 do STJ), observando como parametros
a pessoa vitimada (mulher que prestou um relato pessoal e
sensivel), intensidade do sofrimento e dano causado, sua
natureza e causa (gravidade dos fatos e evento danoso, por
meio digital, vinculando de forma indevida a imagem
desautorizada em programa de entretenimento), a condigao
econOmica da vitima e a capacidade da ofensora, mostra-se

adequado e proporcional majorar a quantia para

R$15.000,00 (quinze mil reais), mantidos os critérios de

corregao monetaria e juros.

Nesse sentido, em casos analogos,
precedentes desta Colenda Nona Camara de Direito Privado:

“Indenizacao - Uso indevido de imagem -
Captacao de imagem gravada para
comercial e utilizacdo em campanha politica
- Procedéncia em parte - Condenacdao em dez
salarios minimos - Inconformismo do réu -
Desacolhimento - Alegacao de incompeténcia
relativa (territorial) que deve ser deduzida pela
via adequada - Omissao da apreciacao do pedido
de denunciagcdo da lide - Descabimento da
intervencao - Hipdtese em que a denunciacao
nao é obrigatéria - Falta de clareza no contrato a
respeito da responsabilidade da empresa de
publicidade - Inconformismo do autor -
Acolhimento em parte - Dissociacdo entre danos
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pelo uso indevido da imagem dos danos morais
sofridos pela indesejada aparicdo em campanha
de partido politico, que tem poucos efeitos
praticos, sendo apenas componentes na afericdo
do quantum indenizatério - Valor que deve ser
majorado, Ilevando-se em <conta os
parametros da Camara julgadora e as
circunstancias do caso concreto - Fixacao
em vinte salarios minimos - Condenacgao do
réu em multa pela litigancia de ma-fé, tendo em
vista o claro intuito protelatério do recurso -
Sentenca parcialmente reformada - Recurso do
réu desprovido, com aplicagdo de pena pela
litigancia de ma-fé, e provido em parte o recurso
do autor”?®, (destaquei)

Some-se o0 seguinte:

“ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
USO INDEVIDO DE IMAGEM. Veiculagcdo de
reportagem sobre irregularidades cometidas em
Camara de Vereadores e que utilizou a imagem
da apelada, em contexto dissociado dos fatos
entdo expostos. Inegdvel violacdo ao direito de
personalidade ocorrido, dada a ligacao da
imagem da apelada a uma outra pessoa, acusada
da pratica de delito. Fato de a imagem ter sido
captada em local publico que ndo exonera a
apelante da responsabilidade pelo equivoco
perpetrado. Inexisténcia de interesse publico a
justificar a divulgacdo dessa imagem, em
reportagem que em nada dizia respeito a pessoa
assim exposta. Danos morais configurados, in
re ipsa, dado esse uso indevido e
equivocado da imagem da apelada. Valor da
reparacdo que ndao comporta alteragdo, vez que
arbitrado _com moderacdo. [R$15.000,00]
Sentenca mantida. RECURSO IMPROVIDO"'7,
(destaquei)

16 TISP; Apelagdo Com Revisdo 0148216-93.2006.8.26.0000; Rel. Des. Grava Brazil; Orgao
Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 12, VARA CIVEL; Data do Julgamento:

03/06/2008.

17 TISP; Apelacdo Civel 1114411-40.2017.8.26.0100; Rel. Des. Marcio Boscaro; Orgdo Julgador:
9@ Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 122 Vara Civel; Data do

Julgamento: 16/10/2023.
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5. No tocante a obrigacdo de fazer, a
medida é juridicamente possivel, tangenciando a temeridade os
argumentos da apelante porque a peticao inicial sempre foi clara
na pretensao de “excluir a contrafacdo do audiovisual autoral da
requerente, do video que se encontra disponivel no canal do
Youtube do programa Escola do Amor”, ou seja, nao € para excluir
o video da autora em seu canal pessoal, mas o trecho inserido no

programa e que foi divulgado na rede social.

Reitere-se que a ré tem plena ciéncia de
qual video se trata, tanto que expressamente o indicou na
contestacdo, reconhecendo que o trecho é de apenas 17 segundos
e nesse tocante é que deve ser compreendida a ordem
judicial da sentenga, que se aclara no presente julgamento:

exclusao do trecho do video da autora inserido no video da

ré (programa “Escola do Amor- The Love School”, em
22/07/2023) no seu canal de YouTube e dos

arquivos/midias em meio fisico, evitando-se com isso novas

veiculacoes desautorizadas.

O efetivo cumprimento devera ser
demonstrado ao juizo de primeiro grau, mantida a multa diaria
fixada em caso de eventual descumprimento (R$150,00), que nao
se mostra desarrazoada ou desproporcional, bastando o
cumprimento da ordem judicial para que ndo incida. Porém,

necessario a fixacdo de um teto, mostrando-se adequada a

quantia de R$60.000,00 (sessenta mil reais) como valor maximo

da astreinte.

6. Outrossim, na linha do entendimento do
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Tema 1.059 do Egrégio Superior Tribunal de Justical8, apenas o
procurador da parte autora faz “jus” a honorarios recursais, nos
termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, ndo em

razao do acolhimento de seu recurso, mas do integral

desprovimento do recurso da ré. Assim, elevo os honorarios

para o total de 15% (quinze por cento) do valor total da

condenacao.

7. Ficam as partes advertidas, de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatdrios podera ser
apenada na forma do § 20 do art. 1.026 do CPC.

8. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao

deste voto.

Na hipdétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracdao ao
acérdao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal ndao cabe sustentacao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justical®, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n© 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de

18 Tema 1.059 - STJ: “A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo érgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do
Jjulgamento ou limitada a consectarios da condenacdo”.

19 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeigdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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Justica, e Resolugao n® 549/2011, com alteracdes da Resolucao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
que tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacao contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficdcia ao
COMUNICADO n© 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipdteses legais e
as partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que
nao se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do

Codigo de Processo Civil.

9. Ante o0 exposto, pelo meu voto, nega-

se provimento ao recurso da ré, e da-se provimento ao

adesivo da autora.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora
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