o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2026.0000185241

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1180709-04.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JEFERSON MULLER RABELLO, ¢ apelado CONDOMINIO VARANDA
PAULISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinacdo. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GILSON
DELGADO MIRANDA (Presidente) E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 6 de margo de 2026.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Capital — Foro Central — 30* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Diego Bocuhy Bonilha
Apelante: Jeferson Muller Rabello

Apelado: Condominio Varanda Paulista

CONDOMINIO -~ DECLARACAO DE
NULIDADE DE ASSEMBLEIAS - OBRIGACAO
DE NAO FAZER -~ Adverténcia aplicada a Autor por
consumo de cigarros em area comum do Condominio-
Requerido — Assembleia geral extraordinaria deliberou
sobre a proibicdo do fumo em areas comuns — Lei
Estadual numero 13.541/2009 proibe o fumo em
ambientes de uso coletivo, inclusive areas comuns de
condominios, sem diferenciar os locais abertos dos
demais — Fotografias demonstram a proximidade entre
usuarios da piscina — Correta a aplicagdo da legislacao
antifumo em vigor — Instalacio de minimercado em
area comum sem destinacdo especifica — Nao
caracterizada a alteracdo de destina¢ao de area comum
— Benfeitoria 1til aprovada em assembleia —
Desnecessidade de quorum qualificado — Valida a
deliberagao — Utilizacdo de area publica como “espaco
pet” — Regularidade da ocupacdo da éarea que ¢ de
eventual interesse da Prefeitura de S3o Paulo —
Auséncia de prova de prejuizo em razdo da utilizacao
da area — Participacdo e voto favoravel do Autor na
assembleia — Valida a deliberacio —~ SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — Deliberagio assemblear que, a
titulo de “ratificacdo” da Lei ntimero 12.546/2011,

adotou interpretagdo ampliativa e equivocada da
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legislacio — Legislacdes estadual e federal que
restringem a vedacdo ao fumo a recintos total ou
parcialmente fechados — Regulamento interno que
admite o fumo na area da piscina, mediante cautelas —
Criacdo indevida de restricdo sem observancia de
quorum qualificado — Invalidade parcial da deliberagao
— Afastamento da adverténcia — Descabida a aplicacao
de novas sanc¢des fundadas na interpretacdo ampliativa
da lei — RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO, para declarar a invalidade da deliberacao
assemblear de 31 de agosto de 2022 quanto a proibigao
do fumo nas areas comuns totalmente abertas do
condominio, para afastar a adverténcia aplicada ao
Autor e para determinar que o Requerido se abstenha de
aplicar san¢des ao Autor com fundamento exclusivo na

interpretagdo ampliativa da legislagdo antifumo

Voto n°® 44046

Trata-se de apelacdo interposta pelo Autor contra a sentenga
de f1s.225/228, prolatada pelo I. Magistrado Diego Bocuhy Bonilha (em 02 de maio
de 2025), que julgou improcedente a “ag¢do declaratoria de nulidade de ata
assemblear c/c obrigagdo de ndo fazer”, condenando o Autor ao pagamento das
custas ¢ despesas processuais e dos honorarios advocaticios (fixados em R$

5.000,00). Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 1.000,00.

O Autor opds embargos de declaragdo (f1s.353/362), que
foram parcialmente acolhidos (fls.363/364), para sanar erro material. Em seguida,

apelou.

Alega que nula a deliberacdo da assembleia geral
extraordinaria de 31 de agosto de 2022 referente a proibi¢do do fumo em areas
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comuns abertas do condominio; que referida assembleia extrapolou a pauta
convocada (restrita a “ratificacdo da Lei Antifumo”); que a imposi¢ao de proibicao
ao fumo em 4reas abertas configura alteracdo do regulamento interno; que nao
observado o quérum qualificado de 2/3 dos conddéminos; que a Lei Estadual nimero
13.541/2009 nao proibe o fumo em espagos ao ar livre; que a interpretacdo adotada
na sentenca contraria a literalidade da norma; que nula a deliberagdo que aprovou a
instalagao de minimercado em area comum do condominio; que houve alteragao da
destinagdo da area de circulagdo; que houve exploragdo econdmica de espago comum
por empresa privada (em violagdo a destinagdo exclusiva residencial); que necessario
quorum qualificado para tal alteragdo (o que ndo ocorreu); que nula a deliberagdo da
assembleia geral extraordinaria de 31 de agosto de 2023 que aprovou a criacdo do
“pet place”; que houve ocupacdo irregular de 4area publica sem autorizagdo
municipal; que ndo observado o quérum legal exigido para criacdo de novo espaco de
lazer; e que a sentenca foi omissa quanto a analise da nulidade dessa deliberagao.
Pede o provimento do recurso, para julgar procedente a acdo, ou, subsidiariamente,
para afastar a sentenga na parte em que omissa, com “o retorno dos autos a origem

para novo julgamento do ponto” (fls.382/397). Preparo recursal a f1s.398/399.

Contrarrazdes a f1s.403/419, alegando a inépcia recursal

(violagdo ao principio da dialeticidade).
E a sintese.

Ausente a inépcia recursal, porque o Autor insurge-se contra
os fundamentos da sentenga e, por outro lado, preenchidos os requisitos descritos no

artigo 1.010 do Cddigo de Processo Civil, com a exposi¢ao dos fatos e do direito.

Nao caracterizada a omissdo na sentenga, porque apreciado o
pedido de declaragdo de nulidade da deliberagdo referente a instalagdo do “pet
place”, notando-se que a discordancia do Autor quanto as conclusdes do Juizo de

origem ¢ matéria de mérito.

No mais, o Autor alega, na peti¢do inicial, que ¢ proprietario
e morador da unidade autdonoma numero 233, bloco I, do Condominio-Requerido,

que sempre respeitou as regras de convivéncia, que pratica o habito de fumar na
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piscina do condominio, que em 14 de agosto de 2023 recebeu adverténcia por
suposta violagdo de regra aprovada em assembleia realizada em 31 de agosto de 2022
(que proibe o fumo em qualquer area comum), que a piscina € local aberto e ao ar
livre, que a Lei nimero 12.546/2011 (“Lei Antifumo”) proibe fumar apenas em
locais de uso coletivo total ou parcialmente fechados, que a deliberagdo aprovada em
assembleia ndo observou o quérum qualificado de 2/3 dos conddminos para a
criacdo/alteracdo de regras no regulamento interno e extrapolou a pauta do dia (que
previa apenas a ratificacdo da “Lei Antifumo”), que houve equivocada interpretagdo

da Lei nimero 12.546/2011, e que irregular a adverténcia.

Acrescenta que na mesma assembleia foi aprovada a
instalagdo de minimercado em area comum de circulagdo sem observancia do
quorum qualificado de 2/3, que a instalagdo do minimercado descaracterizou a area e
gerou aglomeragao, barulho e obstrucao de circulagdo, que o Condominio-Requerido
nao tem personalidade juridica e ndo pode exercer atividade econdmica, que em nova
assembleia geral extraordindria realizada em 31 de agosto de 2023 foi aprovada a
criagdo de “pet place” em terreno ao lado do Condominio-Requerido, que referida
deliberagdo ¢ nula por auséncia de quorum qualificado e por envolver ocupagao
irregular de terreno pertencente a Prefeitura de Sao Paulo, e pede a anulagdo parcial
das assembleias de 31 de agosto de 2022 e de 31 de agosto de 2023 e a condenacdo
do Requerido a obrigagdo de ndo fazer consistente em se abster aplicar qualquer

sancao ao Autor com base nas deliberagdes impugnadas.

O Requerido sustenta, na contestacdo, que ha registro de
diversas ocorréncias envolvendo os moradores da unidade nimero 233 desde 2017,
que fumar na piscina aberta prejudica e incomoda terceiros, que as pessoas ficam
proximas na area da piscina e a fumaga e o mau cheiro alcangam outros condéminos,
que a Lei Estadual namero 13.541/2009 proibe o consumo de produtos fumigenos
em ambientes de uso coletivo publicos ou privados e inclui areas comuns de
condominios, que a deliberagdo assemblear apenas ratificou o contetdo da norma
legal, que desnecessario o quorum qualificado de 2/3, que a pauta da assembleia
realizada em 31 de agosto de 2022 seguiu o edital de convocagdo, que correta a

adverténcia, que a instalacio do minimercado traz comodidade e seguranca aos
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moradores, que ndo exerce atividade comercial (apenas cede espaco a empresa
proprietaria das gondolas), que ha reembolso de energia e repasse de percentual de
6% sobre vendas em favor da massa condominial, que a instalacdo ndo alterou a
destinagdo da area nem prejudicou a circulacdo, que nao houve obra para instalacao
do minimercado (e, por isso, ndo se aplica o quéorum qualificado), que as bebidas
alcodlicas ficam em compartimentos travados e acessiveis apenas a adultos
cadastrados via aplicativo, e que ja existe pratica andloga no condominio (feira

semanal) aprovada em assembleia e ndo impugnada.

Afirma, ainda, que a area onde instalado o “pet place” ¢é
cuidada pelo Condominio-Requerido ha mais de 15 anos sem oposi¢do da Prefeitura
do Municipio de Sao Paulo, que moradores solicitaram o acesso por razdes de
segurancga, que nao houve a criagdo de espaco adicional, mas apenas garantia de
acesso a area publica nao utilizada, que as providéncias aprovadas sao de baixo custo
e ndo exigem quorum qualificado (por ndo se tratarem de obras voluptuarias), que
ndo caracterizado o interesse do Autor (pois votou favoravel a instalagdo do “pet
place” e nao pode representar os interesses da Prefeitura ou da coletividade
condominial), e que validas deliberacdes aprovadas nas assembleias gerais

extraordinarias realizadas em 31 de agosto de 2022 e 31 de agosto de 2023.

Em relagdo a proibicdo de fumar em areas comuns abertas, a
ata da assembleia geral extraordinaria realizada em 31 de agosto de 2022 (f1.33/41)
consigna, em relacdo ao item 4 da ordem do dia (“ratificagdo da aplicagdo da Lei

Antifumo, dentro das dependéncias do Condominio”) que:

“O Sr. Sindico informou que, devido ao questionamento de moradores
sobre o cheiro de cigarros nas areas logo abaixo de suas varandas, onde
se localiza o saldo de festas adulto, e que conforme a Lei n°® 12.546/2011
regulamentada em 2014, mais conhecida como a Lei Antifumo, proibe o
consumo de charutos, cachimbos, narguilés, cigarros e outros produtos
em locais de uso publico, coletivo ou privado, independente se o local
estiver parcialmente fechado por uma parede, divisoria, teto ou toldo. Isso
inclui as areas comuns do Condominio, onde geralmente ficam
localizadas as opgdes de lazer e de convivéncia dos moradores. Explicou

ainda que nas areas comuns do Condominio existem cinzeiros e que estao
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disponiveis desde a data da implantagdo do Condominio, que foi anterior
a vigéncia da Lei. Apresentados os motivos foi ratificado e consentido
por unanimidade o cumprimento da Lei, bem como a retirada de todos
os cinzeiros, até entdo disponiveis, bem como a instalacdo de placas de
sinalizagdo da proibicdo e divulgagdes constantes por mensagens e

eletromidia.” (f1s.38)

Todavia, ao deliberar sobre o tema, a assembleia partiu de
interpretagdo equivocada da legislagdao de regéncia, concluindo que haveria vedagao
legal ao fumo em qualquer area comum do condominio, inclusive em ambientes
totalmente abertos, e, a titulo de mera ratificacdo, acabou por instituir proibi¢do mais
ampla do que aquela prevista em lei e em descompasso com o proprio regimento

interno do condominio.

Deveras, o artigo 2°, caput, da Lei nimero 9.294/96, com
redagdo dada pela Lei nimero 12.546/2011, estabelece que “¢ proibido o uso de
cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno,
derivado ou ndo do tabaco, em recinto coletivo fechado, privado ou publico”, e o
Decreto nimero 8.262/2014, que regulamenta referida lei, define “recinto coletivo
fechado” como o “local publico ou privado, acessivel ao publico em geral ou de uso
coletivo, total ou parcialmente fechado em qualquer de seus lados por parede,
diviséria, teto, toldo ou telhado, de forma permanente ou proviséria” (sem grifos

no original).

Outrossim, o artigo 2°, caput e paragrafo primeiro, da Lei
Estadual nimero 13.541/2009 dispde que “Fica proibido no territério do Estado de
Sdo Paulo, em ambientes de uso coletivo, publicos ou privados, o consumo de
cigarros, cigarrilhas, charutos ou de qualquer outro produto fumigeno, derivado ou
ndo do tabaco.
§ 1° - Aplica-se o disposto no 'caput' deste artigo aos recintos de uso coletivo, total
ou parcialmente fechados em qualquer dos seus lados por parede, divisoria, teto ou

telhado, ainda que provisorios, onde haja permanéncia ou circulagdo de pessoas”.

Nesse sentido, as legislagdes federal e estadual convergem na
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fixacdo do elemento delimitador da proibigdo do fumo (recintos coletivos total ou
parcialmente fechados), de modo que nao ha falar em vedagao legal ao consumo de
cigarros e produtos fumigenos em areas comuns abertas do condominio — notando-se
que o artigo 6°, inciso III, da Lei Estadual nimero 13.541/2009 exclui do seu ambito
de aplicagdo os espagos ao ar livre e que, por sua vez, a circunstancia de o artigo 2°,
paragrafo segundo, daquela Lei listar entre os “recintos de uso coletivo” as areas
comuns de condominios nao autoriza concluir que a proibi¢do incida de forma
indistinta sobre todas essas areas, porque tal dispositivo apenas exemplifica locais

que podem se enquadrar no conceito previamente delimitado no paragrafo primeiro.

Ademais, o artigo 51 do regimento interno do condominio,
inserido no capitulo X (“Da utilizacdo das piscinas”), prevé que “os fumantes
deverdo portar cinzeiros e assegurarem-se de que nao serdo dispersos no local nem
cinzas, nem pontas de cigarro” (fIs.120) — o que permite concluir que as normas

internas do condominio ndo vedam o fumo na area da piscina.

Logo, a deliberagdo impugnada nao se limitou a confirmar a
incidéncia de norma cogente, mas promoveu verdadeira criagdo de regra nova mais
restritiva, com alcance superior ao previsto na legislacao estadual, sem observancia
do quoérum qualificado exigido para a alteragdo de regulamento interno, nos termos
do artigo 30, “a”, da convengdo condominial (“Serd exigido o voto minimo que
represente a maioria de 2/3 dos conddéminos do condominio, nas deliberagdes e
aprovacao de: a) eventual substituicdo, emenda supressao ou acréscimo € quaisquer
outras modificagdes desta Convengdo e do Regimento Interno do Condominio [...]”" —
fls.91) — destacando-se que inconteste que a aprovacdo da matéria obteve apoio

inferior (27 votos) ao quérum de 2/3 dos condoéminos (243 unidades).

Em consequéncia, em que pesem as alegacdes do Requerido,
nula a deliberacdo assemblear especificamente na parte em que pretendeu estender a
proibicdo legal as areas totalmente descobertas do condominio, o que ndo obsta,
porém, eventual aprovacdo, em nova assembleia, da proibicdo do fumo nas areas

comuns abertas do condominio, observado o quérum qualificado.

Ressalto, ainda, que consideracdes acerca de eventual
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incdmodo, prejuizo a satde de terceiros ou proximidade entre usuarios da piscina,
embora relevantes sob o ponto de vista da convivéncia condominial, ndo suprem a
inexisténcia de base normativa valida para a proibi¢do do fumo em areas abertas e
para a penalidade aplicada, sendo insuficientes, por si sos, para legitimar a sango

disciplinar.

Dessa forma, de rigor a declaragdo da invalidade do item 4 da
assembleia realizada em 31 de agosto de 2022, exclusivamente quanto a proibicao do
fumo nas areas comuns totalmente abertas do condominio (o que inclui a piscina
descoberta), e, em consequéncia, o afastamento da adverténcia aplicada referente ao
fumo na area da piscina e a condenacdo do Requerido a obriga¢do de ndo fazer
consistente em se abster de aplicar san¢des ao Autor com fundamento exclusivo na

interpretacdo ampliativa da legislagdo antifumo ora afastada.

Por outro lado, em relagdo a instalacio do minimercado,
observo que a instalagdo ocorreu em area sem destinag@o especifica e inutilizada pelo
condominio (conforme fotografias de fls.14 e fls.130/141), sem exclusdo, supressao
ou inviabilizagdo do uso comum pelos condominos, inexistindo conversdo de area
originalmente destinada a lazer, esporte, convivéncia ou seguranca (como piscina,
academia, saldo de festas, guarita ou garagem) — o que afasta a alegacdo de alteracao
de destinacdo de area comum e, por conseguinte, a incidéncia do quérum previsto no

artigo 1.351 do Codigo Civil'.

Com efeito, descabida a alegacdo do apelante de que o artigo

4°, item 3, da convencao de condominio teria atribuido destinacao especifica ao local,
b (13 : ~ 2

por mencionar “acesso e circulacao de pedestres para cada bloco”, uma vez que o

dispositivo limita-se a enumerar as areas comuns do térreo — salientando-se que a

circulacdo de pessoas € caracteristica inerente a praticamente todas as areas comuns

do condominio, e que, de todo modo, as fotografias apresentadas evidenciam que nao

houve prejuizo a circulacdo de pessoas no local.

Ademais, a mera cessdo do espago (contrato de f1s.192/197)

ndo caracteriza exploragao econdémica vedada ao Requerido, pois ndo se trata de

I Art. 1.351. Depende da aprovagdo de 2/3 (dois tergos) dos votos dos conddminos a alteragdo da
convengdo, bem como a mudanga da destina¢do do edificio ou da unidade imobiliaria
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atividade econOmica tipica, mas da permissao de instalagdo de servigo destinado aos
condominos (voltado exclusivamente ao seu beneficio e a sua comodidade), pratica
amplamente aceita em condominios edilicios modernos, especialmente aqueles
concebidos sob o conceito de “condominio clube”, sendo certo que eventual retorno
financeiro revertido em favor da coletividade condominial nao implica, por si so,
mudanga da finalidade residencial do edificio, tampouco desnatura a natureza da area

comum.

Trata-se, portanto, de revitalizagdo e aproveitamento de
espaco ja existente (e sem destinacdo especial) do condominio, de modo que a
benfeitoria ¢ considerada 1til, nos termos do artigo 96, paragrafo segundo?, do
Cddigo Civil, ndo havendo noticia de interven¢ao estrutural, modificacdo permanente

da edificag@o ou supressdo de area comum.

O artigo 1.341, inciso II, do Codigo Civil® estabelece que a
realizacdo de benfeitorias uteis depende da aprovagdo “da maioria dos condéminos”
(o que ndo consiste em quoérum especial) e, por sua vez, o artigo 1.353 daquele
Codigo dispde que “Em segunda convocacdo, a assembleia podera deliberar por

maioria dos votos dos presentes, salvo quando exigido quérum especial”.

A ata da assembleia geral extraordindria realizada em 31 de
agosto de 2022 (fls.33/41), em segunda convocag¢do, comprova a aprovacdo da
“instalacdo do minimercado no condominio” pela unanimidade dos presentes (f1s.39)

— 0 que ¢ suficiente para a validade da deliberagao.

Anoto, ainda, que a simples exposi¢do dos produtos a venda,
em expositores, gondolas e refrigeradores ndo se confunde com a realizacao de
publicidade nas areas comuns, pratica vedada pelo artigo 23 do regimento interno do
condominio (“Nao ¢ permitido afixar nas dependéncias das partes comuns, internas
ou externas anuncios, letreiros, placas, inscricdes ou qualquer outro material de
publicidade" — fls.117), e que ausente prova de afixagdo de cartazes publicitarios,

painéis promocionais ou material de divulgacdo externa ou interna.

2 Art. 96. As benfeitorias podem ser voluptuarias, Uteis ou necessarias. (...)
§ 2° Séo uteis as que aumentam ou facilitam o uso do bem.

3 Art. 1.341. A realizagdo de obras no condominio depende: (...)

II - se uteis, de voto da maioria dos condominos.
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De igual modo, genérica e destituida de comprovacido a
alegacdo de que a instalagdo do minimercado teria “inevitavelmente” ocasionado
aglomeragdes e vozerio — destacando-se que meras conjecturas ou desconfortos
pontuais ndo sdo suficientes para invalidar delibera¢do regularmente aprovada em
assembleia, sob pena de se inviabilizar qualquer iniciativa coletiva destinada a

melhoria dos servicos oferecidos aos moradores.

Assim, ndo caracterizada a irregularidade na deliberacao
assemblear que aprovou a instalagio do minimercado, tampouco na consequente

implementagao da benfeitoria no Condominio-Requerido.

Por fim, em relagdo a aprovagdo da instalagdo do “pet place”
na assembleia geral extraordindria de 31 de agosto de 2023 (fls.42/54), inconteste
que a area objeto da controvérsia ndo integra o patriménio do condominio, tratando-
se de terreno remanescente doado a Prefeitura do Municipio de Sao Paulo quando da
constru¢do do empreendimento, € que o Requerido historicamente realiza a
conservagdo e manutencdo do local, para evitar a degradacdo do espaco urbano

adjacente.

A assembleia nao deliberou sobre a criagcdo de nova area
comum condominial, tampouco sobre a incorporacdo do terreno publico ao
patrimonio condominial, mas apenas sobre a utilizacgdo do espaco publico ja
existente, com a organizacdo do acesso dos moradores, mediante instalacdo de
equipamentos e brinquedos de carater removivel, € a implementa¢ao de medidas de
seguranga (portdes, controle de entrada, cercamento), sem alteracdo da estrutura do

edificio ou criagdo de nova destinagdo permanente.

Nesse sentido, ndo hd falar em obra voluptuaria ou em
acréscimo estrutural em area comum do condominio, uma vez que se trata de espago
publico, o que afasta a incidéncia do quorum qualificado de 2/3 da totalidade dos
conddminos, previsto nos artigos 1.342 do Cddigo Civil e 30, item “b”, da convencao

de condominio (fls.91).

Eventual auséncia de autoriza¢ao formal do Poder Publico
para a utilizagdo da area ndo resulta, por si so, na nulidade da deliberagdo assemblear,
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pois a regularidade da ocupacgdo de area publica ¢ matéria afeta a Administragao
Publica, a quem compete, se entender pertinente, adotar as providéncias
administrativas cabiveis —notando-se que as medidas aprovadas em assembleia
possuem carater precario e reversivel e que ausente prova de prejuizo concreto ao

Autor ou a coletividade condominial decorrente da deliberacdo impugnada.

Quanto ao mais, o Autor participou da assembleia geral
extraordinaria realizada em 31 de agosto de 2023 e votou favoravelmente a utilizagao
do espago publico a titulo de “pet place”, e ndao demonstrou eventual vicio de
consentimento, de modo que a pretensdo de anular referida deliberagdo configura o
comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) — salientando-se que a
ata da assembleia demonstra que os conddminos foram cientificados acerca da
natureza publica da area e dos riscos inerentes a utilizagdo do espaco, constando que,
em consulta a advogados, foi esclarecida a possibilidade de eventual notificagdo pela
Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, hipotese em que o acesso poderia ser fechado,

com a consequente perda do investimento realizado (fls.51).

Destarte, considerando que a ata da assembleia geral
extraordinaria realizada em 31 de agosto de 2023 (fls.42/54), em segunda
convocacao, comprova a aprovacao da “instalacdo do pet place” pela unanimidade

dos presentes (fls.39), descabida a declaracao de nulidade da deliberagao.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, em maior parte do Autor
(acolhido o pedido de declaracao de invalidade da deliberagao assemblear referente a
proibicdo do fumo em dareas comuns totalmente abertas e rejeitados os pedidos
relativos a instalacdo do minimercado e a criacdo do “pet place”), razoavel que o
Autor arque com 2/3 das custas e despesas processuais (arcando o Requerido com a
parcela remanescente), ¢ fixados os honorarios advocaticios dos patronos das partes,

no total, em R$ 6.000,00, com 0 mesmo rateio.
Dessa forma de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
declarar a invalidade da deliberagdao assemblear de 31 de agosto de 2022 quanto a

proibicao do fumo nas areas comuns totalmente abertas do condominio, para afastar a
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respectiva adverténcia aplicada ao Autor e para determinar que o Requerido se
abstenha de aplicar sangdes ao Autor com fundamento exclusivo na interpretacao
ampliativa da legislagdo antifumo, arcando o Autor com o pagamento de 2/3 (dois
tercos) das custas e despesas processuais (arcando o Requerido com a parcela
remanescente) e fixados os honorarios advocaticios dos patronos das partes, no total,
em R$ 6.000,00 (seis mil reais), com o mesmo rateio, com corre¢do monetaria desde
hoje e juros moratérios desde o transito em julgado da decisdo, conforme os
parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo inico, e 406, paragrafo primeiro,

ambos do Codigo Civil, mantidos, no mais, os termos da sentenga.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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