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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002725-38.2024.8.26.0281, da Comarca de Itatiba, em que ¢ apelante DAVID
JOSE BUENO GOMES, ¢ apelado SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
ITATIBA.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U. Sustentou o Dr. Eduardo Matheus Ferreira Lopes, OAB/SP 416.683", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ELCIO TRUJILLO (Presidente) E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2026.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator

Assinatura Eletronica

fls. 730
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Apelagao Civel n° 1002725-38.2024.8.26.0281

Apelante: David José Bueno Gomes

Apelado: Santa Casa de Misericordia de Itatiba
Comarca: Itatiba

Voto n° 1002725-38

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. DIREITO DE
PROPRIEDADE E SEGURANCA INSTITUCIONAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Itatiba
ajuizou acao de obrigacdo de ndo fazer contra David José
Bueno Gomes, vereador e entdo Presidente da Camara
Municipal, alegando invasdes reiteradas do réu a areas
restritas do hospital e da UPA, com tumultos, filmagens de
pacientes e colaboradores, uso de forca fisica contra
controladores de acesso e exigéncia de informagdes sob o
argumento de poder fiscalizatéorio. A autora pleiteou
provimento inibitério para que o réu se abstivesse de
adentrar, sem autorizacdo, setores assistenciais de
circulagdo restrita, com multa por evento, além de custas e
honorarios.

I1. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) determinar se a
prerrogativa fiscalizatoria do vereador permite ingresso
irrestrito em areas assistenciais de circulagdo restrita e (ii)
avaliar a competéncia da Camara de Direito Privado para
julgar a matéria.

I11. Razdes de Decidir

3. A competéncia da Camara de Direito Privado ¢
adequada, pois o litigio se resolve por normas de direito
civil, processual civil e sanitdrio aplicadas a uma relagdo
juridica ndo administrativa.

4. A prerrogativa fiscalizatdria ndo autoriza ingresso fisico
ndo consentido em areas sensiveis, devendo ser exercida
por meios institucionais e ndo por condutas pessoais de
forca.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para julgar a matéria
¢ da Camara de Direito Privado, pois envolve normas de
direito civil. 2. A prerrogativa fiscalizatoria do vereador
ndo permite ingresso irrestrito em areas assistenciais de
circulacao restrita.
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Legislacdo Citada:
CF/1988, art. 31; CPC, art. 64, §1.°, art. 85, § 11, art.
489, art. 492, § tinico; CC, art. 187; RDC n.° 50/2002.

Vistos.

Cuida-se de agdo de obrigacdo de ndo fazer ajuizada por
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Itatiba em face de David José Bueno
Gomes, vereador e entdo Presidente da Camara Municipal, em que se narra terem
ocorrido invasdes reiteradas do requerido a areas restritas do hospital e da UPA por
ele administrada, com tumultos, filmagens de pacientes e colaboradores, uso de
forca fisica contra controladores de acesso e exigéncia de informagdes sob o
argumento de poder fiscalizatorio decorrente do mandato, fatos documentados por
boletins de ocorréncia, midias e relatos funcionais, além de decisdo em mandado de
seguranga conexo, na qual se remeteram pecas ao Ministério Publico para apurac¢do
da conduta do ora réu.

A autora sustentou violagdo a seguranca assistencial, a privacidade
e ao proprio exercicio regular da atividade hospitalar, pleiteando provimento
inibitério para que o réu se abstivesse de adentrar, sem autorizagdo, setores
assistenciais de circulagdo restrita, com cominagdo de multa por evento, além de
custas e honorarios. Requereu, ainda, tutela de evidéncia.

O réu apresentou contestagdo alegando legitimidade fiscalizatoria
do Legislativo municipal sobre servigos conveniados de saude, exercicio regular de
direito, inexisténcia de ingresso em areas técnicas ou, se ocorrido, em carater
funcional e legitimo, além de nulidades probatorias e auséncia de dano ou risco que
justificasse a tutela.

Realizada audiéncia, foram ouvidas testemunhas arroladas por
ambas as partes; seguiram-se alegagdes finais. O Ministério Publico opinou pela
parcial procedéncia, reconhecendo a pertinéncia do controle parlamentar, porém
vedando ingresso irrestrito em areas assistenciais, por riscos a ordem sanitaria e a
privacidade, recomendando a limitagdo a areas restritas mediante autorizagdo e
meios adequados.

Sobreveio sentenga de procedéncia para confirmar a tutela e
condenar o réu a se abster de ingressar, sem autorizacdo, nas areas assistenciais
restritas do hospital e da UPA, com multa de R$ 5.000,00 por evento de

Apelagao Civel n° 1002725-38.2024.8.26.0281 -Voto n° 1002725-38 3

fls. 732

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002725-38.2024.8.26.0281 e cédigo 35V3Cma2f.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por Eduardo Francisco Marcondes, liberado nos autos em 14/04/2026 as 20:25 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

descumprimento, bem como ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
fixados em R$ 5.000,00. Fundamentou-se a decisdo na prova documental dos
eventos, no resguardo da segurancga assistencial e da privacidade dos pacientes, e na
distin¢do entre fiscalizagdo legislativa —a ser exercida por meios proprios e segundo
regras regimentais — e ingresso pessoal e desautorizado em locais de acesso
controlado.

O réu interpds apelacdo, arguindo, em preliminar, nulidade por
auséncia de fundamentacdao e por incerteza do comando, porque a sentenga teria
delegado a autora a defini¢do de “areas restritas”. No mérito, reiterou a prerrogativa
fiscalizatéria e a imunidade material do Vereador, além de sustentar que a restri¢ao
deveria, subsidiariamente, ater-se apenas as areas criticas taxativamente previstas na
RDC n.° 50/2002. Pediu, ao final, a reforma integral (ou parcial) do julgado.

A autora apresentou contrarrazdes defendendo a manutencio
integral da sentenca.

A Procuradoria-Geral de Justiga opinou pelo desprovimento do
recurso, realcando que a atividade fiscalizatoria ndo se exerce por condutas pessoais
de forca ou por entradas solitarias em areas de risco e privacidade, mas por meios
institucionais.

A pags. 724/728, o apelante peticiona, requerendo o adiamento do
julgamento do recurso, formulando questdo preliminar relativa a alegada
incompeténcia absoluta desta Camara para o exame da apelacdo, sob o argumento de
que a controvérsia possui natureza eminentemente de direito publico, por envolver a
extensdo das prerrogativas fiscalizatorias de vereador, a incidéncia de imunidade
material e a prestacao de servigo publico de saude por entidade privada conveniada
ao SUS. Sustenta que o prosseguimento do julgamento, sem prévia apreciacdo da
matéria, acarretaria risco de nulidade insanavel, por se tratar de questdo de ordem
publica, cognoscivel de oficio, nos termos do art. 64, §1.°, do Codigo de Processo
Civil.

E o relatério.
Passo ao voto.
De inicio, aprecio a peti¢ao de pags. 724/728.

A petigao foi protocolada em momento anterior a realizagdo da
sessdo presencial, ainda que em proximidade temporal com a data designada, e
veicula matéria que, a0 menos em tese, ndo se sujeita a preclusdo, por dizer respeito
a competéncia absoluta.

O pedido, portanto, ndo se funda em mero inconformismo com a
pauta ou em estratégia protelatoria manifestamente evidenciada, mas na necessidade
de prévia deliberagdo acerca de questdo que, se acolhida, pode influir diretamente na
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validade do julgamento a ser proferido.

A questdao da incompeténcia arguida a pags. 724/728 deve ser
enfrentada a partir de trés eixos: a natureza juridica da lide, o critério regimental
de distribuicio de competéncia no TJSP e a qualificacdo juridica do pedido e
da causa de pedir, tal como fixadas na sentenga e devolvidas pela apelacao.

Em primeiro lugar, € necessario delimitar corretamente o objeto
do processo. A acdo originaria ¢ de obrigacdo de ndo fazer, ajuizada por pessoa
juridica de direito privado (entidade hospitalar filantropica), com fundamento em
direito de propriedade, seguranca institucional, normas sanitarias e abuso de direito,
visando a impedir o ingresso fisico do réu, pessoa natural, em determinadas areas
consideradas sensiveis. Ainda que o réu seja agente politico e invoque o exercicio de
prerrogativa constitucional, o pedido ndo ¢ dirigido contra ato administrativo,
tampouco busca controle de legalidade de atividade estatal stricto sensu, nem
impugnagao de ato normativo, de processo legislativo ou de deliberagao
institucional da Camara Municipal.

Ou seja, a lide nao versa sobre a validade, extensao ou
regularidade abstrata da funcdo fiscalizatéria do vereador, mas sobre a ilicitude
concreta de uma conduta individualizada, imputada a ele enquanto pessoa fisica,
ainda que por ele justificada com base em suas fungdes publicas. A ratio decidendi
da sentenca nao foi a invalidagdo de prerrogativa parlamentar, mas o
reconhecimento de que o exercicio dessa prerrogativa, tal como praticado no caso
concreto, excedeu os limites juridicos impostos pelo ordenamento, caracterizando
abuso de direito.

Esse dado ¢ decisivo para a definicdo da competéncia. A
jurisprudéncia do TJSP ¢ tradicionalmente firme no sentido de que a mera invocacao
de prerrogativa funcional ou de cargo publico, quando a controvérsia se resolve no
plano da responsabilidade civil ou do ilicito privado, ndo desloca automaticamente a
competéncia para as Camaras de Direito Publico. O critério ndo ¢ subjetivo
(qualidade da parte), mas objetivo, extraido do pedido e da causa de pedir.

No caso, ndo se discute:

— o alcance abstrato do art. 31 da Constitui¢ao Federal;
— a regularidade de CPI ou de procedimento legislativo;
— a validade de atos do Poder Publico;

—relagdo juridica estatutdria ou administrativa;

— responsabilidade civil do Estado ou de agente publico nessa
qualidade.

Discute-se, sim, a possibilidade de uma entidade privada opor-se a
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conduta fisica de um individuo, ainda que agente politico, em suas dependéncias, e
os limites dessa oposic¢ao a luz do direito civil (art. 187 do Cddigo Civil), do direito
de propriedade e das normas sanitérias. A tutela concedida e confirmada ¢ inibitdria,
cominatoria de multa, tipica da jurisdigdo privada.

Em segundo lugar, quanto ao argumento de que a presenca de
servigo publico de saude e de convénio com o SUS transformaria a natureza da lide,
esse raciocinio ndo se sustenta. A prestagdo de servico publico por entidade privada,
em regime de cooperagdo ou fomento, ndo desnatura sua personalidade juridica
privada, nem converte automaticamente toda controvérsia em matéria de direito
publico. O que define a competéncia ¢ o contetido do litigio, ndo o regime juridico
hibrido da atividade exercida pela parte autora.

A propria sentenga foi cuidadosa ao reconhecer que a entidade
autora estd, em tese, sujeita a fiscalizacdo, mas que isso ndo autoriza ingresso fisico
ndo consentido em areas sensiveis, conclusao que se da por ponderacao de direitos
fundamentais e regras civis, ¢ ndo por controle de atividade administrativa. A
discussdo sobre o que seja “4rea restrita”, embora tangencie normas da ANVISA, foi
utilizada como parametro técnico de razoabilidade, e ndo como nucleo normativo do
pedido.

Em terceiro lugar, o argumento regimental de que a matéria
deveria ser redistribuida a Sec¢dao de Direito Publico parte de uma hipertrofia do
elemento constitucional da defesa. O simples fato de o réu invocar imunidade
material, prerrogativa parlamentar ou fiscalizagdo constitucional ndo transmuda a
natureza da demanda, sob pena de esvaziar completamente a competéncia das
Camaras de Direito Privado em litigios envolvendo agentes publicos fora do
exercicio tipico da fun¢do administrativa.

Caso se admitisse esse deslocamento automatico, toda acgao
possessoria, indenizatoria, inibitéria ou obrigacional proposta contra prefeito,
vereador, deputado ou juiz, sempre que a defesa evocasse o cargo, deveria tramitar
no Direito Publico, o que ndo encontra respaldo nem no CPC nem na tradi¢ao
regimental do Tribunal.

Por fim, embora corretamente qualificada como matéria de ordem
publica e cognoscivel de oficio, a alegacdo de incompeténcia absoluta ndo se revela
procedente a luz do enquadramento juridico da causa. A competéncia da Camara de
Direito Privado mostra-se adequada, pois o litigio se resolve predominantemente por
normas de direito civil, processual civil e sanitario aplicadas a uma relagdo juridica
nao administrativa.

Em sintese, a incompeténcia arguida ¢ formalmente examinavel,
mas materialmente infundada. A controvérsia nao se insere no nucleo do direito
publico, mas no campo da tutela civil preventiva contra abuso de direito, ainda que
praticado sob pretexto funcional. Nao ha, portanto, vicio de competéncia capaz de
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justificar redistribuicdo do feito ou nulidade do julgamento.

No que se refere as demais preliminares, ndo procede a alegagao
de auséncia de fundamentagdo. A sentenga examinou detidamente as teses das
partes, analisando a prerrogativa fiscalizatéria a luz dos limites sanitirios e da
privacidade do paciente, o abuso de direito e a suficiéncia do conjunto probatorio
produzido. Explicou a razdo de decidir e vinculou a proibi¢ao a critérios técnicos,
com exemplificacdo de setores de acesso controlado. Trata-se de fundamentacdo
adequada e suficiente, que atende ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil.

Também ndo ha nulidade por suposta incerteza do comando, nos
termos do art. 492, § unico, do mesmo diploma legal. O comando ¢ certo: abstencao
de ingresso sem autorizagdo em areas restritas ou de acesso controlado. A sentenca
ancorou-se em pardmetros objetivos, com remissdo expressa a RDC n.° 50/2002,
exemplificando ambientes. A referéncia a eventual necessidade de outras areas de
acesso controlado ndo delega discricionariedade ilimitada, porque condicionada a
fundamentagdo técnica e ao controle jurisdicional. A decisdo ¢ determinada e
plenamente exequivel.

No mérito, a controvérsia ndo versa sobre a impossibilidade de
fiscalizagao do servico de saude conveniado —que € possivel nos estritos limites
constitucionais e legais —, mas sobre o modo como o apelante pretendeu exercé-la,
mediante incursdes pessoais, ndo acompanhadas, com filmagens de pacientes e
confrontos em areas de circulagdo restrita, o que ndo se confunde com poder
investigatorio institucional e ndo encontra amparo no ordenamento.

A prova documental —boletins de ocorréncia, relatdrios internos e
documentos funcionais—revela sequéncia de episddios com ingresso do apelante em
setores de pronto atendimento e de observagdo, inclusive com uso de forca fisica
contra controle de acesso e realizagdo de filmagens. A sentenca examinou esse
conjunto e dele extraiu, com acerto, a ilicitude especifica das condutas descritas,
tendo em vista a natureza assistencial das areas atingidas e o dever de protecdo a
intimidade, a seguranga e ao cuidado clinico dos pacientes.

O argumento central da apelacdo —prerrogativa fiscalizatéria —nao
desfaz o quadro. A Constitui¢do Federal atribui a Camara o controle externo da
Administragdo; a legislacdo setorial enfatiza o papel fiscalizador do Legislativo na
gestdo do SUS; contudo, tais faculdades sdo institucionais e sujeitas a forma:
exercem-se por requerimentos, convocagdes, inspecdes formais, solicitagcdes de
documentos e informagdes, e ndo por ingresso fisico e unilateral em areas técnicas,
menos ainda com filmagem de pessoas em atendimento e interferéncia no fluxo
clinico.

Também nao procede a tese de que a ordem teria tolhido a
fiscalizacdo parlamentar. O provimento ndo impede que a Camara, por seus 0rgaos,
conduza vistoria institucional com agendamento e acompanhamento técnico, nem
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veda o requerimento de informacdes e documentos ou a adogdo de medidas
investigatorias regulares; apenas obsta que o apelante, a pretexto de fiscalizacdo,
invada areas restritas sem autorizagdo, com potencial de violar a intimidade de
pacientes, desorganizar fluxos criticos e expor terceiros. Trata-se de restricao
minima e necessaria, adequada a recompor a ordem juridica.

O pedido subsidiario de delimitagdo da proibicdo ao que se
chamaria 4rea técnica estrita também ndo procede. A sentenga, ao utilizar a
expressao areas assistenciais restritas, o fez com aderéncia aos padrdes sanitarios e
de seguranca que regem a circulagdo em estabelecimentos de assisténcia a satde,
justamente para resguardar a privacidade, a assepsia e a continuidade do cuidado. A
distingdo entre areas de acesso publico e dareas de acesso controlado ¢
suficientemente conhecida em protocolos institucionais, de modo que nao ha
indeterminacao a justificar reforma.

A solucdo adotada € proporcional e necessaria: proibe o ingresso
sem autorizacdo em ambientes tecnicamente controlados e preserva a fiscalizagao
planejada e acompanhada, de modo a ndo interromper a assisténcia, ndo expor
pacientes e ndo pressionar equipes técnicas.

As demais alegacdes do recurso — imunidade material, suposto
clamor publico ou inexequibilidade — ndo afastam o acerto da conclusdo adotada. A
imunidade material protege palavras, opinides e votos, ndo legitimando atos
materiais que interrompam servigos de saude ou invadam areas de cuidado.

Diante desse quadro, a manutencao da sentenga por seus proprios

fundamentos ¢ medida de rigor, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal.

DISPOSITIVO.
Em razao do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Diante do desprovimento do apelo, incide o art. 85, § 11, do CPC,

com majoragdo equitativa da verba honoraria. Fixada na origem em R$ 5.000,00,
majoro-a em R$ 1.000,00, totalizando R$ 6.000,00.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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