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FORMULARIO DE PETICAO
SECAO I: DADOS DA SUPOSTA VITIMA E DO/A PETICIONARIO/A

1. DADOS DA(S) SUPOSTA(S) VITIMA(S)

Indique os dados da pessoa ou grupo afetado pelas viola¢des de direitos humanos. Caso haja mais de uma pessoa envolvida, crie um novo perfil para
cada vitima adicional.

Indique os dados dos familiares proximos das supostas vitimas que teriam sofrido danos como consequéncia da alegada violacé@o de direitos humanos.

-1 -
Nome completo André Luiz Medeiros Biazucci Cardoso

Nome com 0 que a suposta vitima se N/A

identifica

Género Masculino

Profisséo Dentista

Nacionalidade Brazil

Data de nascimento (dd/mm/aaaa) 19/02/1987

Endereco Rua Parané 11, Piabeta, Magé-RJ, CEP 25932-090, Brasil
Telefone 5521964907329

Fax N/A

E-mail N/A

Informacgdes adicionais N/A

Suposta vitima esté privada de liberdade N&o

Nomes dos familiares e relagéo de N/A
parentesco com a suposta vitima

Género do(s) familiar(es) N/A
Profisséo do(s) familiar(es) N/A
Nacionalidade do(s) familiar(es) N/A
Endereco do(s) familiar(es) N/A
Telefone(s) do(s) familiar(es) N/A
Fax do(s) familiar(es) N/A
E-mail do(s) familiar(es) N/A
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Informacgdes adicionais

N/A

2. DADOS DA PARTE PETICIONARIA

Por favor, fornega as informagdes sobre a pessoa ou grupo que esta apresentando a peticdo. Caso seja uma organizagéo da sociedade civil, inclua o
nome da(s) pessoa(s) designada(s) que receberdo as comunicagdes. Caso haja mais de uma parte peticionaria, por favor, crie um novo perfil para cada

uma delas.

Em certos casos, a Comissao pode manter a identidade do peticionario em sigilo, se, assim, for expressamente solicitado e expostas as respectivas
razdes (artigo 28.2). Isto significa que, apenas o0 nome da suposta vitima sera informado ao Estado caso a CIDH decida processar sua petigéo.

Embora seja possivel manter a identidade do peticionario em sigilo, o processamento de um pedido individual requer a revelagéo da identidade da
suposta vitima(pessoa, pessoas, grupo). Em casos excepcionais, a Comissao podera restringir ao publico a identidade da suposta vitima nos
documentos publicados, por exemplo, substituindo seu nome completo por suas iniciais ou o uso de pseuddnimos. A requisigdo para restringir a

identidade da suposta vitima deve ser apresentada a Comissao, expondo os motivos do pedido.

Em casos que a suposta vitima e o peticionario sejam a mesma pessoa e se deseja a restricdo de sua identidade, na qualidade de peticionario, a
peticdo deve ser escrita em terceira pessoa. Um exemplo disso seria: "a suposta vitima alega que..." (em vez de "Eu fui vitima de...").

-1 -

Nome completo

Rafael Junior Soares

Organizacao N/A

Sigla da Organizacao N/A
Profissédo Advogado
Nacionalidade Brazil

Endereco Avenida Higiendpolis, 583, 4 andar, Centro, Londrina-PR, Brasil
Telefone N/A

Fax N/A

E-mail rafael@advocaciabittar.adv.br

Informacgdes adicionais

N/A

Incluir a pessoa que preencher este formulario como parte peticionaria?

Sim

Nome completo

Luiz Antonio Borri

Organizacao

Sigla da Organizacao

Nacionalidade

Brazil

Endereco

Avenida Higiendpolis, 583, 4° andar, Centro, Londrina-PR

Telefone

43984127706
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Fax

E-mail luiz@advocaciabittar.adv.br

Ocultar a identidade do peticionario?

Se a opgéo para ocultar a identidade do peticionario estiver selecionada, por favor justifique sua escolha:

ndo houve pedido

3. ASSOCIACAO COM UMA PETICAO OU MEDIDA CAUTELAR

Vocé ja apresentou uma peticdo perante a Comissdo sobre estes mesmos fatos? Né&o

Vocé ja apresentou um pedido de medidas cautelares perante a Comisséo sobre estes mesmos fatos? | Nao

SEGAO Il - FATOS DENUNCIADOS

1. ESTADO MEMBRO DA OEA CONTRA O QUAL A DENUNCIA E APRESENTADA:

Brazil

2. RELATO DOS FATOS

Relate os fatos, cronologicamente, de maneira mais completa e detalhada possivel. Em particular, especifique o lugar, a data e as circunstancias em
que ocorreram as violacdes alegadas. Lembre-se que sua peticdo devera ser apresentada no idioma do pais envolvido. Caso néo for possivel, por

favor, exponha uma justificativa.

|
DOS FATOS

1.

Da priséo do requerente

No dia 20 de outubro de 2013, André Luiz Medeiros Biazucci Cardoso, dentista, entdo com 27 anos, teve sua vida profundamente impactada por uma

atuacgéo estatal que violou sua dignidade.

Naquela manha, enquanto se preparava para um almoco em familia na casa de sua noiva, André foi informado por sua irma de que policiais estavam
em sua residéncia a sua procura. Em atitude de cooperacéo, dirigiu-se imediatamente ao local para prestar esclarecimentos.

Ao chegar, recebeu voz de prisdo. A autoridade policial afirmou que ele seria o autor de uma série de estupros ocorridos na regiéo, sustentando que
algumas vitimas o teriam reconhecido como responsavel por crimes praticados com semelhante modo de execugao.

Ja na unidade policial, André foi exposto de forma compulséria & imprensa. Jornalistas e fotégrafos tiveram acesso ao interior da delegacia e
registraram imagens do custodiado diante de um banner institucional, situagdo permitida pelos préprios agentes responsaveis pela priséo (fls.
149/158) .
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A prisdo ganhou ampla divulgacéo na midia, com a imagem de André sendo exibida publicamente como suposto autor dos crimes investigados,
conforme se verifica na fotografia a seguir :

A fotografia acima registra 0 momento em que André foi exposto a imprensa dentro da unidade policial, com a anuéncia dos agentes estatais.

2.
Do inicio das investigacdes

A pessoa de Gabrielle Simonin Matias foi vitima de um crime de estupro ocorrido em 20 de janeiro de 2013, no bairro Heliépolis, em Belford Roxo/RJ
(fls. 1500/1506). Infelizmente Gabrielle foi apenas uma das vitimas de um estuprador em série da regido que nunca foi levado a justica. Apesar de
ndo ter sido a primeira, o caso de Gabirielle foi 0 evento que deu inicio as investigagdes em série contra André.

Nesse contexto, Gabrielle e um amigo informaram que no momento do crime conseguiram visualizar apenas que a placa do veiculo utilizado pelo
criminoso comegava com a letra "K" (fls. 1504/1506). Contudo, em agosto de 2013, aproximadamente sete meses apds o ocorrido, Gabrielle afirmou
ter visto o agressor trafegando pela regido e anotou a placa completa do veiculo: LQP 2699 (fls. 15651564).

Embora o termo formal de declaragéo de Gabrielle tenha sido lavrado apenas em 26 de setembro de 2013, a autoridade policial j& operava com a
placa do veiculo em questao de forma extraoficial (fls. 1564). De posse desses dados, a autoridade policial identificou André como proprietario do
veiculo e localizou sua imagem em uma rede social. Lamentavelmente, a autoridade relacionou André com os graves crimes cometidos na regido e,
ao convocar diversas vitimas da regido, induziu o seu reconhecimento, em descompasso com os ditames legais que regulamentam a matéria.

Inicialmente, foram chamadas a realizar o reconhecimento de André, a partir da fotografia retirada da rede social “Facebook” (fl. 1217/1218), as
vitimas: Pamela Mohamad dos Santos (24/09/2013 - fl. 1227/1228); Juliana da Silva Paula (25/09/2013 — fl. 1226); Gabrielle Simonin Matias
(26/09/2013 — fl. 1223), e; Kywya Talyne Ferreira Ramos (26/09/2013 — fl. 1212). Em periodo posterior, a vitima Mara Rubia dos Santos Santiago
Simas (18/10/2013 — fl. 1235).

3.
Dos pedidos e decisGes sobre a prisdo cautelar de André

O Ministério Publico ofereceu denuincias em face de André, imputando-lhe a préatica de roubos seguidos de estupro e requerendo a decretacédo de sua
segregacao cautelar (fls. 48/147). Além disso, o Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Belford Roxo/RJ, nos autos n°. 0007030-
09.2013.8.19.0008, fundamentando a medida na presenca do fumus comissi delicti, consubstanciado nas declara¢des das vitimas e no
reconhecimento de André — posteriormente apontado como viciado (fls. 1601/1602). André foi preso preventivamente em 20 de outubro de 2023 (fl.
1628).

4.
P6s-prisédo preventiva

Imediatamente apods a prisdo, a imagem de André foi amplamente difundida em veiculos de grande circulagdo, como o jornal Extra, e em telejornais,
sendo apresentado como o “estuprador em série” de Belford Roxo. Essa exposi¢ao, facilitada e incentivada pelos agentes da Delegacia Especializada
de Atendimento a Mulher (DEAM), operou como um mecanismo de indugdo para novas vitimas.
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A publicidade opressiva gerou um efeito em cadeia: vitimas que ainda ndo haviam comparecido a delegacia passaram a “reconhecer” André com
base nas imagens jornalisticas, e ndo em lembrancas genuinas do evento traumatico. Esse fenémeno de memdria sugerida foi ignorado pelas
autoridades, que utilizaram esses novos depoimentos para sustentar a manutengéo da prisdo cautelar.

Em novo desrespeito as regras procedimentais de reconhecimento, André foi perfilado ao lado de trés policiais civis que, além de ndo guardarem
qualquer semelhanga fisica com ele, trajavam vestimentas diferentes e ostentavam seus distintivos funcionais. Dessa forma, André foi colocado ao
lado de policiais uniformizados para ser reconhecido pelas vitimas que ja tinham visto sua fotografia na rede social e na midia.

A despeito da insisténcia da defesa sobre a inocéncia de André e as inconsisténcias nos reconhecimentos fotograficos, o Estado tardou em realizar
as diligéncias minimas de contraprova. Somente ap6s meses de segregacao € que o confronto de material genético (DNA) foi devidamente

processado.

As prisdes preventivas do réu nos autos n°. 0027527-44.2013.8.19.0008 e 0007030-09.2013.8.19.0008 e foram revogadas, respectivamente, nos dias
29 de abril de 2024 e 15 de maio de 2024 (fls. 1385 e 1417).

Por fim, o resultado foi inequivoco: André néo era o autor dos crimes, tendo sido absolvido em todos os processos.

5.
Das absolvi¢des do requerente por estar provado que nédo concorreu para a infragéo penal

Depois de ter sua priséo revogada, ndo demorou muito para que a inocéncia de André fosse formalmente reconhecida pelo Poder Judiciario
brasileiro. O resultado da instru¢éo processual foi induvidoso: André néo era o autor dos crimes, tendo sido absolvido em todos 0s sete processos
que respondeu.

03/07/2014: Processo n° 0027527-44.2013.8.19.0008 (Vitima Kywya Talyne Ferreira Ramos) (fls. 98-101).

15/08/2014: Processo n° 0029024-93.2013.8.19.0008 (Vitima Aline Araujo da Silva Lopes) (fls. 133-147).

20/08/2014: Processo n° 0028152-78.2013.8.19.0008 (Vitima Mara Rubia dos Santos Santiago Simas) (fls. 108-111).

04/09/2014: Processo n° 0024996-82.2013.8.19.0008 (Vitima Pamela Mohamad dos Santos) (fls. 115-127).

17/09/2014: Processo n° 0029476-06.2013.8.19.0008 (Vitima Beatriz Rosane Andrade Rodrigues) (fls. 66-83).

19/09/2014: Processo n° 0024997-67.2013.8.19.0008 (Vitima Juliana da Silva Paula) (fls. 87-93).

26/09/2014: Processo n° 0007030-09.2013.8.19.0008 (Vitima Gabrielle Simonin Matias) (fls. 51-60).

Em todos os feitos, a absolvigdo fundamentou-se no artigo 386, 1V, do Cadigo de Processo Penal, por ter sido provado que André n&o teria concorrido
para os crimes de que era acusado. A desconstru¢éo da tese acusatéria pautou-se primordialmente em dois pilares: os laudos periciais de confronto
genético (DNA) com resultado de excluséo cabal e o reconhecimento judicial da absoluta nulidade dos métodos investigativos (laudo de DNA - fls.
1365/1373).

Os reconhecimentos operados pela autoridade policial foram realizados com manifesta inobservancia ao rito do artigo 226 do Cédigo de Processo

Penal , utilizando procedimentos indutivos que geraram falsas memorias nas vitimas e comprometeram a integridade da prova.

1]

DO PROCESSO DE REPARAGCAO POR DANOS
1.

Da peticéo inicial
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Depois de ser absolvido perante a justica criminal, André pleiteou perante a justi¢a brasileira uma justa reparagéo diante dos inegaveis danos que o
reconhecimento faltoso e a prisdo preventiva dele decorrente causou a sua personalidade e ao seu patrimonio (fls. 03/45).

A peticao inicial da referida acéo indenizatoria foi estruturada em pilares autbnomos que evidenciam a sucesséo de violagdes aos direitos
fundamentais de André, tendo como tese central o erro judiciario deflagrado por uma investigagao policial flagrantemente viciada.

A inicial demonstrou que a segregacao cautelar foi irremediavelmente contaminada na sua origem pela inobservancia deliberada do rito estatuido no
artigo 226 do Cdadigo de Processo Penal brasileiro. Em vez de submeter o suspeito a um alinhamento justo com pessoas de caracteristicas fisicas
semelhantes, a autoridade policial operou mediante grave indugéo. Exibiu-se isoladamente a fotografia de André as vitimas, sob forte pressao
psicoldgica e sugestfes diretas de que o criminoso ja estaria detido e depois se procedeu a seu perfilamento também de modo ilegal.

2.
Da sentenca

Depois de longos anos de tramitacéo, proferiu-se sentenga (fls. 1013/1017 e 1063/1064) na agéo de reparagéo ajuizada por André, tendo o Juizo da
42 Vara da Fazenda Publica julgado improcedentes os pedidos da inicial, ao fundamento de que a ordem de priséo preventiva teria sido
completamente legal:

Verifica-se, portanto, que houve regular exercicio da atividade repressiva penal que, de acordo com as provas existentes, primeiramente decretou a
custodia do primeiro autor e depois o absolveu. E evidente que a custddia cautelar e 0s processos criminais causam transtornos variados ao primeiro
autor, mas as absolvigdes ndo podem significar automatica condenacgéo pecuniaria do Estado, sob pena de se subverter a sistematica repressiva
penal do proprio Estado de Direito. A manutengéo da priséo provisoria do autor (assim como as agfes penais) observou o sistema processual penal,
na medida em que havia elementos suficientes para a manutengéo do encarceramento, conforme as decisdes proferidas nos processos, com o autor
tendo sido reconhecido como protagonista de crimes de estupro em série. A superveniéncia de sentengas absolutorias, sem que tenha havido
qualquer desvio de finalidade por parte de agentes publicos, ndo gera responsabilidade do Estado, ja que é inerente a provisoriedade a probabilidade’
(Sentenca, fls. 1017).

O Estado ignorou que a prisao preventiva, embora formalmente legal, foi sustentada por um reconhecimento equivocado e falho de André,
procedimento que influenciou as vitimas a aponta-lo indevidamente como autor dos crimes.

3.
Do julgamento da apelag&o perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

A auséncia de prestacéo jurisdicional do Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica do Rio de Janeiro sobre a tese de ilegalidade no reconhecimento
operado em fase inquisitorial motivou a interposicéo de apelagao (fls. 1076/1139).

As razdes recursais enfatizaram que o reconhecimento, embora baseado no relato de nove vitimas, foi operado em absoluta dissonancia com o rito
do artigo 226 do CPP, sendo descrito como um procedimento indutivo que “cristalizou” falsas memdrias nas ofendidas.

Sustentou-se que a exibi¢do isolada de fotografias extraidas de redes sociais, aliada ao reconhecimento presencial no qual o requerente foi colocado
ao lado de policiais que ostentavam distintivos funcionais, comprometeu a originalidade cognitiva das vitimas e acabou induzindo o Judiciario ao erro
ao decretar a prisdo preventiva.

O Relator do recurso no Tribunal de Justica negou provimento ao apelo de forma monocréatica, mantendo a improcedéncia da agéo (fls. 2077/2082).
Entendeu que a prisdo néo foi arbitraria, pois, no momento de sua decretagéo, havia indicios considerados robustos, especialmente o
reconhecimento realizado por mdltiplas vitimas. Segundo a decis&o, a posterior absolvigdo néo transforma automaticamente a deciséo judicial em
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erro judiciario indenizavel. Houve embargos de declaragdo, que também foram rejeitados (fls. 2087/2089 e 2092/2094).

Contra essa decisao foi interposto agravo interno. Contudo, o colegiado do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro negou provimento ao recurso por
unanimidade (fls. 2098/2126 e 2154/2158). O ac6rdao reiterou que o sistema processual penal teria sido observado e que o dever de indenizar
exigiria demonstracéo de erro judiciario evidente ou arbitrariedade, o que néo teria ocorrido. Para o Tribunal, o magistrado criminal atuou no exercicio
regular da fungéo jurisdicional diante da quantidade de indicios apresentados pela autoridade policial. Houve embargos de declaragdo, que também
foram rejeitados (fls. 2163/2170 e 2177/2180).

3.
Do julgamento no Superior Tribunal de Justica

A interposicéo de recurso especial a Corte Superior fundamentou-se na negativa de vigéncia aos artigos 226 e 630 do Cadigo de Processo Penal,
bem como aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil (fls. 2185/2219).

A defesa demonstrou que o Tribunal local, ao ratificar a legalidade da prisao, deixou de reconhecer que o procedimento de reconhecimento realizado
na fase policial — marcado pela inobservancia do rito legal e pela utilizagdo de métodos indutivos — configurou erro judiciario em sentido amplo,
contaminando a decisao judicial que posteriormente manteve a custddia cautelar de André.

O recurso foi inadmitido na origem sob o fundamento de que a pretenséo recursal encontraria 6bice na Simula n°. 7 do Superior Tribunal de Justica
(fls. 2239/2250). Diante disso, foi interposto Agravo em Recurso Especial, protocolado sob o n°® 2.821.366/RJ (fls. 2264/2280).

Em julgamento unanime, o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu ndo conhecer do recurso especial (fls. 2312/2321). O colegiado aplicou o 6bice da
Sumula n°. 7, ao entender que eventual modificagdo da concluséo acerca da inexisténcia de erro judiciario ou de arbitrariedade na prisdo exigiria o
reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada na instancia especial. Na mesma oportunidade, afastou a alegacéo de auséncia de
prestacéao jurisdicional.

Quanto as violagdes aos artigos 226 e 630 do Codigo de Processo Penal, o STJ reconheceu a auséncia de prequestionamento e aplicou a Simula n°
211 daquela Corte, bem como, por analogia, as Sumulas n° 282 e 356 do STF, ao considerar que o Tribunal de origem ndo enfrentou tais
dispositivos, mesmo ap6s a oposi¢do de embargos de declaragéo.

Com isso, consolidou-se o entendimento de que a priséo cautelar de um inocente por 210 (duzentos e dez) dias, fundada em reconhecimentos
realizados de forma induzida pela autoridade policial, ndo configuraria erro judiciario indenizavel. Na pratica, o sistema de justi¢a brasileiro encerrou
as vias internas de reparagdo para André.

Esse desfecho processual coloca o Estado brasileiro em situagéo de incompatibilidade com o Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Ao
negar a reparagéo pleiteada por André Luiz, o Estado brasileiro deixa de cumprir o dever de reparar o dano imposto ao cidaddo em razéo de atuagédo
estatal irregular. No caso, a persecucéo penal foi instaurada e conduzida com base em investigagéo temeréaria e negligente — circunstancia
reconhecida pelo préprio magistrado responséavel pela sentenga criminal, que a qualificou como “lamentavel” (fl. 116).

Nessas condicdes, o sacrificio indevidamente imposto ao requerente ndo pode ser suportado exclusivamente pela vitima da falha estatal.
Em sintese, ao ratificar a legalidade de um procedimento investigativo reconhecidamente falho, as decisdes do Tribunal de Justicado do Estado do

Rio de Janeiro e do Superior Tribunal de Justiga consolidam um cenério de irresponsabilidade estatal incompativel com os parametros internacionais
de protecéo aos direitos humanos, transferindo para o individuo inocente o 6nus de um erro produzido pelo préprio aparato estatal.

Il
DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
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Nos termos do artigo 46 da Convencé@o Americana sobre Direitos Humanos, a admissibilidade de uma peti¢cdo perante a Comissao Interamericana
exige o prévio esgotamento dos recursos disponiveis na jurisdi¢éo interna.

No presente caso, todos os meios processuais disponiveis no sistema juridico brasileiro foram regularmente utilizados pelo peticionario. Conforme
exposto anteriormente, foram adotadas as seguintes medidas: (i) ajuizamento de ac&o de reparagao civil; (ii) interposicao de recurso de apelagao; (iii)
interposicéo de recurso especial; e (iv) interposi¢éo de agravo em recurso especial.

Todas as tentativas de obtencéo de reparacéo foram rejeitadas pelo Poder Judiciario brasileiro, inexistindo, neste momento, qualquer recurso judicial
cabivel ou medida processual apta a reexaminar a matéria no ambito interno.

Ademais, a deciséo definitiva transitou em julgado em 09 de setembro de 2025. Assim, a presente peticao é apresentada dentro do prazo de seis
meses previsto no artigo 46, 1, “b”, da Convengéo Americana sobre Direitos Humanos. Diante disso, resta demonstrado que 0s recursos internos
foram devidamente esgotados e que a presente denuncia foi apresentada dentro do prazo convencional.

Portanto, encontram-se plenamente preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 46 da Convengao Americana, razdo pela qual a
presente peticdo deve ser conhecida e regularmente processada pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

Il
DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Nos termos do artigo 46 da Convencé@o Americana sobre Direitos Humanos, a admissibilidade de uma peti¢cdo perante a Comissao Interamericana
exige o prévio esgotamento dos recursos disponiveis na jurisdi¢éo interna.

No presente caso, todos 0os meios processuais disponiveis no sistema juridico brasileiro foram regularmente utilizados pelo peticionario. Conforme
exposto anteriormente, foram adotadas as seguintes medidas: (i) ajuizamento de ac&o de reparagao civil; (ii) interposicao de recurso de apelagao; (iii)
interposicéo de recurso especial; e (iv) interposi¢éo de agravo em recurso especial.

Todas as tentativas de obtencéo de reparacéo foram rejeitadas pelo Poder Judiciario brasileiro, inexistindo, neste momento, qualquer recurso judicial
cabivel ou medida processual apta a reexaminar a matéria no ambito interno.

Ademais, a deciséo definitiva transitou em julgado em 09 de setembro de 2025. Assim, a presente peticao é apresentada dentro do prazo de seis
meses previsto no artigo 46, 1, “b”, da Convengédo Americana sobre Direitos Humanos. Diante disso, resta demonstrado que 0s recursos internos
foram devidamente esgotados e que a presente denuncia foi apresentada dentro do prazo convencional.

Portanto, encontram-se plenamente preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 46 da Convengao Americana, razdo pela qual a
presente peti¢cdo deve ser conhecida e regularmente processada pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

3. AUTORIDADES SUPOSTAMENTE RESPONSAVEIS

Indique a(s) pessoa(s) ou autoridade(s) consideradas responsaveis pelos fatos denunciados e fornega informagdes adicionais sobre os motivos pelos
quais considera-se que o Estado é responsavel pelas violacdes alegadas.

Estado brasileiro por realizar uma priséo indevida, submeter André injustamente a diversas ag6es penais e, por fim, considerar que essa circunstancia
ndo deve ser indenizada. Impondo a André os 6nus de arcar com custas e honorarios advocaticios por mover processo contra o Estado.

4. DIREITOS HUMANOS QUE SUPOSTAMENTE FORAM VIOLADOS

Liste os direitos que vocé considera terem sido violados. Se possivel, especifique os direitos protegidos pela Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, pela Convengdo Americana de Direitos Humanos ou pelos demais tratados interamericanos de direitos humanos. Consulte os
instrumentos interamericanos de direitos humanos em nossa pagina web.
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a) artigo 7°, em razdo da privagao arbitraria da liberdade do peticionario, que permaneceu preso preventivamente por 210 dias com base em
procedimentos investigativos falhos e reconhecimentos contaminados por inducao;

b) artigo 8°, diante da violagdo as garantias judiciais e ao devido processo legal, uma vez que a investigagao foi conduzida mediante métodos
indutivos de reconhecimento, comprometendo a confiabilidade da prova e conduzindo o sistema de justi¢ca a erro;

c) artigo 10, tendo em vista a negativa do Estado brasileiro em reconhecer o erro judiciario e indenizar o peticionario pelos danos decorrentes de sua
priséo injusta;

d) artigo 11, em razéo da grave violacdo a honra, a reputacéo e a dignidade do Sr. André, que foi exposto publicamente a imprensa como suposto
autor de crimes sexuais antes de qualquer julgamento;

e) artigos 1.1 e 2, diante da falha do Estado em organizar seu aparato institucional de forma a prevenir tais violacdes e da auséncia de mecanismos
eficazes de reparagéo apés a constatagdo da inocéncia do peticionario;

SEGAO Ill - RECURSOS JUDICIAIS PARA A SOLUCAO DOS FATOS DENUNCIADOS

Detalhe as ag0es tentadas pela(s) suposta(s) vitima(s) ou parte(s) requerente(s) perante os 6rgaos judiciais. Explique qualquer outro recurso interposto
perante outras autoridades nacionais, tais como recursos perante as autoridades administrativas, caso haja algum.

A vitima moveu acdo indenizatdria, interpds recurso perante a Corte estadual local e, apés, interpds recurso perante o Superior Tribunal de Justica,
gue julgou em definitivo a matéria em 09.09.2025.

Caso néo tenha sido possivel esgotar os recursos internos, escolha entre as op¢des dadas a seguir a que melhor explica os motivos pelos quais isso
ndo foi possivel:

N/A

Por favor, explique as razées

N&o se aplica

Informe se houve uma investigacéo judicial e quando comecou. Indique quando foi concluida e qual foi o seu resultado. Se néo foi concluida, indique o
porqué.

N/A

Se aplicavel, indique a data da notificacéo da Ultima deciséo judicial do tribunal competente.

09.09.2025

SECAO IV - PROVAS DISPONIVEIS

1. PROVAS
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As evidéncias disponiveis incluem documentos que podem provar as violagdes denunciadas (por exemplo, grandes operagdes ou partes de registros
judiciais ou administrativos, pesquisas, pericias, fotografias, videos, etc.). Na fase inicial, ndo é necessario enviar toda a documentagéo disponivel; é
Gtil apresentar as decis6es e agdes principais.

 Se possivel, anexe uma copia eletronica dos seus documentos a este formulario ou envie uma coépia simples. N&o é necessario que as copias estejam
certificadas, legalizadas ou autenticadas legalmente.

« Por favor ndo envie os originais

* Se nao for possivel enviar os documentos, explique o porqué e indique se sera possivel envia-los futuramente. Em todo caso, indique quais
documentos sao pertinentes para provar os fatos alegados.

« Os documentos devem estar no idioma do Estado, sempre que se tratar de um idioma oficial da OEA (espanhol, inglés, portugués ou francés). Caso
ndo for possivel, por favor, exponha uma justificativa.

Peticao de denuncia Peticao inicial - CIDH - Finalizado.pdf 1517 Kb

Procuracao_Andre_Biazucci_assinado_260307_160552.pdf Procuracao_Andre_Biazucci_assinado_260307_160552.p |268 Kb
df

Documento de identificagdo da vitima CNH-e.pdf (3).pdf 283 Kb

Doc. 02 - Processo integra Doc. 02 - Processo - integra_compressed (1).pdf 83504 Kb

Online Petition on 03/09/26 09:12 AM.pdf Online Petition on 03/09/26 09:12 AM.pdf 48 Kb

2. TESTEMUNHAS

Identifique, se possivel, as testemunhas das viola¢cdes denunciadas. Se essas pessoas ja prestaram depoimento as autoridades judiciais, encaminhe,
se possivel, cépias simples desses depoimentos ou informe se é possivel envia-los no futuro. Indique se é necessario que a identidade das
testemunhas seja mantida em sigilo.

Gustavo Noronha de Avila. N&o foi testemunha. Podem ser indicadas outras provas e testemunhas caso haja necessidade.

SECAO V - OUTRAS DENUNCIAS

Indique se estes fatos ja foram apresentados ao Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas ou a outro 6rgédo internacional:

Nao

Se sim, indique qual 6rgéo internacional e os resultados obtidos:

N/A

Informacdes adicionais (utilize este espaco para quaisquer informagdes adicionais que considere necessarias)

Informa-se que a vitima esté a disposicéo para fornecer outros documentos, informagdes ou provas gque se entenda relevantes para a comprovagao
da violacéo dos seus direitos pelo Estado brasileiro.

ASSINATURA : luiz@advocaciabittar.adv.br
DATA : 08/03/2026 10:09
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