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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 235625 - SP(2026/0124616-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : [
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
RENATO MARQUES MARTINS - SP145976
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto em favor de

I o acordio do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo (HC n. 2005104-31.2026.8.26.0000).

Consta que o paciente responde a acao penal por suposto descumprimento de
medidas protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha), por fatos ocorridos entre 02 ¢ 06
de margo de 2025. Na decisdo proferida em sede de resposta a acusacao, o Juizo da 2*
Vara Criminal da Comarca de Marilia indeferiu os pleitos defensivos de reconhecimento
de nulidade das midias de video por quebra da cadeia de custddia, de exclusdo da prova e
de realizacdo de pericia, assentando nao haver indicios de adulteracdo, bem como
registrando que os videos foram inseridos no Portal de Videos da Policia Civil e que a
defesa poderia ter acesso a eles no cartorio; além disso, reconheceu a suficiéncia da

denuncia, indeferiu a absolvigdo sumaria e designou audiéncia de instrugdo para
25/3/2026 (e-STJ fls. 18/21).

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, alegando
quebra da cadeia de custodia das midias (videos) que embasam a acusagao, por auséncia
de documentacao idonea sobre apreensdo, extracdo € armazenamento, ¢ sustentando a
necessidade de pericia técnica nos arquivos digitais referidos, bem como a suspensdo da

acdo penal até o julgamento do writ (e-STJ fls. 616/618).

O Tribunal a gquo denegou a ordem, em acérddo assim ementado (e-STJ fl.
615):

Habeas Corpus Criminal Pleito de reconhecimento de quebra de cadeia de
custodia, nulidade de provas e suspensdo da agdo penal Alegagdo de
auséncia de pericia técnica nas provas dos autos e violagdo ao principio da
mesmidade Inadequacdo da via eleita O remédio heroico possui espectro
restrito, voltado a tutela do jus libertatis, ndo se prestando a funcionar como
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sucedaneo recursal para obtengdo ou reandlise de prova em processo no qual
o Paciente se encontra em liberdade Ademais, constata-se que a r. decisdo
proferida pelo D. Juizo a quo estd em consondncia com a jurisprudéncia
patria Pedido de interven¢do dessa E. Corte Auséncia de ofensa ou ameaga
de violagdo a liberdade do paciente Inadequagdo da via Questdo aventadas
exclusivamente de cunho meritorio Incursoes mais aprofundadas sobre a
prova colacionada aos autos devem ser reservadas a instrug¢do processual,
sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa Auséncia de ilegalidade e
teratologia manifesta a justificar a concessdo da ordem de oficio
Constrangimento ilegal nao configurado Ordem denegada.

No presente recurso (e-STJ fls. 642/662), a defesa alega que a matéria ¢
exclusivamente de direito e comporta exame em habeas corpus, pois se limita a
verificacdo da existéncia de documentacdo da cadeia de custodia dos videos. Aduz
inexistir qualquer registro sobre a coleta, extragdo e armazenamento das midias, ndo se
sabendo sequer se os arquivos acessiveis no sistema policial sdo originais ou copias
sucessivas entregue pela suposta vitima, o que compromete a confiabilidade e a
auditabilidade da prova. Sustenta, ademais, prejuizo concreto, porque os videos seriam o
unico elemento, além da palavra da vitima, para demonstrar o suposto descumprimento,
e a auséncia de acesso aos metadados impede verificar datas de gravacdo, edigcdes ou
cortes. Defende a necessidade de realizagdo de pericia oficial nos arquivos armazenados
no sistema da Policia Civil, com extracdo por metodologia forense bit a bit e
documentagdao integral do procedimento, diante da impossibilidade de a defesa

identificar previamente indicios de adulteragdo sem acesso aos originais.

Requer a concessdo de medida liminar para suspender a acdo penal até o
julgamento definitivo. Pugna, no mérito, pelo provimento do recurso para reconhecer a
ilicitude dos videos e determinar seu desentranhamento, por quebra da cadeia de
custodia; para determinar a realizacdo de pericia nos arquivos digitais armazenados no
sistema da Policia Civil. Ainda, subsidiariamente, pleiteia que, se necessario, seja
cassado o acorddo recorrido para que o Tribunal local profira novo julgamento,

enfrentando fundamentadamente a tese defensiva relativa a cadeia de custodia.
E o relatoério.

Consigne-se, por oportuno, que a jurisprudéncia desta Corte Superior autoriza
o julgamento monocratico do writ antes mesmo da oitiva do Ministério Publico Federal
em casos de jurisprudéncia pacifica, como medida de racionalizacdo do processo e em
observancia ao principio da razoavel duracdo do processo. Essa providéncia ndo
configura nulidade ou cerceamento, uma vez que a ciéncia posterior do Parquet, com a
possibilidade de interposicdo de recurso, preserva suas prerrogativas institucionais e

prestigia a celeridade em feitos cujo desfecho ja ¢ conhecido e consolidado (EDcl no
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AgRg no HC n. 324.401/SP e AgRg no HC n. 514.048/RS). Portanto, a atuagdo singular
do relator harmoniza-se com a eficiéncia judicidria e a segurang¢a juridica, permitindo
que a prestagdo jurisdicional ocorra de forma mais agil em temas ja amadurecidos nos
Tribunais Superiores. Ademais, a mesma logica pode ser aplicada aos recursos ordindrios

em habeas corpus.
Inicialmente, cumpre afastar eventual 6bice de supressdao de instancia.

Embora o argumento predominante no julgamento do habeas corpus
originario tenha sido o de inadequagdo da via eleita para a discussdo da alegada quebra
da cadeia de custddia e da necessidade de pericia nas midias, ao fundamento de que se
trataria de matéria de indole meritéria a demandar dilagdo probatodria, o certo ¢ que o

Tribunal de origem avancou, sim, sobre o proprio mérito da controvérsia.
Tanto assim que consignou expressamente:

“Com efeito, como frisado pelo juizo a quo, ndo se verifica, a principio,
macula, ilegalidade ou adultera¢do nas midias juntadas na fase indiciaria,
ndo havendo se falar em ofensa ao art. 158- A do Codigo de Processo Penal,
tampouco caracterizando a auséncia de laudo técnico de extragcdo ou de
descrigcdo detalhada do meio de entrega dos videos, por si s6, como quebra
da cadeia de custodia, ressaltando as razoes da conclusdio pela
prescindibilidade da realizag¢do de exame pericial.” (e-STJ fls. 629/630)

Se a Corte local, para além de reputar estreita a via mandamental, pronunciou-

se sobre a propria higidez do material probatorio e sobre a desnecessidade de pericia, ndo
ha falar em matéria inédita nesta instancia, mas em efetiva devolugdo de tese ja debatida

e resolvida nas instancias ordinarias.

Também ndo subsiste a premissa de inadequacdo do habeas corpus para a
discussdo ora posta. A controvérsia, tal como deduzida, ndo exige reexame aprofundado
da narrativa fatica nem incursdo valorativa sobre a suficiéncia do contetdo dos videos

para futura condenagdo.

O que se debate ¢ matéria especifica: saber se ha, nos autos, documentagao
minima apta a demonstrar a regular arrecadagdo, preservacdo, extragdo ¢ armazenamento

de elementos de prova digitais.

Trata-se, portanto, de questdo objetivamente verificavel a partir da propria
leitura do processo, porque a procedéncia da alegacdo defensiva depende, em esséncia,
da constatagdo da existéncia, ou nao, de registros formais acerca da cadeia de custodia.
Quando a insurgéncia se dirige precisamente contra a auséncia desses elementos
documentais, o exame judicial ndo reclama dilacdo probatoria, mas controle de

legalidade sobre aquilo que consta — ou ndo consta — dos autos.

Documento eletrénico VDA55778857 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 09/04/2026 18:22:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5604291f-1895-4e86-a7bb-792fa65chb4d5



Ultrapassado esse ponto, convém recordar que a cadeia de custddia,
positivada de forma mais minudente pela Lei n. 13.964/2019, nao traduz simples
formalismo procedimental. Trata-se de instrumento voltado a assegurar a idoneidade
epistemologica da prova, permitindo que se preserve, ao longo do iter probatdrio, a
correspondéncia entre o vestigio originariamente arrecadado e o elemento que, ao final, ¢
submetido ao contraditério e a valoragdo jurisdicional. Sua fung¢do ¢ precisamente
impedir que o percurso da prova, desde a coleta até a apresentagdo em juizo, seja
contaminado por intervengdes ou manipulagdes indevidas que comprometam sua

confiabilidade.

Essa exigéncia assume relevo ainda mais acentuado em matéria de prova
digital. Esses elementos apresentam extrema volatilidade, em vista, por exemplo, da
elevada suscetibilidade a alteragdes invisiveis sem marcas perceptiveis a olho nu. Nao se
trata de objeto corpéreo dotado de permanéncia sensivel, mas de informacao dependente
de suporte e de procedimentos técnicos apropriados para que se possa assegurar sua

mesmidade.

Em razdo dessas singularidades, sua autenticidade depende, em grande
medida, da preservagdo do contexto técnico de producdo, extracdo e armazenamento,
inclusive dos metadados e dos mecanismos de verificagdo de integridade. Dai por que a
demonstracao da identidade e da confiabilidade da prova digital ndo pode ser presumida,
incumbindo ao Estado-acusa¢do comprova-la positivamente. Em tal campo, a davida
razodvel acerca da inalterabilidade dos dados nao pode ser deslocada contra o acusado,

sob pena de se inverter indevidamente o 6nus argumentativo em prejuizo da defesa.

Nesse sentido, ja fixou esta Corte que A prova digital possui caracteristicas
ontologicas de volatilidade e modificabilidade que exigem rigor técnico na sua coleta e
preserva¢do. O onus de comprovar a integridade e confiabilidade das fontes de prova
(identidade) incumbe ao Estado-acusagdo. A duvida razoavel sobre a inalterabilidade
dos dados ndo pode militar em desfavor do réu. (AgRg no HC n. 1.014.212/ES, relator
Ministro CARLOS PIRES BRANDAO, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
20/2/2026.)

Por isso mesmo, impde-se que o material digital de interesse para a
persecucao penal seja submetido a critérios claros e verificaveis de tratamento,
exteriorizado em documentagdo idonea, de natureza pericial, com descricdo da
metodologia utilizada, dos instrumentos empregados e das cautelas adotadas para

manutencao da integridade do conteudo.

Nessa moldura, a observancia do principio da mesmidade destina-se

exatamente a permitir o controle de correspondéncia entre aquilo que foi originariamente
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colhido e aquilo que, apds todo o processo de extracdo e manuseio, se apresenta como
prova em juizo. Nao basta, portanto, a mera afirma¢do de que determinado arquivo
corresponde ao vestigio originario; ¢ indispensavel que existam elementos objetivos

aptos a demonstrar essa correspondéncia.

Nessa linha, esta Corte Superior ja destacou que a auditabilidade, a
repetibilidade, a reprodutibilidade e a justificabilidade constituem vetores essenciais das
evidéncias digitais, justamente porque visam assegurar que o método de obtencdo da
prova possa ser compreendido, verificado, repetido e tecnicamente justificado. Sendo

vejamos:

“A documentagado de cada etapa da cadeia de custodia é fundamental, a fim
de que o procedimento seja auditavel. E dizer, as partes devem ter condi¢oes
de aferir se o método técnico-cientifico para a extra¢do dos dados foi
devidamente observado (auditabilidade da evidéncia digital). Ainda, faz-se
importante que a mesma sequéncia de etapas sempre redunde nos mesmos
resultados, ou seja, que os mesmos procedimentos/instrumentos gerem a
mesma conclusdo (repetibilidade da evidéncia digital). Igualmente, ainda que
sejam utilizados métodos diversos, os resultados devem ser os mesmos
(reprodutibilidade da evidéncia digital). Por fim, os métodos e procedimentos
devem ser justificaveis, sob a otica da melhor técnica (justificabilidade da
evidéncia digital).

Assim, pode-se dizer que a auditabilidade, a repetibilidade, a
reprodutibilidade e a justificabilidade sdo quatro aspectos essenciais das
evidéncias digitais, as quais buscam ser garantidas pela utilizacdo da
metodologia da ABNT. A auséncia de quaisquer deles redunda em um
elemento epistemologicamente fragil e deficiente, e, portanto, de valor
probatorio reduzido ou nulo. Tudo isso volta-se a tentativa de garantir o
principio da mesmidade, ¢ dizer, a correspondéncia entre aquilo que foi
colhido e aquilo que resultou de todo o processo de extracdo da prova de seu
substrato digital, de forma a assegurar a confiabilidade da prova ("ela é o
que pretende ser").” (AgRg no HC n. 828.054/RN, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de 29/4/2024.)

No caso dos autos, o recorrente sustenta, em sintese, que os dois videos que
lastreiam a imputacao de descumprimento de medidas protetivas — um oriundo, em tese,
de camera de seguranga e outro de aparelho celular — foram incorporados a persecugao
sem documenta¢do minima acerca de sua extracdo, da forma de entrega a autoridade
policial, de sua preservagado, de eventual copia forense e dos mecanismos de controle de
integridade, além de ter sido indeferida a pericia requerida pela defesa. Acrescenta,
ainda, que, em momento posterior, a propria serventia policial informou que, apos a

inser¢dao do contetido no sistema, nao era mais possivel baixar os videos, razao pela qual
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foi disponibilizado novo link a partir de “gravacdo dos videos através da tela do
sistema”, circunstancia que, segundo a defesa, evidencia ruptura ainda mais grave da
rastreabilidade do material (e-STJ fls 642/662).

As instancias ordinarias, por sua vez, afastaram a alegagdao ao fundamento de
que os videos foram inseridos no Portal de Videos da Policia Civil, acompanhados de
relatorio policial descritivo, e de que a auséncia de laudo técnico de extracdo ou de
descricao detalhada do meio de entrega, por si s0, ndo configura quebra da cadeia de
custodia, que demanda demonstragdo concreta de manipulagdo ou comprometimento do
conteudo original (e-STJ fls. 19/21).

Com a devida vénia, tem razao o recorrente.

O ponto decisivo ndo esta em saber, neste momento, se houve adulteragao
concretamente comprovada do contetido audiovisual, mas em verificar se o Estado
logrou demonstrar, com base em documenta¢do técnica minimamente idonea, que o
material digital arrecadado permaneceu integro e corresponde ao que efetivamente foi
obtido da fonte originaria, com possibilidade de auditabilidade através de metadados ou

outros elementos técnicos.

E, sob esse prisma, o que se extrai dos autos ¢ justamente o oposto: nao ha
noticia de apreensdo técnica do equipamento de origem; ndo ha laudo descrevendo a
forma de extracdo dos arquivos; nao ha indicacdo do meio pelo qual teriam sido
entregues a autoridade policial; ndo ha referéncia a geracdo e confrontagdo de hash;
tampouco ha formalizacdo adequada do percurso percorrido pela prova digital até sua

inserc¢ao no sistema policial.

A isso se soma dado particularmente sensivel: depois de inseridos no Portal de
Videos da Policia Civil, os arquivos nao mais puderam ser baixados, € a visualizagdo
franqueada a defesa decorreu de nova captagdao, mediante gravacao daquilo que aparecia

na tela do sistema.

Nesse sentido, ndo se pode ter por suficiente a mera informa¢do de que um
link estaria identificado como proveniente de camera de seguranga ou de aparelho
celular, nem o relatorio policial que descreve o que aparece nas imagens, pois tais
elementos nao substituem a documentagdo das etapas de arrecadacdo, extragdo, custodia
e preservagdo. A descri¢ao do conteudo da prova nao se confunde com demonstracao de

sua confiabilidade epistémica.

Da forma como se encontram as provas, portanto, ndo se tem como saber se

os arquivos inseridos no sistema correspondiam aos originais, se eram coOpias
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intermedidrias, em que suporte foram entregues, por quem foram manipulados antes do
upload, nem quais procedimentos foram adotados para impedir alteracdes ou para

permitir sua detecgdo posterior.

Como desenvolvido nesta decisdo, € certo que, no plano ideal, a apreensao de
dispositivos ou fontes digitais deve ser acompanhada de técnicas aptas a preservar
integralmente o conteudo originario. Como exemplo: copia bit a bit, geragao de imagem
fiel dos dados, certificagao por algoritmo hash e documentagcdo que permita comparar o
material coletado com aquele posteriormente analisado e eventualmente reproduzido em

juizo.
Nada disso, porém, se evidencia nos presentes autos.

Sobre o tema, a jurisprudéncia recente desta Corte tem enfrentado de maneira
cada vez mais clara esse problema especifico da prova digital, reconhecendo que a
auséncia de metadados relevantes, de documentagao técnica do processo de extracao e de
preservagao, bem como a falta de garantias objetivas de auditabilidade, pode tornar o
elemento probatorio inadmissivel ou, ao menos, impor o refazimento do exame pela

instancia ordinaria em bases adequadas. Nesse contexto, merecem destaque:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. CADEIA DE CUSTODIA. QUEBRA. PROVAS INADMISSIVEIS.
AGRAVO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu o habeas corpus impetrado pelo agravante, sob o fundamento de
que ndo teria havido quebra da cadeia de custodia.

2. O recorrente foi pronunciado pela suposta pratica dos crimes de homicidio
doloso, na forma simples, e lesdo corporal, em razdo de fato ocorrido no ano
de 2013. A acusagdo baseou-se em videos supostamente extraidos de cameras
de seguran¢a, cuja autenticidade e fidedignidade foram questionadas pela
defesa.

1. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
documentagdo adequada sobre a cadeia de custédia das provas (filmagens)
compromete sua integridade e fidedignidade, tornando-as inadmissiveis.

4. A discussao também envolve a aplicagdo retroativa do regramento da
cadeia de custodia inserido pela Lei n. 13.964/2019, mesmo para fatos
anteriores a sua vigéncia.

III. Razoes de decidir

5. A cadeia de custddia visa garantir que os vestigios de uma infragdo penal
correspondam exatamente aqueles arrecadados pela policia, examinados e
apresentados em juizo, assegurando sua integridade.
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6. A auséncia de documentaciao dos atos realizados no tratamento das
provas compromete sua confiabilidade, ndo sendo possivel presumir a
veracidade das alegacgoes estatais sem o cumprimento dos procedimentos
referentes a cadeia de custédia.

7. A quebra da cadeia de custodia torna inadmissiveis as provas extraidas,
bem como as provas delas derivadas, em aplicacdo analégica do art. 157, §
1°, do CPP.

1V. Dispositivo e tese

8. Agravo provido para conceder a ordem de habeas corpus, anulando o
processo desde a decisdo de pronuncia e declarando a nulidade das
filmagens utilizadas nos autos, pela quebra da cadeia de custodia.

Tese de julgamento: "l. A cadeia de custodia deve ser preservada para
garantir a integridade e fidedignidade das provas. 2. A quebra da cadeia de
custodia torna inadmissiveis as provas e suas derivadas. 3. A aplica¢do
retroativa do regramento da cadeia de custodia é necessdaria para assegurar
a legalidade e objetividade do processo penal”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 157, § 1° CPP, art. 158.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 158.441/PA, Rel. Min.
Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 15.06.2022; STJ, AgRg no HC 902195/RS,
Rel. Min. Joel Paciornick, Quinta Turma, DJe 09.12.2024.

(AgRg no HC n. 901.602/PB, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
relatora para acorddo Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
12/2/2025, DJEN de 12/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. CADEIA
DE CUSTODIA. VIDEO DESACOMPANHADO DOS METADADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE USO COMO PROVA EM ACAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdio que deu provimento ao
recurso em habeas corpus, para determinar a retirada dos autos da a¢do
penal de video supostamente incriminador do ora agravado, em virtude da
impossibilidade de verificar a sua autenticidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel validar um video
sem a existéncia dos metadados para conferir a sua veracidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A cadeia de custodia ndo constitui mero conjunto de procedimentos
estatais posteriores a apreensdo da prova, quando na verdade o instituto
possui dimensdo epistémica mais profunda e abrangente.

4. A prova com cadeia de custodia violada é prova inadmissivel, que ndo
pode ser introduzida no processo nem valorada pelo julgador,
independentemente de sua eventual correspondéncia com a realidade fatica,
pois a sua violagdo ndo gera mera irregularidade sanavel ou questdo afeta a
valoragdo probatoria, porquanto constitui obice a propria admissibilidade do
elemento no processo.

5. A prova digital, por suas particularidades, exige cuidados especificos na
preservagdo de sua cadeia de custodia. Diferentemente de vestigios fisicos
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tradicionais, elementos digitais ndo possuem existéncia material palpavel,
podem ser perfeitamente duplicados sem deixar rastros, sdo facilmente
alterdveis sem sinais visiveis de manipulacdo, dependem essencialmente de
metadados para verificacdo de autenticidade e exigem técnicas especificas
de preservagdo de integridade (hash, copia forense bit-a-bit, etc.).

6. No caso dos autos, a cadeia de custodia foi irreversivelmente rompida,
configurando hipotese de inadmissibilidade da prova. Os videos que
fundamentam a denuncia apresentam auséncia absoluta de metadados. Nao
ha qualquer informacdo sobre data e hora de criacdo do arquivo,
dispositivo de origem, localizacdo geogrdfica (geotag), historico de
modificagoes, software utilizado ou assinatura digital.

7. Essa auséncia ndo é natural. Arquivos de video gerados por dispositivos
modernos (smartphones, cameras) automaticamente incorporam metadados.
A supressdo total dessas informagoes indica remoc¢do intencional. Mais
grave: o proprio conteudo do video revela manipulacdo adicional, pois trata-
se de filmagem de outro dispositivo (com tela quebrada), e ndo de arquivo
digital nativo.

Essa caracteristica impossibilita identificagdo do dispositivo de origem
primario, cria camada adicional de distanciamento da fonte original,
evidencia inten¢do de ocultar rastros de autoria e impede verificagdo de
autenticidade do conteudo exibido na tela filmada.

8. O contexto fatico é ainda mais revelador. Os elementos dos autos
demonstram que os videos surgiram em investiga¢do de crime de extorsao (IP
n. 92.21.00007) em que o paciente V figurava como vitima. Conforme
informagdo oficial da policia cientifica (Evento 147, INFI, p. 14-15), os
arquivos foram enviados ao paciente por criminosos que invadiram seu
dispositivo eletronico e exigiram dinheiro sob ameacga.

9. Esse contexto é relevante ndo para caracterizar "ilicitude por origem
criminosa", mas para evidenciar que os arquivos ja estavam manipulados
antes de qualquer contato com as autoridades. A remog¢do de metadados foi
intencional, perpetrada por terceiros com objetivo especifico. A
impossibilidade de verificagdo de autenticidade ndo decorre de falha do
Estado, mas de manipulagdo prévia que contaminou irreversivelmente o
elemento. Ndo existe "arquivo original” a ser periciado - o unico arquivo
existente ja é resultado de manipulagdo.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Video destituido de metadados que impossibilitam a verificagdo de sua
autenticidade ndo pode ser usado como prova em a¢do penal.

Dispositivos relevantes citados:

CF, art. 5°, LVII e LXVIII; CPP, arts. 156, 157 e 158 a 158-F.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 07/02/2023, DJe 02/03/2023.

(AgRg no RHC n. 198.632/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO OPEN DOORS. FURTO,
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. ACESSO A
DOCUMENTOS DE COLABORACAO PREMIADA. FALHA NA
INSTRUCAO DO HABEAS CORPUS. CADEIA DE CUSTODIA.
INOBSERVANCIA DOS PROCEDIMENTOS TECNICOS NECESSARIOS A
GARANTIR A INTEGRIDADE DAS FONTES DE PROVA ARRECADADAS
PELA POLICIA. FALTA DE DOCUMENTACAO DOS ATOS REALIZADOS
NO TRATAMENTO DA PROVA. CONFIABILIDADE COMPROMETIDA.
PROVAS INADMISSIVEILS, EM CONSEQUENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA PROVER TAMBEM EM PARTE O
RECURSO ORDINARIO.

1. O habeas corpus ndo foi adequadamente instruido para comprovar as
alegagoes defensivas referentes ao acesso a documentos da colabora¢do
premiada, o que impede o provimento do recurso no ponto.

2. A principal finalidade da cadeia de custodia é garantir que os vestigios
deixados no mundo material por uma infra¢do penal correspondem
exatamente aqueles arrecadados pela policia, examinados e apresentados em
Juizo.

3. Embora o especifico regramento dos arts. 158-A a 158-F do CPP
(introduzidos pela Lei 13.964/2019) ndo retroaja, a necessidade de preservar
a cadeia de custodia ndo surgiu com eles. Afinal, a ideia de cadeia de
custodia é logicamente indissociavel do proprio conceito de corpo de delito,
constante no CPP desde a redacgado original de seu art. 158. Por isso, mesmo
para fatos anteriores a 2019, é necessario avaliar a preservagdo da cadeia de
custodia.

4. A autoridade policial responsavel pela apreensdo de um computador (ou
outro dispositivo de armazenamento de informacoes digitais) deve copiar
integralmente (bit a bit) o conteudo do dispositivo, gerando uma imagem
dos dados: um arquivo que espelha e representa fielmente o conteudo
original.

5. Aplicando-se uma técnica de algoritmo hash, é possivel obter uma
assinatura unica para cada arquivo, que teria um valor diferente caso um
unico bit de informacgao fosse alterado em alguma etapa da investigacdo,
quando a fonte de prova ja estivesse sob a custodia da policia. Comparando
as hashes calculadas nos momentos da coleta e da pericia (ou de sua
repeticdo em juizo), é possivel detectar se o conteudo extraido do dispositivo
foi modificado.

6. E 6nus do Estado comprovar a integridade e confiabilidade das fontes de
prova por ele apresentadas. E incabivel, aqui, simplesmente presumir a
veracidade das alegacies estatais, quando descumpridos os procedimentos
referentes a cadeia de custodia. No processo penal, a atividade do Estado é
o0 objeto do controle de legalidade, e ndo o parametro do controle; isto é,
cabe ao Judicidario controlar a atuacio do Estado-acusagdo a partir do
direito, e ndo a partir de uma autoproclamada confianca que o Estado-
acusagdo deposita em si mesmo.
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7. No caso dos autos, a policia ndo documentou nenhum dos atos por ela
praticados na arrecadagdo, armazenamento e andglise dos computadores
apreendidos durante o inquérito, nem se preocupou em apresentar
garantias de que seu conteudo permaneceu integro enquanto esteve sob a
custodia policial. Como consequéncia, ndo ha como assegurar que os dados
informadticos periciados sdo integros e idénticos aos que existiam nos
computadores do réu.

8. Pela quebra da cadeia de custédia, sdo inadmissiveis as provas extraidas
dos computadores do acusado, bem como as provas delas derivadas, em
aplicagdo analogica do art. 157, § 1°, do CPP.

9. Agravo regimental parcialmente provido, para prover também em parte o
recurso ordindario em habeas corpus e declarar a inadmissibilidade das
provas em questao.

(AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator
para acorddao Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023,
DJe de 2/3/2023.)

Por fim, também merece ressalva o fundamento adotado nas instancias
ordinérias no sentido de que ndo se teria demonstrado indicio concreto de adulteracao.
Em se tratando de prova digital, essa exigéncia ndo pode ser manejada de forma acritica.
E que a natureza desse tipo de vestigio reclama documentagio técnica e a auséncia desse
tipo de registro pode tornar impossivel a defesa apontar, de antemao, o sinal objetivo de

manipulacdo que dela se passa a exigir.

E dizer: a caréncia de documentagdo técnica ndo raro inviabiliza o proprio
acesso aos parametros necessarios para a identificacdo da adulteragdo, convertendo-se a

exigéncia judicial em verdadeira prova diabdlica.

Se ndo ha descri¢ao do procedimento técnico, se ndo ha registro da origem, se
ndo hd mecanismo de verificacdo de integridade, se o material cognoscivel ja
corresponde a reproducdo ulterior do contetido armazenado em sistema policial, ndo se
mostra legitimo inverter contra a defesa o 6nus de demonstrar precisamente aquilo cuja

averiguagao se tornou inviavel pela propria deficiéncia da custodia estatal.
Sobre o tema, ja se fixou nesta Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA (ART. 2° § 2° DA
LEI 12.850/2013). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA QUANTO AO
ART. 7 °DA LEI 12.965/2014. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
PROVA DIGITAL EXTRAIDA DE CELULAR. CAPTURAS DE TELA DE
APLICATIVO DE MENSAGENS. CADEIA DE CUSTODIA. ONUS DO
ESTADO DE DEMONSTRAR A INTEGRIDADE E A AUTENTICIDADE
DOS DADOS. NECESSIDADE DE DOCUMENTACAO DO
PROCEDIMENTO TECNICO DE OBTENCAO DA PROVA. ANULACAO
DO ACORDAO DE APELACAO PARA NOVO JULGAMENTO, A LUZ DOS
PARAMETROS DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA DIGITAL.
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AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

()

5. Assenta-se que a cadeia de custodia constitui desdobramento logico do
conceito de corpo de delito (CPP, art. 158), sendo destinada a garantir a
correspondéncia entre os vestigios originalmente arrecadados e o material
efetivamente apresentado ao juiz, de modo a afastar duvidas sobre identidade
e integridade da prova, em linha com os arts. 158-A a 158-F do CPP, ainda
que sua positiva¢do tenha sido posterior aos fatos.

6. Exige-se, ao menos, que o processo de coleta, preservagdo e andlise seja
documentado de forma compreensivel, verificavel, auditavel e repetivel, de
modo a viabilizar o controle pelas partes e eventual pericia independente.

7. Destaca-se que capturas de tela (printscreens) de conversas em aplicativos
de mensagens, quando produzidas sem protocolo padronizado, sem descrigdo
do dispositivo, do aplicativo utilizado e da sequéncia de extragdo, consistem
em recortes visuais descontextualizados, altamente suscetiveis a
manipulagoes (cortes, supressoes, inser¢oes) que ndo deixam rastro
imediatamente perceptiveis, razdo pela qual tais arquivos, isoladamente,
configuram prova intrinsecamente fragil e dependente de documenta¢do
adequada para alcangar grau minimo de confiabilidade.

8. Atribui-se ao Estado-acusa¢do o onus de demonstrar positivamente a
integridade e a confiabilidade da prova digital que apresenta, ndo sendo
admissivel presumir a higidez de elementos obtidos a margem dos protocolos
de cadeia de custodia, conforme ja assentado por esta Corte (AgRg no RHC
n. 143.169/RJ e AgRg no HC n. 828.054/RN), de modo que a auséncia de
documenta¢do do percurso probatorio e de garantias minimas de
"mesmidade"” conduz a inadmissibilidade da prova ou, ao menos, a
necessidade de reavaliacdo de sua validade em instancia ordinaria.

9. Assinala-se que a falta de documentacdo precisa sobre a forma de
obtencgdo das capturas de tela, aliada a auséncia de descricdo das etapas de
arrecadacdo, armazenamento e andlise do conteudo digital, torna inviavel a
defesa comprovar eventual adulteracdo, caracterizando verdadeira "prova
diabdlica", pois inexiste pardmetro objetivo que permita cotejar o material
juntado aos autos com o conteudo originalmente existente no dispositivo, o
que compromete o contraditorio substancial e inviabiliza o controle
epistémico da prova.

10. Reconhece-se que o Tribunal de origem, ao afastar genericamente a
alegacdio de quebra da cadeia de custéodia sob o argumento de que a defesa
ndo demonstrou prejuizo nem apontou qual etapa do procedimento teria
sido violada, deixou de explicitar, com base nos elementos concretos dos
autos, como se deu a coleta e preservagdo das capturas de tela, quais atos
foram praticados pela policia, que registros existem e em que medida tais
registros asseguram a correspondéncia entre o material apreendido e o
exibido em juizo, configurando déficit de fundamentac¢io que impede o
controle desta Corte sobre a admissdo da prova digital.

?AI)QEsp n. 2.967.413/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Jjulgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)
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Conclui-se, portanto, que as provas digitais, da forma como juntadas aos
autos, sao inadmissiveis, pois a auséncia de documentacdo idonea impede a verificagdo
de sua integridade e mesmidade, ndo sendo possivel presumir sua higidez em desfavor da

defesa.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso ordinario para reconhecer a
inadmissibilidade, no estado atual, das provas digitais questionadas, determinando o seu

desentranhamento.

Ressalva-se, contudo, a possibilidade de a instancia ordinaria, se tecnicamente
viavel e a partir dos arquivos originais ou de sua fonte primaria idonea, determinar a
realizagdo de pericia técnica com observancia dos parametros legais e técnicos

pertinentes a cadeia de custodia da prova digital.

Comuniquem-se com urgéncia.

Brasilia, 09 de abril de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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