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EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAAAO CAVEL. MOTORISTA DE APLICATIVO. ACIDENTE DURANTE A
PRESTAAAO DE SERVIAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DA PLATAFORMA DIGITAL. INDENIZAAAO
SECURITARIA. INEXISTANCIA DE NEXO CAUSAL E DE ATO ILACITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

ApelaA8A£o cA-vel interposta por motorista de aplicativo, em face de sentenA8a, que julgou improcedente pedido de
indenizaA§A£0 por danos materiais, morais e lucros cessantes, bem como de pagamento de indenizaA§A£o0
securitAjria por invalidez permanente, decorrente de acidente ocorrido enquanto prestava serviAgos para a plataforma
digital UBER. A sentenA8a reconheceu a inexistA2ncia de responsabilidade civil da empresa rA®©.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

HAj duas questApes em discussA£o: (i) definir se a empresa gerenciadora de plataforma digital de transporte deve
ser responsabilizada, civiimente, por acidente sofrido por motorista parceiro durante corrida; (ii) determinar se A©
possA-vel imputar A plataforma a obrigaA8A£0 de indenizar diretamente o motorista, com base em contrato de
seguro firmado com seguradora terceira.

lll. RAZAES DE DECIDIR

A relaA8A£o jurA-dica entre motorista e plataforma de transporte por aplicativo possui natureza civil-comercial, regida
por contrato de parceria e ausA?ncia de subordinaA8A£o direta, conforme entendimento consolidado do STF (Rcl
59.795) e STJ.

A responsabilidade civil exige, cumulativamente, a existA2ncia de ato ilA-cito, dano e nexo causal (CC, arts. 186 e
927), sendo inadmissA-vel a condenaA8AE£o0 por responsabilidade objetiva, sem previsA£o legal ou risco inerente A
atividade-fim da plataforma.

O acidente de trA¢nsit~o decorre de fato externo A atividade desenvolvida pela UBER, que atua apenas como
intermediAjria da relaA8AEo entre usuAjrios e motoristas, configurando fortuito externo, que rompe o nexo de
causalidade e afasta o dever de indenizar.

A plataforma UBER atuou como estipulante do contrato de seguro com a seguradora Chubb Seguros, sem
ingerA2ncia na anAjlise do sinistro ou pagamento da indenizaA8A£o, tendo comunicado regularmente o evento A
seguradora e informado ao motorista os meios de contato e protocolo do atendimento.

O pedido de cobertura securitAjria, por invalidez, deve ser dirigido diretamente contra a seguradora contratada, que
A© a efetiva responsAjvel pela anAijlise e pagamento da indenizaA§A£o, e nA£o contra a estipulante do seguro.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

A plataforma digital de transporte nA£o responde civilmente, por acidente sofrido por motorista parceiro durante
corrida, quando ausente ato ilA-cito e configurado fortuito externo.

A responsabilidade civil por danos exige a presenA8a de ato ilA-cito, dano e nexo causal, nAEq sendo admitida a
responsabilizaA8A£o com base apenas em risco da atividade, quando este nA£o for inerente A atividade-fim do
agente.
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O pedido de cobertura securitAiriaL por invalidez, deve ser dirigido diretamente contra a seguradora contratada, que
AO a efetiva responsAjvel pela anAjlise e pagamento da indenizaASA£o0, e nA£o contra a estipulante do seguro.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186 e 927; CPC, arts. 341, 373 e 85, A§ 11.

JurisprudA@ncia relevante citada: STJ, REsp nA° 2.018.788/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j.
20.06.2023, DJe 27.06.2023; STF, Rcl nA° 59.795, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 19.05.2023.
APELAAAO CAVEL NA° 1.0000.25.307269-8/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): EDMILSON
FELIZARDO COIMBRA - APELADO(A)(S): UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11A® CAMARA CAVEL do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESA. SHIRLEY FENZI BERTAO
RELATORA

DESA. SHIRLEY FENZI BERTAO (RELATORA)
VOTO
RELATARIO

Trata-se de recurso de ApelaA§A£o CA-vel interposto por EDMILSON FELIZARDO COIMBRA contra a sentenA8a
proferida pelo MM. Juiz de Direito, CAjssio Azevedo Fontenelle, da 27A2 Vara CA-vel da Comarca de Belo
Horizonte/MG, nos autos da "AA8A£o de IndenizaA§A£o por Danos Materiais e Morais", movida em face de UBER
DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA, que decidiu a lide, nos seguintes termos:

"EDMILSON FELIZARDO COIMBRA ajuizou "AA8A£0 de ObrigaA8A£o de Fazer c/c IndenizaA§A£0" em face de
UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA, pleiteando a condenaA§A£o da requerida ao pagamento de indenizaA§A£o
securitAjria por invalidez, no valor de R$100.000,00 (cem mil reais), indenizaASA£o por danos materiais, morais e
lucros cessantes.

Resumidamente, alegou que tem contrato com a RA© desde junho de 2023, tendo realizado 1.891 corridas, com uma
avaliaA§A£0 mA©dia de 4,93 estrelas; que, em 29/06/2024, enquanto prestava serviA§os para a RA©, sofreu um
acidente, resultando em lesApes, cirurgias e incapacidade fA-sica; que, apesar de preencher os requisitos, lhe fora
negado o pagamento da indenizaA8A£o securitAjria; que a atividade de motociclista A© de risco e a rA© se beneficia
financeiramente da agilidade do serviA8o; que a situaASA£0 exige a aplicaA§A£o dos princA-pios da funA8A£o social
do contrato e da boa-fA© objetiva, que impAuem deveres de colaboraA8A£o, fidACcia, respeito e honestidade, sendo
devida a responsabilizaA§A£o civil da rA©; que recebia, em mA©dia, R$ 1.097,00 (hum mil e noventa e sete reais)
por semana prestando serviA§os A RA©, sendo devido o pagamento de lucros cessantes, bem como indenizaASA£0
por danos materiais relativos A s despesas com a peA8a danificada, medicaA8A£o e equipamentos, alA©m da
reparaA8A£0 por danos morais, no valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

Requereu justiA8a gratuita. Juntou documentos.
Pela decisA£o de Id. 10292375184.

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA apresentou contestaA8A£o (Id. 10306470738), refutando a pretensA£o do
autor e defendendo a improcedA?ncia dos pedidos iniciais, sob o argumento de que se define como uma empresa de
tecnologia, cujo objetivo A®© facilitar a aproximaA§A£o entre motociclistas independentes (como o Autor) e usuAijrios
que buscam serviA§os de transporte; que nA£o A© uma empresa prestadora de serviA§os de transporte e a efetiva
prestaA8A£o do serviA§o A© feita pelo motociclista independente; que os Termos e CondiA§Apes de Uso da Uber
deixam claro que a empresa nA£o presta serviA§os de transporte ou entrega, nA£o tem ingerA2ncia na prestaA8A£o
desses serviA§os, nA£o atua como agente na
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relaA8A£o0 contratual entre motociclistas e usuAijrios, e NA£o se responsabiliza por falhas ou danos decorrentes dessa
relaA§A£0, sendo, portanto, parte ilegA-tima; No mA®rito, alegou que o motociclista independente nAf£o A© o
destinatAjrio final do serviA§o da Uber (que A© a intermediaA§A£0), mas sim um prestador de serviA§o, sendo
inaplicAjvel o CA3digo de Defesa do Consumidor; que nA£o hAj elementos para a responsabilizaA§A£o0 civil
pretendida; que nA£o houve falha da plataforma ou qualquer outro ilA-cito ou nexo de causalidade para ocorrA2ncia
dos danos alegados; que o autor foi atingindo por um terceiro; que apA3s tomar conhecimento do acidente, acionou
prontamente a Seguradora com a qual mantA©m uma apAslice de Acidentes Pessoais de Passageiros contratado por
liberalidade da Uber, cobre motoristas e usuAijrios independentemente de culpa, com coberturas especA-ficas para
morte acidental, invalidez permanente (atA© R$ 100.000,00) e despesas mA©dicas (atA© R$ 15.000,00); que a
Seguradora A© a A°nica e exclusiva responsAjvel pela anAjlise e regulaASA£o do sinistro e pelo pagamento da
indenizaA8A£0, sendo a Uber apenas a "estipulante" do seguro; que sA£o indevidas as indenizaA§Apes pretendidas.

ImpugnaA8A£o apresentada - Id: 10311576801.

As partes dispensaram a produA8A£o de outras provas.
A o relato do necessAijrio. Decido.

FUNDAMENTAAAO

Trata-se de aA8A£o indenizatAdria.

Considerando-se a reJaA§A£o jurA-dica contratual existente entre as partes, que se vincularam por meio da
prestaASAEo de serviA8os de transporte pela plataforma UBER, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva.

Presentes os pressupostos de existA2ncia e os requisitos de validade do processo, bem assim as condiA§Apes da
aA8AELo0. NA£o hAj vA-cios a sanar.

Do mA®rito.

A luz do princA-pio da persuasA£o racional, inserido no art. 371, do CA3digo de Processo Civil, apreciam-se os
elementos de prova coligidos nos autos.

Edmilson Felizardo Coimbra po§suA-a cadastro no aplicativo da empresa rA© UBER, onde A© po§sA-veI observar a
pontuaA8A£o de 4,93 (quatro vA-rgula noventa e trA3s) estrelas e 1.891 viagens realizadas no perA-odo de um ano -
Id. 10271493720.

O Boletim de OcorrA?ncia juntado no Id: 10271475957 traz informaA§Apes sobre a dinA¢mica do acidente que
aconteceu no dia 29 de junho de 2024, por volta das 18h:47 min., enquanto conduzia a motocicleta placa HKL-3F13,
Honda CG/125 e prestava serviASo de motorista, por meio do aplicativo UBER, conforme comprova o documento de
Id: 10271490279.

A vasta prova documental comprova, tambA©m, as lesApes fA-sicas e os danos sofridos pelo autor em razA£o do
acidente de trA¢nsito.

A controvA@rsia cinge-se, no entanto, em apurar se hAj elementos para a responsabilizaA§A£o civil da empresa rA©,
conforme pretendido pelo autor na inicial.

Prima facie, salienta-se que a relaA§A£0 entre motorista e empresa de aplicativo A© comercial, regida pela
legislaA8AE0 cA-vel, conforme entendimento do Superior Tribunal de JustiA8a e reiteradas decisApes da JustiA8a
Trabalhista.

O contrato de transporte remunerado de passageiros firmado entre a proprietAjria do aplicativo e o motorista
credenciado tem fundamento em atividade econA mica prevista pelo art. 4A2, inciso X, da Lei n. 12.587/2012 (Lei da
PolA-tica Nacional de Mobilidade Urbana). Trata-se de relaA§A£o jurA-dica eminentemente civil, o que afasta a
aplicaA8A£o de normas de consumo ou de natureza trabalhista.

Nesse contexto, aprecia-se a responsabilidade civil A luz dos artigos 927 e 186 do CA3digo Civil.
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Sabe-se que o ordenamento jurA-dico pAijtrio adota, como regra geral, a teoria da responsabilidade civil subjetiva, a
teor do art. 186, do CA3digo Civil, segundo o qual aquele que, por aA8A£0 ou omissA£o voluntAjria, negligA2ncia ou
imprudAancia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilA-cito. E arremata
o art. 927, do mesmo cAsdigo, prescrevendo que aquele que, por ato ilA-cito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparAij-lo.

A responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana decorre de um dever geral de cautela e a falta de diligA2ncia em
se observar essa norma de conduta pelo agente causador do dano implica a obrigaA§A£0 de indenizar. Sobremais,
sA£o pressupostos da responsabilidade civil subjetiva o comportamento culposo ou doloso do agente, o nexo causal e
o dano, todos ausentes no caso em exame.

As circunstAc¢ncias fAjticas e os elementos de provas constantes dos autos que os danos suportados pelo autor
possuem nexo de causalidade com o acidente de trA¢nsito e sobre o qual nA£o houve culpa ou ingerA2ncia que
pudesse ser imputada A rA®.

TambA©m nA£o socorre ao autor a alegaA§A£0 de que rA© deveria ser responsabilizada em razA£0 do risco, pois a
modalidade de risco-profissional A© a probabilidade da ocorrA2ncia de fato lesivo que pode vir a ocorrer no exercA-cio
de uma atividade profissional, ou seja, a responsabilidade civil A© oriunda da atividade ou profissA£o exercida pelo
lesado, e, conforme jA;j explicitado, nA£o hAj relaA8A£o empregatA-cia entre o motorista e o aplicativo.

A propAssito, jAj decidiu o Colendo Superior Tribunal de JustiA§a, verbis:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AAAO INDENIZATARIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ROUBO PRATICADO POR PASSAGEIROS CONTRA MOTORISTA DE APLICATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DA EMPRESA GERENCIADORA DO APLICATIVO (UBER). IMPOSSIBILIDADE. CASO FORTUITO EXTERNO.
IMPREVISIBILIDADE E INEVITABILIDADE DA CONDUTA. AUTONOMIA E INDEPENDANCIA NA RELAAAO
PROFISSIONAL DESEMPENHADA POR APLICATIVO E SEUS MOTORISTAS CREDENCIADOS. AUSANCIA DO
DEVER DE INDENIZAR. AUSANCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA DA UBER (GERENCIADORA DE
APLICATIVO) E O FATO DANOSO. RISCO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE. DISSADIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONHECIDO. SAMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A do terceiro a culpa de quem pratica roubo contra o motorista de aplicativo. Caso fortuito externo a atuaASA£o da
UBER.

2. A jurisprudAancia do STJ orienta-se no sentido de que o roubo A© fato de terceiro que rompe o nexo de
causalidade. Precedentes.

3. InexistAancia, por outro lado, de vA-nculo de subordinaASA£o entre motoristas de aplicativo e a empresa
gerenciadora da plataforma.

Precedentes (Nesse sentido, confira-se: STJ, CC nA° 164.544/MG, de minha relatoria, DJe 4/9/2019; e recente
julgado do STF, Rcl nA° 59.795, de relatoria do Min. ALEXANDRE DE MORAES, Dje 19/5/2023).

4. NA£o hAj ingerA2ncia da UBER na atuaASA£0 do motorista de aplicativo, considerado trabalhador autA’nomo (art.
442-B, da CLT), salvo quanto aos requisitos tA©cnicos necessAjrios para esse credenciamento que decorrem
estritamente da relaA§A£o estabelecida entre o transportador e a gerenciadora da plataforma, e que se limitam A
parceria entre eles ajustada.

5. Assalto, fato de terceiro, estranho ao contrato de fornecimento/gerenciamento de aplicativo tecnolA3gico oferecido
pela UBER, para a intermediaA8A£o0 entre o passageiro e o motorista credenciado, foge completamente de sua
atividade-fim, caracterizando fortuito externo.

6. DissA-dio jurisprudencial nA£o demonstrado. AcA3rdA£o em consonA¢ncia com a orientaA§A£0 do STJ. SA°mula
83 do STJ. NA£o conhecimento.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensA£o, desprovido.

(REsp n. 2.018.788/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023.)

Por fim, em relaA§A£o A indenizaA§A£o securitAjria pela suposta invalidez em razA£o de acidente, verifica-se que a
empresa rA© figurou como estipulante do contrato de seguro firmado com a Chubb Seguros Brasil S.A.

A empresa rA© adotou as providA®ncias necessAijrias para a comunicaA§A£o do sinistro A Seguradora, tendo
prestado as informaA8Apes necessAjrias ao autor, cientificando-o de que: "seu contato sobre a cobertura de
despesas mA®dicas ocorrerAj diretamente com a seguradora. Caso precise, 0 hA°mero de
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telefone para contato A©j 0800200 7051. Basta informa o seu nA°mero de protocolo: SAFE-4563224." - Id:
10306470738. O autor nA£o impugnou tal informaA8AE£o.

Verifica-se, portanto, que a empresa r,§© fez o acionamento do seguro em razA£o do acidente que vitimou o autor,
nA£o tendo praticado nenhuma omissA£0 que pudesse ensejar a sua responsabilizaA8A£o civil.

Neste ponto, cumpre asseverar que eventual discordA¢ncia em relaA§A£o A negativa da indenizaA§A£o securitAjria
deveria ser deduzida em face da Seguradora responsAijvel, atentando-se para os limites da cobertura contratada.

Portanto, considerando o arcabouAg§o dos autos, A© certo que nAfo houve descumprimento contratual, ato ilA-cito ou
omissA£o por parte da rA©, que pudesse amparar a pretensA£o indenizatA3ria deduzida na inicial.

Isto posto, considerando a ausA2ncia de ato ilA-cito por parte da requerida, improcedem os pedidos iniciais.
DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 487, |, do CA3digo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTES as pretensApes
formuladas na inicial.

Condeno a parte autora no pagamento das custas processuais e honorﬁ:irios advocatA-cios, fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, consoante o art. 85, A§ 2A°, | a IV, do CA3digo de Processo Civil, suspensa, todavia, a
exigibilidade das verbas, ante a gratuidade de justiA8a deferida.

ApA3s o trA¢nsito em julgado, arquivem-se os autos, com baixa.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se."

O apelante alega violaA8A£0 aos arts. 341 e 373 do CPC, porque a Uber nA£o produziu provas, mas mesmo

assim a sentenA8a considerou sua defesa e nA£o aplicou a confissA£o ficta.
Afirma que o acidente sofrido e as sequelas sA£o0 incontroversos.
Destaca que a recorrida nA£o negou o direito ao seguro.

Sustenta que existe promessa publicitAjria maciA§a da UBER de garantir nA£o sA3 remuneraASA£0 aos
motoristas, mas tambA©m seguranA8a e apoio durante 24h, inclusive com contrataA8A£o0 de seguro (fato nA£o
contestado).

Requer o provimento do recurso, para reformar a sentenA8a e condenar a rA© ao pagamento de indenizaA8A£o.
ContrarrazApes no doc. de ordem nA° 70.
A o relatAsrio.

ADMISSIBILIDADE
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheASo do recurso.
FUNDAMENTAAAO

Cinge-se a controvA©rsia A anAjlise da responsabilidade civil da Uber pelo acidente narrado e do possA-vel
direito A s indenizaA§Apes pleiteadas na inicial.

Inicialmente importante ressaltar que anteriormente entendia pela competA2ncia da JustiA§a do Trabalho para
julgar causas ajuizadas por motoristas, em desfavor de aplicativos de transportes.

Nada obstante, em decisA£0, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ReclamaA8A£o0 nA° 59.795, sob a
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, entendeu que o vA-nculo entre o motorista de aplicativo e a plataforma
"mais se assemelha com a situaA8A£0 prevista na Lei 11.442/2007, do transportador autA’nomo, sendo aquele
propnetAmo de vA-nculo prA3prio e que tem relaASA£o de natureza comercial”, razA£o0 pela qual esclareceu que as
controvA©rsias sobre essas situaA§Apes jurA-dicas devem ser analisadas pela JustiA8a Comum, e nA£o pela
JustiA8a do Trabalho.

Dessa forma, curvo-me ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, pelo que passo A anAjlise da questA£o
trazida a julgamento.

E, para tanto, faz-se necessAjrio analisar a relaA8A£o civil existente entre o autor e o rAGu para,
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posteriormente, averiguar a existAencia de ato ilA-cito capaz de ensejar a reparaA8A£0 por danos materiais e morais.

As V|oIaA§Aues aos direitos e prlncA pios constitucionais NA£o ocorrem somente no A¢mbito das relaA§Apes
entre o cidadA£o e o Estado, mas, tambA©m, nas relaA§Apes entre pessoas fA-sicas e jurA-dicas de direito privado.

Assim, os princA-pios constitucionais vinculam diretamente nA£o apenas os poderes pA°blicos, estando
direcionados tambA©m A proteASA£o dos particulares em face dos poderes privados.

Nesse sentido, a relaA8A£0 entre motorista e empresa que licencia e administra a plataforma digital para
transporte de passageiro, mesmo sendo de natureza civil, estAj sujeita aos princA-pios constitucionais do
ContraditAsrio e da Ampla Defesa.

Ocorre que, ainda que haja a incidA2ncia dos princA-pios constitucionais, a responsabilidade civil da empresa de
aplicativo de transporte de passageiros por eventuais danos morais e materiais deve estar amparada na prAijtica de
ato ilA-cito, conforme previsA£o expressa do art. 927 do CA3digo Civil de 2002:

Art. 927. Aquele que, por ato ilA-cito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a reparAj-lo.

ParAjgrafo A°nico. HaverAj obrigaASA£o de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

Dito isso, observa-se que, como regra geral, a caracterizaASA£o da exigibilidade de pretensA£o indenizatAsria
estAj condicionada A presenA8a de trA?s requisitos, quais sejam, ato ilA-cito, dano e nexo de causalidade entre um e
outro. Ausente algum deles, o direito A indenizaA§A£o deve ser negado.

Caio Maio da Silva Pereira, em sua obra "InstituiA§Apes de Direito Civil", v. |, Forense, p. 457, ao dissertar sobre
0s requisitos da responsabilidade civil, ensina:

"Deste conceito extraem-se 0s requisitos essenciais: a) em primeiro lugar, a verificaA§8A£0 de uma conduta
antijurA-dica, que abrange o comportamento contrAjrio ao direito, por comissA£o ou omissA£o, sem necessidade de
indagar se houve ou nA£o propAssito de malfazer; b) em segundo lugar, a existA?ncia de dano, tomada a expressA£o0
no sentido de lesA£o a um bem jurA-dico, seja este de ordem material ou imaterial, de natureza patrimonial ou nA£o-
patrimonial; c) e em terceiro lugar, o estabelecimento de um nexo de causalidade entre uma e outro, de forma a
precisar-se que o dano decorre de uma conduta antijurA-dica, ou, em termos negativos, que sem a verificaA§A£0 do
comportamento contrAjrio ao direito nA£o teria havido o atentado a bem jurA-dico."

NA£o A© demais anotar que, por forA8a do disposto no artigo 373 do CPC, o A'nus de comprovar os fatos
constitutivos do direito vindicado recai sobre o autor, enquanto ao rA©u compete a prova dos fatos modificativos,
impeditivos ou extintivos.

No caso dos autos, o autor sofreu acidente de trA¢nsito em 29/06/2024 (doc. de ordem nA° 11), enquanto
realizava viagem intermediada pela plataforma da Uber.

Na inicial, o requerente destacou que sofreu fraturas na tA-bia e tornozelo esquerdo, razA£o pela qual realizou
duas cirurgias.

Diante de tais fatos pediu a condenaA§A£o da rA© ao pagamento de indenizaA8A£0 por danos morais e
materiais, alA©m da garantia da cobertura securitAjria por invalidez.

O autor, na qualidade de motorista de aplicativo, atua como trabalhador autA’nomo, sendo responsAjvel exclusivo
pela direASA£o e seguranA8a do transporte.

A atuaA8A£o da plataforma restringe-se ao fornecimento de meio tecnolA3gico que viabiliza a aproximaA8A£o
entre usuAjrios e motoristas credenciados, sem interferA2ncia direta na execuA8A£o da corrida ou na conduA8A£o do
automAsvel.

O acidente de trA¢nsito, por sua vez, decorre de circunstA¢ncias inerentes ao risco da atividade de transporte
individual realizada pelo motorista, mas alheias A funA8A£o da UBER, enquanto empresa de intermediaA§A£o
digital.

Trata-se de fato estranho ao contrato de parceria firmado entre motorista e plataforma, que nA£o integra sua
atividade-fim, configurando fortuito externo capaz de romper o nexo causal e, portanto, excluir a responsabilidade civil
da recorrida.

Neste sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AAAO INDENIZATARIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ROUBO PRATICADO POR PASSAGEIROS CONTRA MOTORISTA DE APLICATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DA EMPRESA GERENCIADORA DO APLICATIVO (UBER). IMPOSSIBILIDADE. CASO FORTUITO EXTERNO.
IMPREVISIBILIDADE E INEVITABILIDADE DA CONDUTA. AUTONOMIA E INDEPENDANCIA NA RELAAAO
PROFISSIONAL DESEMPENHADA POR APLICATIVO E SEUS MOTORISTAS CREDENCIADOS. AUSANCIA DO
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DEVER DE INDENIZAR. AUSANCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA DA UBER (GERENCIADORA DE
APLICATIVO) E O FATO DANOSO. RISCO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE. DISSADIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONHECIDO. SAMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A do terceiro a culpa de quem pratica roubo contra o motorista de aplicativo. Caso fortuito externo a atuaASA£o da
UBER.

2. A jurisprudAancia do STJ orienta-se no sentido de que o roubo A© fato de terceiro que rompe o nexo de
causalidade. Precedentes.

3. InexistAancia, por outro lado, de vA-nculo de subordinaASA£o entre motoristas de aplicativo e a empresa
gerenciadora da plataforma.

Precedentes (Nesse sentido, confira-se: STJ, CC nA° 164.544/MG, de minha relatoria, DJe 4/9/2019; e recente
julgado do STF, Rcl nA° 59.795, de relatoria do Min. ALEXANDRE DE MORAES, Dje 19/5/2023).

4. NA£o hAj ingerA2ncia da UBER na atuaA8A£0 do motorista de aplicativo, considerado trabalhador autA’nomo (art.
442-B, da CLT), salvo quanto aos requisitos tA©cnicos necessAjrios para esse credenciamento que decorrem
estritamente da relaA§A£o0 estabelecida entre o transportador e a gerenciadora da plataforma, e que se limitam A
parceria entre eles ajustada.

5. Assalto, fato de terceiro, estranho ao contrato de fornecimento/gerenciamento de aplicativo tecnolA3gico oferecido
pela UBER, para a intermediaA8A£o0 entre o passageiro e o motorista credenciado, foge completamente de sua
atividade-fim, caracterizando fortuito externo.

6. DissA-dio jurisprudencial nA£o demonstrado. AcArdA£o em consonA¢ncia com a orientaA§A£o0 do STJ. SA°mula
83 do STJ. NA£o conhecimento.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensA£0, desprovido.

(REsp n. 2.018.788/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023.)

No que se refere ao pedido de indenizaA§A£o securitAjria pela alegada invalidez decorrente do acidente, observa
-se que a empresa rA© atuou unicamente na condiA8A£o de estipulante do contrato de seguro firmado junto A
Chubb Seguros Brasil S.A., sem deter qualquer ingerA2ncia sobre a anAjlise do sinistro, a extensA£o da cobertura ou
o pagamento da indenizaA§A£o.

Verifica-se dos autos que a Uber comunicou regularmente o evento A seguradora e forneceu ao autor todas as
informaA8Apes necessAjrias para o prosseguimento da regulaA8A£o, inclusive nA°mero de protocolo especA-fico e
canal de contato direto com a seguradora (doc. de ordem nA° 48):

Ressalte-se, ainda, que o autor nA£o impugnou tais informaA8Apes.

Nessas circunstA¢ncias, resta claro que a rA© cumpriu integralmente suas obrigaA§Apes enquanto estipulante,
inexistindo qualquer omissA£0 que pudesse fundamentar sua responsabilizaASA£0 civil.

Assim, o pedido de cobertura securitAjria, por invalidez, deve ser dirigido diretamente contra a seguradora
contratada, que A© a efetiva responsAjvel pela anAijlise e pagamento da indenizaA8A£o, e nA£o contra a estipulante
do seguro.

Com efeito, deve ser mantida a sentenA8a que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Nos termos do art. 85, A§ 11, do CPC, majoro os honorAjrios advocatA-cios fixados em 10% para 12% sobre o
valor atualizado da causa, em razA£o do desprovimento do recurso, suspensa a exigibilidade por estar a parte sob o
pAilio da justiA8a gratuita.

A como voto.

DES. RUI DE ALMEIDA MAGALHAES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MARCELO PEREIRA DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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