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Registro: 2026.0000323016

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2363454-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Dracena, em que sao impetrantes CAIO
ALMADO LIMA e VINICIUS FACCI FELIPPE WASILEWSKI HECHILA ¢
Paciente FERNANDO EMILIO RODRIGUES RUIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem de Habeas Corpus, convalidando o pedido liminar
deferido e determinado a remessa dos autos a Procuradoria-Geral de Justica,
nos termos do artigo 28-A, §14, do Codigo de Processo Penal V.U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NUEVO CAMPOS
(Presidente) E NELSON FONSECA JUNIOR.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2026.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2363454-70.2025.8.26.0000 e cédigo OXWilTL4.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Jucimara Esther de Lima Bueno, liberado nos autos em 10/04/2026 as 17:15 .
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Habeas Corpus n° 2363454-70.2025.8.26.0000

Impetrantes: Vinicius Facci Felippe Wasilewski Hechila e Caio Almado
Lima

Paciente: Fernando Emilio Rodrigues Ruiz

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Dracena
Voto n° 9899

Habeas Corpus. Suposta pratica dos crimes de
falsidade ideolégica e denunciagao caluniosa.
Indeferimento do pedido de remessa dos autos ao
6rgao superior do Ministério Publico, para analise da
possibilidade de oferecimento de acordo de nao
persecugdo penal. Nao demonstrada manifesta
inadmissibilidade do ANPP. Auséncia de confissdao do
réu nos autos nao é justificativa suficiente para indeferir
a remessa dos autos para a instincia superior do
Ministério Publico. Ordem concedida, convalidando-se a

liminar deferida.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pelos advogados Vinicius Facci Felippe Wasilewski Hechila e
Caio Almado Lima, em favor de Fernando Emilio Rodrigues Ruiz,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 12 Vara da

Comarca de Dracena, nos autos do processo n
1500728-74.2025.8.26.0168.

Sustentam, os impetrantes, em sintese, que o paciente
sofre constrangimento ilegal em razdo do indeferimento do pedido de
remessa dos autos ao 6rgao superior do Ministério Publico, para analise da
possibilidade de oferecimento do Acordo de Nao Persecucédo Penal, em

violagéo ao artigo 28-A, §14, do Codigo de Processo Penal.
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Pleiteiam a concesséao da liminar, para a suspensao da
agao penal até o julgamento do writ e, no mérito, requerem a remessa dos

autos ao 6rgao superior do Ministério Publico (fls. 01/15).

Deferido o pedido liminar (fls. 384/388) e prestadas as
informacgdes (fls. 392/393), a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se

pela concessao da ordem (fls. 411/416).
E o relatorio.
A ordem deve ser concedida.

Compulsando os autos de origem, verifico que em 24
de setembro de 2025 o paciente formulou pedido de arquivamento do
inquérito policial, que o investigava pela suposta pratica do crime de
denunciacao caluniosa, ou o oferecimento do acordo de ndo persecugao

penal (fls. 76/79 — autos principais).
O Ministério Publico manifestou-se contrariamente ao
oferecimento de proposta de acordo de nao persecucédo penal, sob a

seguinte fundamentacao (fls. 84/88 dos autos principais - grifei):

"Deixo de oferecer proposta de ANPP ao investigado

porquanto, ainda que as penas minimas abstratamente
cominadas aos delitos somadas nado superem o limite de

quatro anos, é requisito descrito no art. 28-A do CPP que o

investigado tenha confessado formal e circunstancialmente

a pratica de infragdo penal, o que, diante das reiteradas

negativas do investigado néo se verificou".

Na ocasiao foi oferecida denuncia pela suposta pratica

dos crimes previstos no artigo 299, caput, e no artigo 339, caput, ambos do
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Caddigo Penal (fls. 89/93 — autos principais).

Em 30 de setembro de 2025 a denlncia foi recebida e

foi determinada a citagao do réu (fls. 94/95 dos autos principais).

No dia 07 de outubro de 2025 a defesa requereu o

retorno dos autos ao Ministério Publico para oferecimento do acordo de nao

persecucao penal e, caso negado, a remessa ao Orgao superior, Nnos

seguintes termos (fls. 108/109 — autos principais):

seguinte sentido (fls.

"Assim, tendo em vista que é invalida a negativa de
oferecimento de proposta de acordo de nao persecuc¢éo
penal baseada na auséncia de confissdo do investigado na
fase de inquérito policial (Tema 1.303 do STJ), requer-se o
retorno destes autos ao Ministério Publico para que seja
realizada a oferta de ANPP, com a suspensdo do prazo
para apresentagdo de resposta a acusagdo até a
manifestagcdo de referido 6rgdo. Caso a negativa seja
mantida, pugna, desde ja, pela remessa dos autos ao 6rgéo
superior, nos termos do art. 28-A, § 14, do Cddigo de

Processo Penal".

No mesmo dia o Ministério Publico manifestou-se no

112 — autos principais):

"Pelo indeferimento do pedido, sobretudo, porque
intempestivo. Observo que FOI OFERECIDA PROPOSTA
DE ANPP ao réu, que ndo a aceitou, haja vista ndo querer
cumprir uma das condicbes legais impostas (confissao
espontanea) (...). Desse modo, e ja oferecida e recebida a
dentncia, pugno pelo prosseguimento do feito, devendo o
réu, se o caso, fazer uso do remédio heroico visando
acalantar seu reclamo e ndo a remessa dos autos a sua

Exceléncia, o Procurador-Geral de Justica".
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Na resposta a acusacdo, a defesa mencionou a

auséncia de justificativa para a n&o apresentacdo do acordo de né&o

persecucao penal e requereu, dentre outras coisas (fls. 119/137 dos autos

principais - grifei):

"Nesses termos, em vista da dupla recusa do Ministério
Pablico em ofertar o acordo de ndo persecugdo penal (fls.
84/88 e fl. 112), reitera-se, nos termos do artigo 28-A, § 14,
do Codigo de Processo Penal, o quanto ja requerido pelas
peticbes de fls. 108/109 e de fls. 117/118: seja feita a

remessa dos autos ao 6rgdo superior do Ministério Publico

do Estado de Sao Paulo, com a possibilidade de aditamento

da resposta a acusacdo”.

O MM. Magistrado indeferiu o pedido, sob a seguinte

fundamentacao (fls. 144 dos autos principais):

"Pelo juizo foi oportunizado a Defesa que mantivesse
contato como Ministério Publico para negociagdo de
eventual Acordo de N&o Persecugédo Penal, concedendo,
inclusive, prazo para tal (fls. 114). Todavia a Defesa limitou-
se a informar nos autos que, anteriormente, o Ministério
Pablico ja havia recusado a ofertar tal proposta. Consigno,

entretanto, que a recusa do Ministério Publico se deu em

razdo da néo confissdo do réu, situacdo esta que poderia

ser _sanada em negqociacdo direta entre réu, defesa e

Ministério Publico. Ademais, conforme manifestacdo da

Defesa constituida a fls.76/78, o réu nega os fatos, o que

inviabiliza a proposta do acordo de ndo persecucdo penal.

Sendo assim, indefiro o pedido de remessa ao 6rgao
superior do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. No
mais, manifeste-se o Ministério Publico acerca das

preliminares arguidas pela defesa”.
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Em 04/11/2025 o Juizo de primeiro grau manteve a r.
decisao e designou a data de 16 de dezembro de 2025 para a realizagao da

audiéncia de instrucao e julgamento (fls. 158/160 — autos principais).

Como é cedico, o acordo de nao persecugao penal é
instituto despenalizador, que tem por objetivo mitigar o principio da
obrigatoriedade da agao penal publica, a que esta sujeito o Ministério
Publico. Nao se trata, portanto, de direito subjetivo do paciente, mas sim de
possibilidade a ser analisada no ambito da discricionariedade do 6rgao
acusador, a quem compete, uma vez preenchidos os requisitos legais,
deliberar sobre a suficiéncia da medida para a reprovagao e a prevengao da

infragdo penal.

No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em
propor o acordo de nao persecugao penal, o investigado pode requerer a
remessa dos autos a orgao superior, na forma do artigo 28-A, § 14° do

Caddigo de Processo Penal, cabendo ao juizo remeté-los.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
194677/SP, na data de 11/05/2021, em voto de Relatoria do Min. Gilmar
Mendes (Info 1017), reconheceu como excegcdo a possibilidade de
indeferimento do pedido de remessa, ficando reservada apenas aos casos

de manifesta inadmissibilidade do ANPP:

“Nao se tratando de hipotese de manifesta inadmissibilidade
do ANPP, a defesa pode requerer o reexame de sua
negativa, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP, ndo sendo
legitimo, em regra, que o Judiciario controle o ato de recusa,
quanto ao mérito, a fim de impedir a remessa ao 6rgédo
superior no MP. Isso porque a redagao do art. 28-A, § 14,
do CPP determina a iniciativa da defesa para requerer a sua

aplicaggo.”
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No caso dos autos, a recusa do Ministério Publico foi
baseada na inexisténcia de confissdo formal e circunstanciada por parte do
paciente, requisito objetivo previsto no art. 28-A, do Cddigo de Processo
Penal, que impede a celebracédo do instituto, diante do ndo preenchimento

das condig¢des legais.

Contudo, eventual negativa anterior da pratica dos
crimes imputados ao paciente ndo impede, em tese, a futura celebragao do
acordo de ndo persecugao penal, uma vez que a confissdo pode ser
realizada em momento posterior, no curso das tratativas préprias do
instituto, caso haja manifestagcao de vontade nesse sentido e preenchimento

dos demais requisitos legais.

Ademais, conforme consignado pela defesa (fls.
117/118 dos autos principais), apesar do prazo concedido pelo MM. Juizo
de primeiro grau para negociagao entre as partes (fls. 114 — origem), néo foi

apresentada, ao paciente, proposta de acordo.

Nesse sentido entende o Superior Tribunal de Justica

(destaquei):

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. AUSENCIA DE REMESSA DOS AUTOS AO
MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE CONFISSAO
FORMAL E CIRCUNSTANCIADA NOS AUTOS. OBICE
INEXISTENTE. POSSIBILIDADE DE A CONFISSAO SER
REGISTRADA PERANTE O PARQUET. RELEVANCIA E
MULTIFORMA DA  CONFISSAO  ESPONTANEA.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO E DA AMPLA DEFESA. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. O acordo de ndo persecucdo
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penal, previsto no art. 28-A do CPP, tem lugar "N&o sendo
caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior
a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo
de ndo persecucgao penal, desde que necessario e suficiente
para reprovagdo e prevencdo do crime”. 2. A doutrina
processual penal brasileira classifica o instituto como
"negacio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente
homologado pelo juizo competente, celebrado entre o
Ministério Publico e o autor do fato delituoso - devidamente
assistido por seu defensor -, que confessa formal e
circunstanciadamente a pratica do delito, sujeitando-se ao
cumprimento de certas condicbes nao privativas de
liberdade, em troca do compromisso com o Parquet de
promover o arquivamento do feito, caso a avenga seja
integralmente cumprida" (LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de processo penal. 72 edicdo. Salvador. Editora
Juspodivm, 2019, p. 200).3. A Quinta Turma do STJ, nos
autos do AgRg no REsp 2 .016.905/SP, Rel. Ministro
Messod Azulay Neto, estabeleceu que, em casos de
alteragdo do enquadramento juridico ou desclassificagdo do
delito, é possivel aplicar o ANPP, desde que preenchidos os
requisitos legais. Esse precedente reconheceu incidir,
extensivamente, as hipoteses de ANPP, o Enunciado n .
337 da Sumula do STJ, que prevé ser cabivel a suspensao
condicional do processo na desclassificacdo do crime e
procedéncia parcial da pretensdo punitiva, devendo os
autos do processo retornarem a instancia de origem para
aplicacdo desses institutos. 4. Nos autos do REsp n. 1
.972.098/SC, de minha relatoria, a Quinta Turma decidiu
que "o réu fara jus a atenuante do art. 65, lll, 'd’, do CP
quando houver admitido a autoria do crime perante a
autoridade, independentemente de a confissdo ser utilizada

pelo juiz como um dos fundamentos da sentenca
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condenatéria, e mesmo que seja ela parcial, qualificada,
extrajudicial ou retratada", o que sobrelevou e
desburocratizou o reconhecimento e a importancia da
confissao para o deslinde do processo penal.5 . Dessume-
se do acordédo do Tribunal de origem que o Obice ao
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico para que
se manifestasse sobre a proposicdo do ANPP seria a
auséncia de confissdo formal e circunstanciada, haja vista o
exercicio, pela paciente, no curso da acdo penal, do direito

ao siléncio. Contudo, é de se destacar que, ao tempo da

opcdo pela ndo autoincriminacdo, ndo estava no

horizonte da paciente a possibilidade de entabulacdo do

ANPP, uma vez que a denuncia ndo postulou o

reconhecimento da minorante do trafico de drogas, o que sé
se tornou possivel com a prolacdo da sentenca penal
condenatoria que aplicou em seu favor a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11

.343/2006.6. O direito a nao autoincriminacao,

vocalizado pelo brocardo latino nemo tenetur se

detegere, ndo pode ser interpretado em desfavor do réu,

nos termos do que veicula a norma contida no inciso LXIII
do art. 5° da Constituicdo da Republica e no paragrafo tnico
do art . 186 do Cddigo de Processo Penal. Assim, a
invocagdo do direito ao siléncio durante a persecug¢ao penal
néo pode impedir a incidéncia posterior do ANPP, caso a
superveniéncia de sentenga condenatdria autorize objetiva e

subjetivamente sua proposi¢cdo.7. Lado outro, sequer a

negativa de autoria é capaz de impedir a incidéncia do

mencionado instituto despenalizador, ndo se podendo

olvidar, como afirmado em doutrina, que o ANPP é medida
de natureza negocial, cuja prerrogativa para o oferecimento
é do Ministério Publico, cabendo ao Judiciario a
homologacgéo ou ndo dos termos ali contidos. Nessa esteira,
trata-se de contribuicdo de grande valia a combater a

nefasta cultura do encarceramento, ainda prevalecente no
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Judiciario brasileiro em larga escala, e conducente ao
estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario
brasileiro, reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da MC na ADPF 347, Rel. Ministro Marco
Aurelio, devendo ser estimulada como politica publica, a fim
de que as sangbes sejam obtidas de modo alternativo ao

carcere.8. A formalizacdo da confissdo para fins do

ANPP diferido deve se dar no momento da assinatura

do acordo . O Cédigo de Processo Penal, em seu art. 28-

A, ndo determinou quando a confissdo deve ser colhida,

apenas que ela deve ser formal e circunstanciada. Isso

pode ser providenciado pelo proprio 6rgdo ministerial, se
decidir propor o acordo, devendo o beneficiario, no
momento de firma-lo, se assim o quiser, confessar formal e
circunstanciadamente, perante o Parquet, o cometimento do
crime.9 . Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio.(STJ - HC: 837239 RJ 2023/0237969-5, Relator.:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento:
26/09/2023, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
03/10/2023)”.

As infracbes penais pelas quais responde o paciente
foram supostamente cometidas sem violéncia ou grave ameaca e tém penas
minimas inferiores a 4 (quatro) anos, de forma que nada obsta que os autos

sejam remetidos ao érgéo superior do Ministério Publico.

Anoto que n&o cabe aqui discutir se o paciente faz jus
ao beneficio, mas apenas a analise da necessidade de revisao da recusa,

pelo Procurador-Geral.

Em casos analogos, assim ja decidiu este E. Tribunal

de Justica de Sao Paulo (grifei):

“Habeas corpus. Falsidade ideolégica. Recusa em propor o
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acordo de ndo persecucdo penal. Indeferimento do pedido

de remessa dos autos a Procuradoria Geral de Justica.
Artigo  28-A, 8§14, do Codigo de Processo Penal.

Constrangimento ilegal caracterizado. Ordem

concedida.” (TJSP Habeas Corpus Criminal
2385614-26.2024.8.26.0000, Relator: Des. Luiz Fernando
Vaggione, 22 Camara de Direito Criminal, Data do
Jjulgamento: 17/01/2025, Data de publicagdo: 17/01/2025).

“Direito Penal. Habeas Corpus. Nao oferecimento do Acordo

De N&o Persecucdo Penal. Indeferimento do pedido de

remessa dos autos a Procuradoria-Geral de Justica. Ordem

Concedida. I. Caso em Exame 1. Habeas Corpus impetrado
contra ato do Juizo da 12 Vara Criminal de Bauru. O
paciente foi denunciado por crime de furto qualificado e
requereu a abertura de vistas ao Ministério Publico para

acordo de ndo persecug¢ao penal. Com a negativa, pugnou

ao Procurador-Geral de Justica, o que restou indeferido sob

o argumento de ja ter sido recebida a denuncia. Alegado

constrangimento ilegal. 1l. Questdo em Discussédo 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar se o0
indeferimento de remessa dos autos a Procuradoria-Geral
de Justica configura o alegado constrangimento ilegal. .
Razées de Decidir 3. Ministério Publico apresentou
manifestagcbes quanto ao oferecimento de acordo de ndo
persecugcdo penal apés o recebimento da denuncia. 4.

Pedido expresso da Defesa para encaminhamento dos

autos a Douta Procuradoria Geral de Justica para reanalise

da questao Constrangimento ilegal evidenciado, a teor do

artigo 28-A, paragrafo 14, do Cédigo de Processo Penal. IV.

Dispositivo. 5. Ordem concedida para remessa dos autos a

Procuradoria-Geral de Justica, suspendendo-se a audiéncia
de instrucdo, debates e julgamento.” (TJSP Habeas
Corpus Criminal 2002903-03.2025.8.26.0000, Relatora: Dra.

Ana Lucia Fernandes Queiroga, 99 Cémara de Direito
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Criminal, Data do julgamento: 05/02/2025, Data de
publicagédo: 05/02/2025).

Assim, a prerrogativa ministerial de recusar a proposta
nao afasta o direito da parte investigada de provocar o reexame da decisao
negativa junto a instancia superior da instituigdo, nos termos do artigo 28-A,
§ 14, do Cdédigo de Processo Penal. Negar tal possibilidade significa subtrair
do jurisdicionado o devido controle da discricionariedade administrativa,
subvertendo o equilibrio das garantias processuais penais no sistema

acusatorio.

Admitir que a recusa do 6rgdo ministerial de primeira
instancia seja insuscetivel de revisao representa indevida restrigdo ao direito

de defesa, além de violagao direta ao texto legal.

Ex positis, pelo meu voto, concedo a ordem de
Habeas Corpus, convalidando o pedido liminar deferido e determinado a
remessa dos autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a, nos termos do artigo 28-

A, §14, do Cdédigo de Processo Penal.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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