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RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGMS). LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
ANALISE DE RISCO VINCULADA AO PARECER TECNICO DA CTNBIO. AUTUACAO
DO IBAMA POR AUSENCIA DE LICENCA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO, POR MAIORIA.

1. Recurso especial contra acérddo que validou autos de infracdo expedidos pelo
IBAMA pela falta de licenciamento ambiental de pesquisa com organismos
geneticamente modificados (OGMs), apesar da manifestacao da CTNBio pela auséncia
de risco da atividade. Caso em que a autuacao incidiu exclusivamente sobre a falta de
licenciamento da atividade de pesquisa em campo com OGM, em area reduzida, sem
imputacao de outros impactos ambientais.

2. A luz da Lei 8.974/1995, a CTNBio detém competéncia para emitir parecer técnico
prévio conclusivo, caso a caso, classificando o grau de risco e o nivel de
biosseguranca da atividade envolvendo OGM, identificando as potencialmente
causadoras de significativa degradagdo ambiental, vinculando os demais 6rgéos da
Administracdo quanto aos aspectos de biosseguranga analisados.

3. O licenciamento ambiental incide sobre atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras ou capazes de causar degradacdo ambiental. Ausente essa condigao,
conforme parecer técnico da CTNBIo, ndo se legitima a exigéncia de licenga.
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4. O 6rgao ambiental federal ndo pode divergir do parecer técnico conclusivo da
CTNBIio quanto a avaliagao de risco e a necessidade de licenciamento da atividade
com OGM, sob pena de reapreciagcédo indevida da matéria técnica ja decidida pelo
o6rgao com atribuicao legal especifica.

5. A ADI 3526/STF afirma a vinculacdo do procedimento de licenciamento ambiental de
OGM ao crivo técnico da CTNBio, afasta a obrigatoriedade de EIA/RIMA e de
licenciamento em todos os casos e reconhece a CTNBio como instancia qualificada
para a avaliacdo de risco ambiental. Igualmente, a jurisprudéncia desta Corte, em
contexto anterior a Lei 11.105/2005, ja reconhecia a competéncia da CTNBio para
autorizar, fiscalizar e controlar pesquisas com OGMs, bem como a n&o obrigatoriedade
de EIA/RIMA e de licencas quando tecnicamente dispensados pela Comisséo.

6. No caso, a autuacgao se limitou a auséncia de licenga para pesquisa com OGM, sem
apontar outros impactos, razdo pela qual, diante do parecer técnico da CTNBio
afastando risco significativo ao ambiente, impde-se a anulagdo dos atos sancionatérios
e de interdigdo.

7. O parecer técnico prévio conclusivo da CTNBio vincula os demais 6rgaos da
Administracdo quanto aos aspectos de biossegurangca de OGMs, inclusive quanto a
necessidade de licenciamento ambiental. Assim, o érgdao ambiental n&do pode exigir
licenciamento ambiental para atividade especifica com OGM quando a CTNBio afasta
a condicdo de atividade efetiva ou potencialmente poluidora. O licenciamento
ambiental somente é exigivel para atividades com OGM consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras, conforme avaliagéo técnica da CTNBio, caso a caso.

8. Recurso especial provido, por maioria, para restabelecer a sentenga que anulou os
autos de infracédo e o termo de interdicao do 6rgao ambiental federal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Afrénio Vilela, dando
provimento ao recurso especial, o voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze no
mesmo sentido da divergéncia, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando
a Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao recurso especial, por maioria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Afranio Vilela, que lavrara
acordao. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro
Francisco Falcéao.

Votaram com o Sr. Ministro Afranio Vilela os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1840012 - PR(2019/0285791-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : MONSANTO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO - SP070574

VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
ANDRE VIVAN DE SOUZA - SP220995

NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
LIVIA CALDAS BRITO - DF035308

LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384

ISABELLA BITTENCOURT TANNUS - DF065661

RECORRIDO - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MONSANTO DO BRASIL LTDA,

"n.n

com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérddo assim
resumido (fl. 877):

EMBARGOS DE DECLARACAO. REJULGAMENTO. OMISSAO.
EFEITO INFRINGENTE. LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

1. Na época da autuagdo da Monsanto do Brasil Ltda pelo IBAMA, vigia a Lei
n°® 8.974/95, a qual estabelecia que a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranga - CTN Bio tinha por finalidade prestar apoio técnico consultivo
e de assessoramento ao Governo Federal em atividades que envolvessem a
construgao, experimentagao, cultivo, manipulagdo, transporte,
comercializagdo, consumo, armazenamento, liberacdo ¢ descarte de OGM e
derivados, sem deter carater vinculante em relacdo ao processo administrativo
de licenciamento ambiental.

2. Embargos de declaragdo aos quais se da provimento para suprir-se a
omissao apontada, atribuindo-se-lhes o pretendido efeito infringente.

Na origem, a ora recorrente, MONSANTO DO BRASIL LTDA, ajuizou agao
declaratéria de nulidade de ato administrativo contra o IBAMA objetivando a anula¢do do Auto
de Infracdo n° 526528-D, do Termo de Embargo/Interdi¢do n°® 339708-C e da Notificagdo n°
511006-B. Em decorréncia de tais atos, foi aplicada, pela condug¢do de atividades com
Organismos Geneticamente Modificados (OGM), multa no valor de R$ 1.500.000,00,



determinada a interdi¢do das atividades e notificada a recorrente para que fosse apresentada

declaracao com esclarecimentos.

A acdo foi julgada procedente em primeira instancia, declarando-se nulos os atos
administrativos (fls. 416-420). A senten¢a foi integralmente mantida em apelacdo e remessa

oficial, em acdordao assim resumido (fls. 541-554):

ADMINISTRATIVO. ICTNBIo. INFRACAO AMBIENTAL.
ORGANISMOS  GENETICAMENTE MODIFICADOS. LICENCA
AMBIENTAL. LEI N.° 11.105/2005. HIPOTESE DE INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Compete a CTNBio, no processo de liberagdo comercial de OGM,
considerar ou ndo a atividade como potencialmente causadora de degradagdo
ambiental, submetendo-a, em caso positivo, ao licenciamento ambiental, nos
termos do disposto nos arts. 6°, VI, e 16, § 3° da Lei n° 11.105/2005. No
ambito do licenciamento, entdo, é que serdo exigidos os estudos apontados
como necessarios pelo o6rgdo ambiental, conforme normas ambientais
vigentes, dentre estas as resolucdes do CONAMA.

2. Concluindo a CTNBio que a atividade ndo ¢ potencialmente causadora de
degradacdo ambiental, a comissao cabe definir e exigir os estudos necessarios
a autorizacdo, ndo se vislumbrando inconstitucionalidade em referida
disposicao.

3. Da-se por prequestionados os dispositivos constitucionais e legais
invocados.

Os embargos de declaragdo foram parcialmente providos apenas para fins de

prequestionamento (fl. 576):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PREQUESTIONAMENTO.

1. Para admissibilidade de recursos as instancias superiores basta que a
matéria a ser discutida tenha sido enfrentada pela instancia origindria, nao
sendo exigivel expressa referéncia aos respectivos dispositivos legais.

2. Hipotese em que se acolhe a pretensdo de prequestionamento para evitar
eventual inadmissibilidade dos recursos dirigidos as instancias superiores por
conta exclusivamente da auséncia de mencao expressa dos dispositivos tidos
pela parte embargante como violados, conquanto tenham sido implicitamente
considerados no acordao.

Esta Corte, em 15/12/2015, nos autos do REsp 1.387.921/PR, deu provimento aos
recursos especiais do Ministério Publico Federal e do IBAMA e determinou a devolucao dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos de declaragdo de fls. 560-562 e
564-566 (fls. 795-810).

Os embargos de declaragdo foram rejulgados e acolhidos, com efeitos

infringentes, em acdrdao assim resumido (fls. 858-878):



EMBARGOS DE DECLARACAO. REJULGAMENTO. OMISSAO.
EFEITO INFRINGENTE. LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

1. Na época da autuagdo da Monsanto do Brasil Ltda pelo IBAMA, vigia a Lei
© 8.974/95, a qual estabelecia que a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca - CTNBio tinha por finalidade prestar apoio técnico consultivo
e de assessoramento ao Governo Federal em atividades que envolvessem a

n

construgdo,  experimentagdo,  cultivo, manipulagdo, transporte,
comercializagdo, consumo, armazenamento, liberagdo e descarte de OGM e
derivados, sem deter carater vinculante em relagdo ao processo administrativo
de licenciamento ambiental.

2. Embargos de declaragdo aos quais se da provimento para suprir-se a
omissdo apontada, atribuindo-se-lhes o pretendido efeito infringente.

Novos aclaratorios foram negados, aos seguintes fundamentos, no que interessa
(fls. 932-944):

Em 27/04/2017, esta 3* Turma providenciou o reexame dos embargos de
declaragdo concedendo-lhes efeitos infringentes para dar provimento aos
apelos do IBAMA ¢ do MPF entendendo pela exigibilidade de licenciamento
ambiental perante o IBAMA da atividade com OGMs pela MONSANTO,
decretando a higidez da multa administrativa de R$ 1.500.000,00 aplicada em
2003 por "fazer funcionar a estagdo experimental com atividade de pesquisa
em campo com OGM sem a Licenga Ambiental (LOAP) em uma area total de
0,88ha".

Em que pese o STJ ndo tenha vinculado o reexame dos aclaratorios a eventual
efeito infringente, o Eminente Relator reavaliou a situacdo fatica dos autos e
emitiu novo voto aceito unanimemente pelo Colegiado.

E contra este novo entendimento, o primeiro em detrimento da MONSANTO
desde o ajuizamento de sua agdo anulatdria, em 2011, que a autora embarga de
declaracdo para apontar diversas inconsisténcias.

Vejamos o caso.

Compulsando os autos do Processo Administrativo n® 02001.001735/2005-99,
encontra-se Relatorio do IBAMA datado de 10/05/2005 destacando que as
empresas Basf SA, Bayer seeds LTDA, Pioneer Sementes LTDA e
MONSANTO DO BRASIL LTDA "operaram estagdes experimentais de
atividades de pesquisa de OGM no periodo posterior a entrada em vigor da
Resolucdo Conama n. 305/05, mas ndo possuiam a devida licenga ambiental
(LOAP prevista no artigo 4° da Res. Conama 305/03) a ser obtida junto ao
Ibama e, portanto feriram o artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais e o artigo
44 do Decreto 3179/99" (evento 14, PROCADM3).

Ou seja, evidencia-se que ndo se questiona nos autos administrativos do
IBAMA a atividade anterior a publicagdo da Resolugdo do CONAMA,
presumindo-se conforme a legislagdo de regéncia, especificamente a Lei n°
8.974/95. Inclusive depreende-se dos autos do processo administrativo uma
série de oficios e relatérios da MONSANTO a CTNBio cumprindo obrigacao
de prestagdo de contas da atividade.

A questdo, enfatiza-se, diz com a auséncia de LOAP apo6s a Resolugdo do
CONAMA, datada de 2002, acarretando autuagdo e embargo em 2005. De
fato, a Resolugdo n° 305/02 do CONAMA (anterior a autuagdo) passou a
exigir que "As entidades responsaveis por areas de pesquisa de campo, ou



outras ndo previstas no artigo anterior, com OGM e seus derivados, deverdao
requerer, perante o 6rgdo ambiental competente, Licenca de Operagdo para
Areas de Pesquisa- LOAP" (art. 4°), sendo que "A avaliagdo do risco do OMG
¢ responsabilidade da CTNBio e serd considerada pelo 6rgdo ambiental
competente como parte do processo de analise de risco ambiental, o qual deve
ser complementado com a gestdo e a comunicagdo do risco, considerados
exigéncias e procedimentos adicionais de competéncia legal e privativa do
orgdo ambiental competente" (art. 4°, § 3°), sendo que no momento da
avaliacdo e expedigdo da respectiva licenca "O parecer técnico prévio
conclusivo da CTNBio vincula os demais 6rgaos da administracdo, quanto aos
aspectos de biosseguranca do OGM por ela analisados, preservadas as
competéncias dos orgdos de fiscalizagdo de estabelecer exigéncias e
procedimentos adicionais especificos as suas respectivas areas de competéncia
legal" (art. 7°, §19, da Lei n° 8.974/95).

Ou seja, o parecer do CTNBIo é vinculante, mas a partir de 2002 passou a ser
exigida a LOAP, tendo o 6rgdo ambiental o poder-dever de avaliar a situagao
e acrescentar exigéncias a serem cumpridas pelo interessado, eis que pesquisas
com OGM podem tanto ser feitas e restritas a laboratorio como podem ser
providenciadas, como no caso dos autos, em campo aberto, sendo evidente o
risco de propagacdo de OGM no meio ambiente. Ndo por outro motivo o caput
do art. 7° da Lei n° 8.974/1995 enfatizou que "cabera aos orgdos de
fiscalizacdo do Ministério da Saiude, do Ministério da Agricultura e do
Abastecimento ¢ do Ministério do Meio Ambiente, no campo das respectivas
competéncias, observado o parecer técnico conclusivo da CTNBio e os
mecanismos estabelecidos na regulamentacao desta Lei".

Os arts. 3°, §2° ¢ 4°, §2°, da Resolucao, entdo, estipularam prazo de 3 meses a
partir de sua publicagdo para a adequagdo das instalagcdes que j& estavam em
funcionamento. Compulsando os autos administrativos verifica-se que apos a
publicacdo da Resolugdo a MONSANTO diligenciou o licenciamento junto ao
IBAMA protocolando o requerimento n°® 02001.000373/02-55 visando a
obtencdo do registro ambiental para pesquisa em area confinada e obtengdo da
Licenca de Operagio das Areas de Pesquisa (LOAP) para as estagdes
experimentais objeto do CQB - Certificado de Qualidade em Biosseguranca n°
003/06, dentre elas a Unidade da Esta¢do Experimental de Ponta Grossa.
Lastreada de ATEC (Autorizagdo Temporaria de Campo do MAPA) e do
Parecer Técnico Prévio do CTNBio, a MONSANTO realizou plantio de milho
na Estacdo no final do ano de 2002, com colheita da safra finalizada em
04/2003.

Enfatize-se que, em 09 e 16/05/2003 a Estacdo foi invadida pelo MST,
invasdo que durou um ano em batalha judicial de reintegracao de posse, sendo
posteriormente retomada a invasdo, fatos estes amplamente divulgados pela
midia, tal como a destruigcdo de laboratdrios e pesquisas no local e a pratica de
agricultura de outras espécies de sementes na area (https://politica.estadao.
com.br/noticias/geral,mst-invade-fazenda-da-monsanto-em-ponta-grossa,
20030516p35314, https:/www. agrolink. com. br/noticias/concedida-
reintegracao-de-posse-a-monsanto-no-parana_9734. html e https://www.
brasildefato.com.br/node/13046/). A interrup¢do das pesquisas no local,
ocorrida por d6bvio quando da invasdo, foi oficialmente comunicada a
Delegacia Federal de Agricultura - DFA-PR em 26/07/2004. Em 06/01/2005
foi publicado no DOU o Extrato de Parecer Técnico n°® 256/04 da CTN Bio
deferindo o cancelamento do CQB n°® 003/96 em relagdo a tal Estagdo
Experimental tendo em conta informagdo da MONSANTO de que "os



processos de liberagdo planejada no meio ambiente aprovados tiveram seu
plantio cancelado". Foi justamente neste quadro de invasdo e cancelamento de
atividades que o IBAMA fiscalizou o local e autuou a unidade. Destaque-se a
certificagdo de que a autuacdo foi entregue ao proprio pessoal do MST, e por
eles devolvidas, tudo em 02/03/2005, sendo que a autuada MONSANTO
recebeu a documentacdo em 09/10/2006 (tudo conforme evento 14,
PROCADMA4, fls. 4ss).

Neste contexto, (a) em 1998 a atividade iniciou sem contestacdo do IBAMA
quanto a sua regularidade, devidamente licenciada pelo CTNBio, (b) em
12/06/2002 foi publicada a Resolugdo CONAMA n° 305 exigindo LOAP do
IBAMA, (c) em 03/10/2002 a MONSANTO solicitou a regularizacao da area
e da atividade junto ao IBAMA, (d) em 05/12/2002 a MONSANTO realizou
plantio de milho tolerante ao glifosato, com colheita em 23/04/2003, (e) em
09/05/2003 a Estacdo foi invadida e a atividade com OGM suspensa e
oficialmente cancelada em 06/01/2005, (f) em 02/03/2005 a Estagdo foi
autuada pela pratica de atividades com OGM sem LOAP.

A Nota Informativa n° 09/COMOC/CGTMO/DILIC do IBAMA enfatiza que
"o auto se refere a um momento pretérito no tempo (fartamente documentado)
e ndo a um ilicito cometido no dia da autuag@o" (evento 14.,PROCADM4, fls.
44ss). Ou seja, a autuacdo diz respeito especificamente a safra de milho
feita em 2002/2003, apo6s o pedido da LOAP e antes da invasiao da area
pelo MST com paralisacio completa de todas as atividades.

Somente a partir de 23/05/2005, quando publicada a Lei n° 11.105, a qual
tratou das normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacio de
atividades que envolvam OGM e seus derivados, é que restou fixado como
competéncia da CTNBio a analise e avaliacdo de risco, caso acaso, de
atividades que envolvam projetos com OGM determinando, ainda:

()

Ou seja, desde a publicacdo da Resolu¢gio CONAMA n° 305/02 até a
publicacio da Lei n°® 11.105/05 a LOAP era licenca indispensavel as
atividades envolvendo OGM. Neste interregno, a MONSANTO realizou
plantio e pesquisa de OGM de milho, inclusive elaborando relatérios ao
CTNBio prestando contas de sua atividade, lastreado em licencas e
autorizacoes outras que nio a LOAP, sendo higida a autuacio e,
portanto, os efeitos infringentes dados aos embargos de declaracio do
IBAMA para dar provimento a seu recurso de apelacido, julgando
improcedente a acio anulatéria da MONSANTO.

Assim, examinando a fundamentagdo constante no voto-condutor do acérdio
embargado, ndo se verifica a existéncia de qualquer das hipdteses ensejadoras
do presente recurso, ndo havendo nada a prover, portanto, no restrito ambito
dos embargos de declaragao.

Quanto ao prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais que
ndo foram examinados expressamente no acoérdio, consigno que consideram-
se nele incluidos os elementos suscitados pelo embargante,
independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos de declaragdo,
conforme disposi¢ao expressa do artigo 1.025 do Coédigo de Processo Civil.

No especial, defende o recorrente que o acorddo "contrariou os artigos 1°-D,
incisos XIV e XIX, 7°, incisos II, III, paragrafos 1° e 6° da Lei no 8.974/1995, em vigor a época



das autuagdes, bem como decidiu de forma contraria ao artigo 10 da Lei n® 6.938/1981, ainda em
vigor; além de haver decidido a matéria de forma distinta de acérddo proferido pelo Egrégio

Tribunal Regional Federal da 1* Regido".

Sustenta "a impossibilidade, sob o prisma da legislagdo vigente a época das
autuagdes impostas contra a Estacdo Experimental de Ponta Grossa, de ser exigido
licenciamento ambiental para atividade de pesquisa com OGMs realizada com a plena aprovagao
da CTNBio, orgao cientifico competente para a liberacdo dessa atividade, que havia
expressamente declarado ndao ser potencialmente impactante ao meio ambiente e, via de
consequéncia, estar dispensada da obtengdo de licenca ambiental, nos termos da
Lei n. 8.974/1995 e do artigo 10 da Lei n. 6.938/1981".

Argumenta que "a legislacdo especial de biosseguranca era expressa, ja na
vigéncia da Lei n. 8.974/1995, ao atribuir competéncia a CTNBio para avaliar o potencial
impactante ao meio ambiente das atividades envolvendo OGMs" e que "ja competia a8 CTNBIo,
como ainda compete por forca da vigente Lei n°® 11.105/05, emitir parecer técnico prévio
conclusivo acerca da seguranca ambiental e alimentar de todos os OGMs submetidos a sua

analise".

Assevera que, "uma vez confirmado, apds analise cientifica preliminar pela
CTNBio, que determinada atividade com OGMs nao ¢ considerada potencialmente impactante
ao meio ambiente - ainda mais em se tratando de pesquisa com OGMs, rigidamente controlada
pela propria aprovagao da CTNBio - ndo cabe ao IBAMA ou a qualquer outro 6rgao ambiental
pretender exigir licenca ambiental, de atividade, de resto, que ndo se enquadra na classificacao

de atividade potencialmente impactante ao meio ambiente".

Esclarece que ndo questiona a competéncia do IBAMA para exigir licenciamentos
ou fiscalizar atividades com OGMs, tampouco a competéncia legal para licenciamento atribuida
aos orgdos integrantes do SISNAMA pela Lei n. 6.938/81. A tese defensiva é no sentido de que,
"tendo a CTNBio, 6rgdo competente para avaliar todos os aspectos de biosseguranga dos OGMs,
atestado que a atividade com OGM nao ¢ passivel de causar dano ambiental, o IBAMA ndo tem
motivo nem competéncia para contrariar o Parecer Técnico emitido pela CTNBio e exigir

licenciamento ambiental de pesquisa com OGMs".

Acentua que "pela aplicacdo direta da legislacdo especial que ja entdo
regulamentava a matéria, Lei n® 8.974/95 - corroborada pela vigente Lei n® 11.105/05 - ndo ha
davida de que as normas gerais de licenciamento ambiental previstas na Lei n° 6.938/81 e na
Resolugdo CONAMA n° 305/2002 devem estar moldadas também a legislacdo de

biosseguranga".

Defende que, "ao acolher os embargos de declaracdo com efeitos infringentes, o
v. acorddo recorrido acabou por violar a propria Lei n® 8.974/1995 e também o artigo 10 da

Lei n® 6.938/1981 , pois adota como premissa que toda atividade com OGM seria passivel de



licenciamento - o que contraria a manifestacdo técnico-cientifica da CTNBio acerca das
pesquisas que foram desenvolvidas no inicio dos anos 2000 na Estacdo Experimental de Ponta

Grossa".

Aponta dissidio jurisprudencial com acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, assim ementado (fls. 977-978):

CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. BIOSSEGURANCA.
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS. EXIGIBILIDADE
OU DISPENSA DE ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL. ATRIBUICAO
DA COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA -
CTNBIO. ATUACAO DO CONSELHO NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE - CONAMA AFASTADA. EXCECAO: CONCLUSAO PELA
CTNBIO DE SER O OGM POTENCIALMENTE CAUSADOR DE
SIGNIFICATIVA DEGRADACAO DO MEIO AMBIENTE (ART. 16, § 2°,
DA LEI N° 11.105/2005). EMBARGOS INFRINGENTES AOS QUAIS SE
NEGA PROVIMENTO.

I - Nos termos do art. 225, 4 1°, II e V, da Constituicio Federal, todos tém
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

Publico o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes mediante a preservacio da diversidade e da integridade do
patrimonio genético do Pais e fiscalizacio das entidades dedicadas a
pesquisa e manipulacio de material genético; e o controle da producio,

comercializacdo e do emprego de técnicas, métodos e substincias que
comportem risco para a vida, qualidade de vida e 0 meio ambiente.

IT - A Lei n° 8.974/95, que regulamentava originariamente os incisos II e
V da Constituicao Federal, atualmente revogada pela Lei n° 11.105/2005,
estabeleceu normas ambientais especiais sobre biosseguranca, atribuindo
a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBio, conforme
redacio conferida pelas Medidas Provisdrias nos 2.137/2000 e 2.191/2001,
competéncia para identificar, segundo critério cientifico, as atividades
decorrentes do uso de organismos geneticamente modificados - OGMs e
derivados potencialmente causadores de significativa degradacio do meio
ambiente e da saude.

IIT - A Lei n° 11.105/2005, que revogou a Lei n® 8.974/95, aplicavel ao caso
concreto ainda que posterior ao julgamento do recurso de apelacdo que
originou os presentes embargos infringentes (confira-se REsp 665.683,
publicado em 10/03/2008), eliminou de vez qualquer duvida acerca da
competéncia da CTNBio para formular pareceres técnicos referentes a
autorizacao para atividades que envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e
seus derivados, com base na avaliagdo de seu risco zoofitossanitario, a satde
humana e ao meio ambiente, bem como para deliberar, em uUnica e ultima
instancia, sobre os casos em que a atividade ¢ potencial ou efetivamente
causadora de degradagdo ambiental e sobre aqueles em que ha a necessidade
do licenciamento ambiental (art. 16, § 30).

IV - Por consequéncia, ¢ da CTNBio a palavra final acerca da necessidade ou
ndo de apresentacdo de estudo de impacto ambiental para a liberacdo de
produto geneticamente modificado, ¢ ndo do Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA, que ndo possui competéncia especifica para se
pronunciar acerca dos OGMs. E de se ressaltar, além disso, que, nos termos do




grau.

§ 1° do art. 14 da Lei n. 11.105/2005, a decisdo técnica da CTNBio quanto aos
aspectos de biosseguranca do OGM vincula os demais 6rgaos e entidades da
administragdo, razdo pela qual ndo pode o CONAMA exigir a realizacdo de
estudo de impacto ambiental quando assim nao o tiver feito a CTNBio, salvo
deliberacdo desta ultima no sentido de que 0 OGM ¢ potencialmente causador
de significativa degradagdo do meio ambiente (art. 16, § 2°, da Lei n°
11.105/2005), hipotese diversa da dos autos.

V - Embargos infringentes aos quais se nega provimento. (Embargos
infringentes, processo n° 0027651-51.1998.4.01.3400, Relator Des. Jirair
Aram Meguerian, julgado em 25.3.2014)

Pugna pelo provimento do recurso, a fim de restabelecer a sentenca de primeiro

Contrarrazdes as fls. 996-1013 ¢ 1016-1033.
O recurso especial foi admitido (fls. 1037-1038).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso

pela alinea "c" e pelo ndo provimento do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional,

em parecer assim ementado (fls. 1056-1057):

AMBIENTAL. OGMs. PARECER CTNBIO. CARATER NAO
VINCULANTE. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. COMPETENCIA DO
IBAMA. EPIA. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. ALINEA “C”. AUSENCIA
REQUISITOS.

1. O processo de licenciamento ambiental de competéncia do IBAMA néo esta
condicionado a um juizo prévio pela CTNBio de que o OGM seria
potencialmente causador de significativo impacto ambiental: interpretacdo
teleologica e sistematica da Lei n.° 8.974/1995, vigente a época, em
conformidade com a Constitui¢do Federal (art. 225, § 1°, II).

2. A manipulagdo de material genético, especialmente para plantio e posterior
comercializacdo, como aquele pretendido pelas empresas de biotecnologia,
exige o EPIA, pelos riscos que pode implicar ao meio ambiente e a saude do
homem: aplicacdo do principio da precaugdo (CF/88, art. 225 e Protocolo de
Cartagena, art. 1°).

3. Na hipotese dos autos, a empresa recorrente ndo detinha licenga ambiental
desde o inicio das atividades de pesquisa e experimentos com utilizacdo de
OGM e ndo tinham sido realizados ainda os estudos e relatorios — EIA- RIMA.
4. Nao se admite o recurso especial pelo dissidio jurisprudencial sem a prova
da divergéncia com a juntada de certiddo, copia ou citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que
houver sido publicado o acérddao divergente, ou ainda com a reproducdo de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdo da
respectiva fonte (CPC, art. 1.029, § 1°).

Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial pela alinea “c” e pelo seu

(P2l

ndo provimento pela alinea “a”.

E o relatério.



VOTO

N4do assiste razao ao recorrente.

Eis os dispositivos apontados como violados:

Lei 8.974/1995

Art. 1-D. Compete, entre outras atribuigoes, a CTNBio

XIV - emitir parecer técnico prévio conclusivo, caso a caso, sobre atividades,
consumo ou qualquer liberacdo no meio ambiente de OGM, incluindo sua
classificagdo quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranca exigido, bem
como medidas de seguranga exigidas e restrigdes ao seu uso, encaminhando-o
ao 6rgao competente, para as providéncias a seu cargo;

XIX - identificar as atividades decorrentes do uso de OGM e derivados
potencialmente causadoras de significativa degrada¢do do meio ambiente e da
saude humana.

Art. 7 Caberd aos 6rgdos de fiscalizagdo do Ministério da Satde, do Ministério
da Agricultura e do Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente, no

campo das respectivas competéncias, observado o parecer técnico prévio
conclusivo da CTNBio e os mecanismos estabelecidos na regulamentagdo
desta Lei:

(..

IT - a fiscalizacdo e o monitoramento das atividades e projetos relacionados a
OGM;

IIT - a emissdo do registro de produtos contendo OGM ou derivados de OGM
a serem comercializados para uso humano, animal ou em plantas, ou para a
liberagdo no meio ambiente;

()

§ 1 O parecer técnico prévio conclusivo da CTNBio vincula os demais
orgaos da administracdo, quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM
por ela analisados, preservadas as competéncias dos o6rgaos de
fiscalizacdo de estabelecer exigéncias e procedimentos adicionais
especificos as suas respectivas areas de competéncia legal

()

§ 6 Cabera ao orgao de fiscalizacio do Ministério do Meio Ambiente
emitir as autorizacdes e os registros previstos neste artigo, referentes a
produtos e atividades que utilizem OGM destinado a uso em ambientes
naturais, na biorremediacao, floresta, pesca e areas afins, de acordo com
a legislacdo em vigor e segundo regulamento desta Lei.

Lei n® 6.938/1981




Art. 10. A construgdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacao ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

O Tribunal de origem, no que interessa, assim decidiu (fls. 858-878):

Assim, transcrevo parte do bem langado parecer ministerial, que bem elucidou
a questdo, adotando os seus fundamentos como razdes de decidir:

Tratava-se, entdo, de 6rgdo de carater consultivo, que deveria apoiar
tecnicamente orgdos de fiscalizacdo no exercicio de suas atividades
relacionadas a OGM. Ainda que tivesse (e ainda tenha) entre suas
atribui¢des emitir parecer técnico conclusivo sobre atividades, consumo
ou qualquer liberagdo no meio ambiente de OGM, ndo deve o parecer
técnico ser considerado como vinculante em relacdo ao processo
administrativo de licenciamento ambiental. A CTNBio ¢ a instancia
administrativa de carater consultivo e deliberativo pertencente ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia com o objetivo de acompanhar e de
disciplinar o desenvolvimento cientifico e técnico em relagdo aos OG
Ms. Contudo, o parecer técnico conclusivo da CTNBio é apenas um
dos documentos exigidos para o funcionamento de atividades
relacionadas a OGMs, que apenas instrui e ndo vincula o processo
administrativo de licenciamento ambiental. No mesmo sentido, sobre a
natureza juridica do parecer da CTNBio, que ndo tem o carater
autorizativo, mas de um prévio aconselhamento aos Orgdos
competentes para conceder a autorizacdo: A leitura atenta dos
dispositivos legais que cuidam da biosseguranga levou a Coordenadoria
de Estudos Normativos e pareceres do MCT a afirmar, acertadamente,
que 'a autorizagdo para liberar no meio ambiente organismos
geneticamente modificados deve ser expedida pelos oOrgdos de
fiscalizacdo dos Ministérios da Saude, da Agricultura e do
Abastecimento ¢ do Meio Ambiente, observado o parecer técnico
conclusivo da CTNBio. Portanto, o parecer da CTNBio nao tem o
carater autorizativo, mas de um prévio aconselhamento aos orgaos
competentes para conceder a autorizacdo'. A Lei n°® 8.974/95, com as
alteragdes da Medida Proviséria n° 2.191-9/2001, ndo alterou as
competéncias legais do IBAMA: Por outro dngulo, observa-se que as
medidas provisérias em questdo ndo alteraram as competéncias legais
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANOSA), do IBAMA ou
da Secretaria de Defesa Agropecuaria. Portanto, a preservagdo das
competéncias rotineiras dos referidos orgdos faz com que a 'Gltima
palavra' da CTNBio seja apenas a porta de entrada de procedimentos
administrativos que poderdo resultar, ou ndo, no licenciamento ou
autorizag¢ao desejada para a introdugdo de um OGM. O IBAMA, entdo,
continua a ser o orgdo federal de licenciamento ambiental; a CTNBio
ndo tem o poder de dispensar o EIA/RIMA, sendo que seus pareceres
técnicos somente vinculam a Administragdo quando restringem as
atividades com OGM ou as proibem de forma definitiva:

()



A dispensa do licenciamento ambiental e da elaboragdo dos estudos
pertinentes pela CTNBio configuraria uma violagdo ao principio da
precaucdo, bem como uma afronta ao dispositivo constitucional que
exige a elaboragdo desses estudos, conforme o seguinte precedente do
TRF4.

()

Dessa forma, o licenciamento ambiental ¢ de competéncia dos 6rgaos
eentidades responsaveis pela execugdo da Politica Nacional do Meio
Ambiente, conforme dispde o art. 17-L da Lei ng 6.938/81:

(..

No caso dos autos, a empresa Monsanto nao detinha licenga ambiental
desde o inicio das atividades de pesquisa e experimentos com utiliza¢ao
de OGM e ndo tinham sido realizados ainda os estudos e relatorios -
EIA -RIMA, como ressaltou o IBAMA:

()

Com efeito, se na época da autuacio, estava vigente a Lei n° 8.974/95, a
qual determinava que a funcio da CTNBio era de assessoramento aos
orgaos de fiscalizacio ambientais, sem, contudo, possuir carater
vinculante em relacdo ao processo administrativo de licenciamento
ambiental, e que néo alterou as competéncias legais do IBAMA, tal como
previsto pela Politica Nacional do Meio Ambiente, a competéncia para o
licenciamento ambiental das atividades em questio é da autarquia
ambiental federal, razio pela qual deve ser dado provimento ao apelo.

No julgamento dos segundo aclaratorios, esclareceu (fls. 932-944):

Compulsando os autos do Processo Administrativo n°® 02001.001735/2005-99,
encontra-se Relatério do IBAMA datado de 10/05/2005 destacando que as
empresas Basf SA, Bayer seeds LTDA, Pioneer Sementes LTDA e
MONSANTO DO BRASIL LTDA "operaram estagdes experimentais de
atividades de pesquisa de OGM no periodo posterior a entrada em vigor da
Resolugdo Conama n2 305/05, mas ndo possuiam a devida licenca ambiental
(LOAP prevista no artigo 4° da Res. Conama 305/03) a ser obtida junto ao
Ibama e, portanto feriram o artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais e o artigo
44 do Decreto 3179/99" (evento 14, PROCADM3).

Ou seja, evidencia-se que nio se questiona nos autos administrativos do
IBAMA a atividade anterior a publicacdo da Resolucio do CONAMA,
presumindo-se conforme a legislagdo de regéncia, especificamente a Lei n°

8.974/95. Inclusive depreende-se dos autos do processo administrativo uma
série de oficios e relatorios da MONSANTO a CTNBio cumprindo obrigacdo
de prestagdo de contas da atividade.

A questao, enfatiza-se, diz com a auséncia de LOAP apés a Resolu¢ao do
CONAMA, datada de 2002, acarretando autuacio e embargo em 2005.
De fato, a Resolu¢ao n° 305/02 do CONAMA (anterior a autuacio) passou
a exigir que "As entidades responsaveis por areas de pesquisa de campo,
ou outras nio previstas no artigo anterior, com OGM e seus derivados,
deverdao requerer, perante o 6rgio ambiental competente, Licenca de
Operaciio para Areas de Pesquisa- LOAP" (art. 4°), sendo que "A
avaliacdo do risco do OMG ¢ responsabilidade da CTNBio e sera
considerada pelo 6rgio ambiental competente como parte do processo de



analise de risco ambiental, o qual deve ser complementado com a gestio e
a comunicacdo do risco, considerados exigéncias e procedimentos
adicionais de competéncia legal e privativa do 6érgiao ambiental
competente" (art. 4°, § 3°), sendo que no momento da avaliacdo e
expedicio da respectiva licenca "O parecer técnico prévio conclusivo da
CTN Bio vincula os demais 6rgiaos da administracio, quanto aos aspectos
de biosseguranca do OGM por ela analisados, preservadas as
competéncias dos o6rgdos de fiscalizacdo de estabelecer exigéncias e
procedimentos adicionais especificos as suas respectivas areas de
competéncia legal" (art. 7°, §19, da Lei n° 8.974/95).

Ou seja, o parecer do CTNBio é vinculante, mas a partir de 2002 passou a
ser exigida a LOAP, tendo o 6rgio ambiental o poder-dever de avaliar a
situaciio e acrescentar exigéncias a serem cumpridas pelo interessado, eis
que pesquisas com OGM podem tanto ser feitas e restritas a laboratdrio
como podem ser providenciadas, como no caso dos autos, em campo
aberto, sendo evidente o risco de propagacio de OGM no meio ambiente.
Nao por outro motivo o caput do art. 7° da Lei n° 8.974/1995 enfatizou que
"cabera aos orgios de fiscalizacio do Ministério da Saude, do Ministério
da Agricultura e do Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente, no
campo das respectivas competéncias, observado o parecer técnico
conclusivo da CTN Bio e os mecanismos estabelecidos na regulamentacio
desta Lei".

Os arts. 3°, §2° e 4°, §2°, da Resolugdo, entdo, estipularam prazo de 3 meses a
partir de sua publicagdo para a adequacdo das instalacdes que ja estavam em
funcionamento. Compulsando os autos administrativos verifica-se que apos a
publicacdo da Resolugdo a MONSANTO diligenciou o licenciamento junto ao
IBAMA protocolando o requerimento n°® 02001.000373/02-55 visando a
obtencao do registro ambiental para pesquisa em area confinada e obtengdo da
Licenca de Operagio das Areas de Pesquisa (LOAP) para as estagdes
experimentais objeto do CQB - Certificado de Qualidade em Biosseguranga n°
003/06, dentre elas a Unidade da Estagdo Experimental de Ponta Grossa.
Lastreada de ATEC (Autorizagdo Temporaria de Campo do MAPA) e do
Parecer Técnico Prévio do CTNBio, a MONSANTO realizou plantio de milho
na Estacdo no final do ano de 2002, com colheita da safra finalizada em
04/2003.

Enfatize-se que, em 09 e 16/05/2003 a Estagdo foi invadida pelo MST,
invasdo que durou um ano em batalha judicial de reintegracdo de posse, sendo
posteriormente retomada a invasdo, fatos estes amplamente divulgados pela
midia, tal como a destrui¢cdo de laboratdrios e pesquisas no local e a pratica de
agricultura de outras espécies de sementes na area (https://politica.estadao.
com.br/noticias/geral,mst-invade-fazenda-da-monsanto-em-ponta-grossa,
20030516p35314, https://www. agrolink. com. br/noticias/concedida-
reintegracao-de-posse-a-monsanto-no-parana_9734. html e https:/www.
brasildefato.com.br/node/13046/). A interrup¢do das pesquisas no local,
ocorrida por 6bvio quando da invasdo, foi oficialmente comunicada a
Delegacia Federal de Agricultura - DFA-PR em 26/07/2004. Em 06/01/2005
foi publicado no DOU o Extrato de Parecer Técnico n°® 256/04 da CTN Bio
deferindo o cancelamento do CQB n°® 003/96 em relacdo a tal Estagdo
Experimental tendo em conta informacdo da MONSANTO de que "os
processos de liberagdo planejada no meio ambiente aprovados tiveram seu
plantio cancelado". Foi justamente neste quadro de invasdo e cancelamento de
atividades que o IBAMA fiscalizou o local e autuou a unidade. Destaque-se a




certificagdo de que a autuagdo foi entregue ao proprio pessoal do MST, e por
eles devolvidas, tudo em 02/03/2005, sendo que a autuada MONSANTO
recebeu a documentagdo em 09/10/2006 (tudo conforme evento 14,
PROCADMA4, fls. 4ss).

Neste contexto, (a) em 1998 a atividade iniciou sem contestagdo do IBAMA
quanto a sua regularidade, devidamente licenciada pelo CTNBio, (b) em
12/06/2002 foi publicada a Resolugdo CONAMA n° 305 exigindo LOAP do
IBAMA, (c) em 03/10/2002 a MONSANTO solicitou a regularizacdo da area
e da atividade junto ao IBAMA, (d) em 05/12/2002 a MONSANTO realizou
plantio de milho tolerante ao glifosato, com colheita em 23/04/2003, (¢) em
09/05/2003 a Estacdo foi invadida e a atividade com OGM suspensa e
oficialmente cancelada em 06/01/2005,(f) em 02/03/2005 a Estagdo foi
autuada pela pratica de atividades com OGM sem LOAP.

A Nota Informativa n° 09/COMOC/CGTMO/DILIC do IBAMA enfatiza que
"o auto se refere a um momento pretérito no tempo (fartamente documentado)
e ndo a um ilicito cometido no dia da autuagdo" (evento 14.,PROCADM4, fls.
44ss). Ou seja, a autuacido diz respeito especificamente a safra de milho
feita em 2002/2003, apds o pedido da LOAP e antes da invasdo da area
pelo MST com paralisacio completa de todas as atividades.

Somente a partir de 23/05/2005, quando publicada a Lei n° 11.105, a qual
tratou das normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de
atividades que envolvam OGM e seus derivados, é que restou fixado como
competéncia da CTNBio a analise e avaliacao de risco, caso acaso, de
atividades que envolvam projetos com OGM determinando, ainda:

(..

Ou seja, desde a publicacdo da Resolu¢io CONAMA n° 305/02 até a
publicacio da Lei n°® 11.105/05 a LOAP era licenca indispensavel as
atividades envolvendo OGM. Neste interregno, a MONSANTO realizou
plantio e pesquisa de OGM de milho, inclusive elaborando relatdrios ao
CTNBio prestando contas de sua atividade, lastreado em licencas e
autorizacoes outras que nio a LOAP, sendo higida a autuacio e,
portanto, os efeitos infringentes dados aos embargos de declaracdo do
IBAMA para dar provimento a seu recurso de apelacido, julgando
improcedente a acio anulatéoria da MONSANTO.

Assim, examinando a fundamentagdo constante no voto-condutor do acoérdao
embargado, nio se verifica a existéncia de qualquer das hipoteses ensejadoras
do presente recurso, ndo havendo nada a prover, portanto, no restrito &mbito
dos embargos de declarag@o.

Quanto ao prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais que
ndo foram examinados expressamente no acordao, consigno que consideram-
se nele incluidos os elementos suscitados pelo embargante,
independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos de declaragdo,
conforme disposicdo expressa do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil.

A questao cinge-se em saber se, na vigéncia da Lei n. 8.974/1995, e diante de um
parecer da CTNBio concluindo que a atividade envolvendo OGM (organismo geneticamente
modificado) ndo era potencialmente impactante ao meio ambiente, poderia o IBAMA exigir

licenga ambiental.

E certo que, apds a vigéncia da Lei n. 11.105/2005, "a decisdo técnica da CTNBio

vincula os demais 6rgdos e entidades da administracdo" quanto aos aspectos de biosseguranc¢a do



OGM e seus derivado (art. 14, § 1°) e "a CTNBio delibera, em ultima e definitiva instancia,
sobre os casos em que a atividade € potencial ou efetivamente causadora de degradagdo
ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental (art. 16, § 3°).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 3526, reconheceu a
constitucionalidade da centralizacdo dessa analise na CTNBio, entendendo que a vinculagao do
procedimento de licenciamento ambiental de OGMSs ao crivo técnico da CTNBio nao contraria o
sistema constitucional de protecdo ambiental, pois o orgao seria qualificado para realizar o

estudo, inclusive sob o prisma ambiental. Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.105/2005.
NORMAS DE SEGURANCA E MECANISMOS DE FISCALIZACAO DE
ATIVIDADES QUE ENVOLVAM ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS (OGM). PRELIMINAR. PERDA DE OBJETO EM
RELACAO AO ART. 36 DO DIPLOMA LEGAL. EXAURIMENTO DOS
EFEITOS DO DISPOSITIVO EM 2005. MERITO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. INEXISTENCIA.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. Tendo em vista que os efeitos do art. 36 da Lei 11.105/2005 se exauriram
ao final do ano de 2005, impde-se o reconhecimento da perda de objeto da
acdo direta, com a consequente extingdo parcial do processo sem resolugdo do
meérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.

2. Quanto aos demais dispositivos impugnados, a questdo que se coloca, na
perspectiva formal, consiste em definir se a lei impugnada, ao centralizar em
orgdo federal — Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga — a fiscaliza¢ao
¢ normatizagdo do desenvolvimento e uso de organismos geneticamente
modificados, contrariou o esquema constitucional de competéncias legislativas
concorrentes (art. 24 da Constituicdo Federal).

3. As normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades
relativas a organismos geneticamente modificados impdem tratamento linear
no territdrio nacional. Ou seja, ha inequivoca preponderancia do interesse da
Unido. E dificil vislumbrar peculiaridades regionais do tema a serem tratadas
no ambito estadual. A fiscalizacdo da seguranca desses organismos estd
atrelada a critérios cientificos e uniformes, de modo que inexiste circunstancia
peculiar a um ente federativo que altere a conclusdo do 6rgao técnico. Nao ha
como segmentar o tratamento do tema a partir de divisas geograficas.
Precedentes.

4. Sob o angulo material, a vinculagcdo do procedimento de licenciamento
ambiental de OGM ao crivo técnico da CTNBIo nao contraria o sistema de
protecdo ambiental imposto pelo art. 225 da Constituicdo Federal, tampouco
implica redu¢do do patamar de tutela do meio ambiente.

5. Nao se pode extrair da Constituicdo Federal a obrigatoriedade de realizacdo
de EIA/RIMA ou de licenciamento perante Orgdos ambientais (até porque
estes ndo estdo previstos no texto constitucional) em todos os casos de
organismos geneticamente modificados, muito menos de que essa analise cabe
unicamente a0 CONAMA.

6. O CTNBIo ¢ instancia qualificada para realizar o estudo do OGM inclusive
sob o prisma ambiental, de modo que nenhum OGM sera validado sem a
prévia avaliagdo, pela CTNBIo, de seu risco zoofitossanitario, a saide humana
¢ a0 meio ambiente (art. 10, caput, da Lei 11.105/2005).



7. Ac¢do direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nesta parte,
improcedente.

(ADI 3526, Relator(a): NUNES MARQUES, Relator(a) p/ Acérdao:
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22-08-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06-10-2023 PUBLIC 09-10-2023)

Anteriormente, contudo, na vigéncia da Lei n. 8.974/1995, embora também
houvesse previsao de que o parecer técnico conclusivo da CTNBio vinculava os demais 6rgaos
de fiscalizacdo quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM, eram expressamente "
preservadas as competéncias dos o6rgaos de fiscalizacdo de estabelecer exigéncias e

procedimentos adicionais especificos as suas respectivas areas de competéncia legal".

O § 2° do art. 7° da Lei n. 8.974/1995, inclusive, previa caber ao 6rgiao de
fiscalizacdo do Ministério do Meio Ambiente emitir as autorizacoes e os registros referentes
a produtos e atividades que utilizem OGM destinado a uso em ambientes naturais, na

biorremediacao, floresta, pesca e areas afins.

E a Resolugdo CONAMA 305/2002 exigia, em areas de pesquisa de campo com
OGM e seus derivados, o requerimento da Licenca de Operacio para Area de Pesquisa -
LOAP, bem como previa que a avaliacdo de risco do OGM era de responsabilidade da CTNBio
e deveria ser considerada como parte do processo de analise do risco ambiental, o qual deveria
ser complementado com procedimentos adicionais de competéncia legal e privativa do

orgao ambiental competente.

Portanto, inafastavel a conclusdo do acordao de que "desde a publicacdo da
Resolugdo CONAMA n° 305/02 até a publicagdo da Lei n° 11.105/05 a LOAP era licenga
indispensavel as atividades envolvendo OGM. Neste interregno, a MONSANTO realizou plantio
e pesquisa de OGM de milho, inclusive elaborando relatorios ao CTNBio prestando contas de
sua atividade, lastreado em licencas e autorizagdes outras que ndo a LOAP, sendo higida a
autuacdo e, portanto, os efeitos infringentes dados aos embargos de declaracdo do IBAMA para
dar provimento a seu recurso de apelacdo, julgando improcedente a agdo anulatoria da
MONSANTO".

Note-se que a Corte estadual rechagou adequadamente a alegagdo referente a
invasdo da area pelo MST, esclarecendo que "a autuagdo diz respeito especificamente a safra de
milho feita em 2002/2003, apos o pedido da LOAP e antes da invasdo da area pelo MST

com paralisa¢do completa de todas as atividades".

A andlise desta Corte - ¢ importante destacar - restringe-se a interpretagao da
legislagcdo federal acerca do efeito vinculante do parecer da CTNBio e da possibilidade de o
IBAMA exigir licenga ambiental. Rever a data dos acontecimentos, a efetiva pratica de pesquisa
no local ou o0 momento em que cessaram as atividades pela invasao do MST demandaria o

exame aprofundado das provas, vedado nesta sede.

Ausente, pois, qualquer violagdo aos dispositivos legais apontados pela recorrente.



Em arremate, tem-se que, afastada a tese recursal pela alinea "a" do permissivo

constitucional, fica superada a analise da divergéncia jurisprudencial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 10 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO SURPRESA NAO
CONFIGURADA. RAZOES DE RECURSO DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS SUFICIENTES CONTIDOS NA DECISAO
AGRAVADA. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO .

1. Quanto a alegacdo de existéncia de decisdo surpresa diante da auséncia de
intimagdo para manifestacdo sobre despacho que decreta a penhora, deve-se
ressaltar que o STJ possui o entendimento de que a decisdo surpresa s6 ocorre
nos casos em que a manifestacdo prévia possa influir efetivamente no
provimento jurisdicional.

2. Evidente que o magistrado ndo estd obrigado a intimar a parte para
manifestacdo acerca de cada fundamento juridico que utilizara em sua decisdo,
sob pena de inviabilizagdo da prestagao jurisdicional efetiva.

3. A decisao monocratica destacou que o recorrente havia deixado de atacar,
no apelo nobre, alguns dos fundamentos do acérdao de origem.

Todavia, no agravo interno, em vez de demonstrar que o recurso especial
havia impugnado tais fundamentos, o recorrente se limitou a demonstrar que
estes sdo impertinentes, buscando combaté-los no agravo interno. Assim, ndo
se observaram as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, o que
impde o reconhecimento da incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF, por
analogia.

4. Fica prejudicada a anilise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada na apreciacio do recurso especial pela
alinea a do permissivo constitucional.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.816.125/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 2/9/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. Deverao ser
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do dispositivo legal
acima referido, bem como eventuais legislacdes extravagantes que tratem do arbitramento de

honorérios e as hipdteses de concessdo de gratuidade de justica.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1840012 - PR(2019/0285791-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE : MONSANTO DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO -
SP070574

VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
ANDRE VIVAN DE SOUZA - SP220995

NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
LiVIA CALDAS BRITO - DF035308

LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384

ISABELLA BITTENCOURT TANNUS - DF065661

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGMS). LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
ANALISE DE RISCO VINCULADA AO PARECER TECNICO DA CTNBIO. AUTUACAO
DO IBAMA POR AUSENCIA DE LICENCA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO, POR MAIORIA.

1. Recurso especial contra acorddao que validou autos de infragdo expedidos pelo
IBAMA pela falta de licenciamento ambiental de pesquisa com organismos
geneticamente modificados (OGMs), apesar da manifestagdo da CTNBio pela auséncia
de risco da atividade. Caso em que a autuacao incidiu exclusivamente sobre a falta de
licenciamento da atividade de pesquisa em campo com OGM, em area reduzida, sem
imputagao de outros impactos ambientais.

2. A luz da Lei 8.974/1995, a CTNBio detém competéncia para emitir parecer técnico
prévio conclusivo, caso a caso, classificando o grau de risco e o nivel de
biosseguranca da atividade envolvendo OGM, identificando as potencialmente
causadoras de significativa degradagdo ambiental, vinculando os demais 6rgéos da
Administragdo quanto aos aspectos de biosseguranca analisados.

3. O licenciamento ambiental incide sobre atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras ou capazes de causar degradacdo ambiental. Ausente essa condigao,
conforme parecer técnico da CTNBIio, ndo se legitima a exigéncia de licenga.

4. O o6rgao ambiental federal ndao pode divergir do parecer técnico conclusivo da
CTNBIio quanto a avaliagao de risco e a necessidade de licenciamento da atividade
com OGM, sob pena de reapreciacédo indevida da matéria técnica ja decidida pelo
orgao com atribuicao legal especifica.



5. A ADI 3526/STF afirma a vinculacdo do procedimento de licenciamento ambiental de
OGM ao crivo técnico da CTNBio, afasta a obrigatoriedade de EIA/RIMA e de
licenciamento em todos os casos e reconhece a CTNBio como instancia qualificada
para a avaliacdo de risco ambiental. Igualmente, a jurisprudéncia desta Corte, em
contexto anterior a Lei 11.105/2005, ja reconhecia a competéncia da CTNBio para
autorizar, fiscalizar e controlar pesquisas com OGMs, bem como a n&o obrigatoriedade
de EIA/RIMA e de licencas quando tecnicamente dispensados pela Comisséo.

6. No caso, a autuacgao se limitou a auséncia de licenga para pesquisa com OGM, sem
apontar outros impactos, razdo pela qual, diante do parecer técnico da CTNBio
afastando risco significativo ao ambiente, impde-se a anulagdo dos atos sancionatérios
e de interdigdo.

7. O parecer técnico prévio conclusivo da CTNBio vincula os demais 6rgaos da
Administracdo quanto aos aspectos de biosseguranga de OGMs, inclusive quanto a
necessidade de licenciamento ambiental. Assim, o érgdao ambiental n&do pode exigir
licenciamento ambiental para atividade especifica com OGM quando a CTNBio afasta
a condicdo de atividade efetiva ou potencialmente poluidora. O licenciamento
ambiental somente é exigivel para atividades com OGM consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras, conforme avaliagao técnica da CTNBio, caso a caso.

8. Recurso especial provido, por maioria, para restabelecer a sentenga que anulou os
autos de infracédo e o termo de interdicao do 6rgao ambiental federal.

VOTO-VISTA

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
Monsanto do Brasil Ltda. contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regiao
que, em julgado integrativo com efeitos infringentes, entendeu que a época da
autuacdo, a manifestacdo do CTNBio nao tinha carater vinculante no processo de
licenciamento ambiental envolvendo organismos geneticamente modificados (OGMs,
transgénicos), razdo pela qual os autos de infracédo e de interdicdo emitidos pelo
IBAMA seriam validos.

Na origem, o juiz federal julgou procedentes os pedidos na acio ordinaria
anulatéria dos autos de infracdo e embargo/interdicdo. Entendeu que a atribuicdo para
definir necessidade de licenciamento em atividades com OGM é da CTNBio. O
Tribunal acolheu os embargos de declaracdo opostos ao acérdao de apelagcdo com
efeitos infringentes, nos termos acima.

A empresa, em seu recurso especial, sustenta que a CTNBio detém
atribuicao técnica para avaliar o risco ambiental das atividades com OGM e, ausente
atividade efetiva ou potencialmente poluidora, ndo ha licenciamento ambiental a exigir.
Por isso, as autuagdes do IBAMA por auséncia de licenga seriam ilegais.

A Eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, negou

provimento ao recurso especial em sessao virtual de julgamento, ocasido em que pedi



vista antecipada dos autos, para melhor apreciacdo da causa. Devolvo o voto em
sessdo presencial sincrona, nos termos do art. 184-J do RISTJ, com destaque.
Quanto ao caso, a unica questédo colocada nos autos é a seguinte: tendo o
CTNBIio afastado a ocorréncia de risco ambiental na atividade especifica envolvendo
OGMs, o IBAMA pode exigir o licenciamento? Conforme a recorrente, a questdo n&o
se confunde com qualquer alegagao de alteragdo da competéncia para o licenciamento.
Esse argumento recursal pode ser resumido na seguinte assertiva (fls. 975-

976):

42. Nao se disputa, portanto, o fato de o IBAMA poder fiscalizar as
atividades da Recorrente Monsanto na Estagdo Experimental de Ponta
Grossa.

A Recorrente sequer ousa discutir a legalidade dessa fiscalizacao, pois
essa competéncia decorre da Lei no 6.938/1981 e da Lei no 8.974/1995.
O que nao se admite, concessa venia, é a imposicdo de multa milionaria
por falta de licenga ambiental para atividade nao impactante ao meio
ambiente.

Foi isso que acabou decidido no v. acérdao ora recorrido.

Em contrarrazdes, afirmou o Ministério Publico Federal (fl. 866):

A Monsanto do Brasil Ltda quer fazer crer que mesmo na época da
vigéncia da Lei n° 8.974/95, o processo de licenciamento pelo IBAMA
estaria condicionado a um juizo prévio pela CTNBio de que o OGM
seria potencialmente causador de significativo impacto ambiental.
Equivaleria afirmar que seria atribuicdo do CTNBio o poder de definir a
necessidade ou nao de realizacio de licenciamento ambiental.

Porém, n&o assiste razdo ao ora recorrente.

Com acerto o Tribunal de origem, que fez uma interpretacéo teleoldgica
e sistematica dos dispositivos da Lei n° 8.974/95, vigente na época dos
fatos, além de interpreta-los em conformidade com a Constituicao
Federal.

Os fatos narrados pelos autos devem ser temporalmente delineados.

Conforme a sentencga e nos termos da inicial, as autuacdes foram efetivadas
apos a vigéncia da resolugdo do CONAMA de 2002 que se contrapés a deciséo judicial
que entendeu pela prevaléncia da compreensao da CTNBio sobre o risco ambiental da
atividade envolvendo OGMs mesmo antes da vigéncia da Lei 11.105/2005.

Porém, as atividades de pesquisa foram iniciadas antes dessa norma
administrativa. E a empresa teria buscado regularizagdo apds essa inovagao

regulatéria, mas o processo foi interrompido em pleno tramite e interagéo entre a



requerente e o 6rgdo ambiental em razdo da invaséo das instalagdes de pesquisa por
movimentos sociopoliticos. A ocupacgao dos imoveis teria impedido o langamento das
sementes no meio ambiente, inexistindo a pratica de pesquisa sem licenciamento
quando da autuacao.

De toda sorte, a sentenca se apoiou em precedente local datado de 2004,
portanto evidentemente anterior a lei de 2005, que o acordao recorrido teria entendido
alteradora do quadro normativo no ponto.

A insurgéncia aponta violagdo dos seguintes dispositivos da Lei 8.974/1995,

transcritas conforme vigentes a época (grifei):

Art. 1°-D. Compete, entre outras atribuigdes, a CTNBio:

[...]

XIV - emitir parecer técnico prévio conclusivo, caso a caso, sobre
atividades, consumo ou qualquer liberagdo no meio ambiente de OGM,
incluindo sua classificagdao quanto ao grau de risco e nivel de
biossegurang¢a exigido, bem como medidas de seguranga exigidas e
restricbes ao seu uso, encaminhando-o ao 6érgao competente, para as
providéncias a seu cargo;

[...]

XIX - identificar as atividades decorrentes do uso de OGM e derivados
potencialmente causadoras de significativa degradagcao do meio
ambiente e da saude humana.

Art. 7° Cabera aos orgaos de fiscalizagdo do Ministério da Saude, do
Ministério da Agricultura e do Abastecimento e do Ministério do Meio
Ambiente, no campo das respectivas competéncias, observado o
parecer técnico prévio conclusivo da CTNBio € os mecanismos
estabelecidos na regulamentacgéo desta Lei:

[...]

Il - a fiscalizacdo e o monitoramento das atividades e projetos
relacionados a OGM;

[Il - a emissao do registro de produtos contendo OGM ou derivados de
OGM a serem comercializados para uso humano, animal ou em plantas,
ou para a liberagao no meio ambiente;

[...]

§ 1° O parecer técnico prévio conclusivo da CTNBio vincula os
demais o6rgaos da administracdo, quanto aos aspectos de
biosseguranca do OGM por ela analisados, preservadas as
competéncias dos 6rgaos de fiscalizagao de estabelecer exigéncias e
procedimentos adicionais especificos as suas respectivas areas de
competéncia legal.

[...]

§ 6° Cabera ao orgéo de fiscalizagdo do Ministério do Meio Ambiente
emitir as autorizagbes e os registros previstos neste artigo, referentes a
produtos e atividades que utilizem OGM destinado a uso em ambientes



naturais, na biorremediacao, floresta, pesca e areas afins, de acordo
com a legislagdo em vigor e segundo regulamento desta Lei.

E da Lei 6.938/1981 (grifei):

Art. 10 - A construcao, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os
capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento de 6rgdo estadual competente,
integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis.

A jurisprudéncia desta Corte, no periodo anterior a Lei 11.105/2005, na

vigéncia das normas acima transcritas, era em sentido oposto ao adotado na origem.

Transcrevo (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO AMBIENTAL. PESQUISA
CIENTIFICA COM ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS
(OGMs). SOJA TRANSGENICA. INTERDICAO DA UNIDADE DE
PESQUISA DA EMBRAPA PELO GOVERNO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. CONTRARIEDADE AO ART. 2° 1| E II, DA
LEl 5.851/72. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. OFENSA AOS ARTS. 458,
I, E 462 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE (CF/88, ART. 24, §§ 1°, 2°, 3° E 4°).
REGIME JURIDICO. LEI 8.974/95 (REVOGADA PELA LEI 11.105/05).
DECRETO 1.752/95. LEI ESTADUAL 9.532/91 E DECRETO
ESTADUAL 39.314/99.

AUTORIZACAO, FISCALIZACAO E CONTROLE DOS
EXPERIMENTOS CIENTIFICOS COM OGMs E DERIVADOS.
COMPETENCIA. GOVERNO FEDERAL (CTNBio). OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA DO INTERESSE. ESTUDO DE
IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIO DE IMPACTO AO MEIO
AMBIENTE (EIA/RIMA). EXIGENCIA DE CARATER NAO-
OBRIGATORIO. VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. DOUTRINA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO.

[...] 8. Ao tempo do ato de interdicdo, competia ao Poder Executivo
Federal, por meio da Comissdao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio), vinculada ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, autorizar, fiscalizar e controlar os trabalhos de
pesquisa cientifica com OGMs, incluindo soja transgénica, bem assim
emitir o Certificado de Qualidade em Biosseguranca (CQB) e exigir a
apresentagao do EIA/RIMA quando fosse necessario(Lei 8.974/95, arts.



7°, 11, I, IV, VIl e IX, e 10; Decreto 1.752/95, arts. 2°, V, XIV, XV, 11 e
12, paragrafo unico).

9. Os estudos de impacto ambiental, conquanto previstos na CF/88,
sdo exigidos, na forma da lei, nos casos de significativa
degradagcao ambiental. No sistema normativo infraconstitucional, o EIA
e o RIMA néo constituem documentos obrigatorios para realizagao
de experimentos com OGMs e derivados, salvo quando, sob o
ponto de vista técnico do d6rgao federal responsavel (CTNBio),
forem necessarios [...](REsp n. 592.682/RS, relatora Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, julgado em 6/12/2005, DJ de 6/2/2006, p. 200).

De modo similar, embora em situacao fatico-normativa distinta:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO

3/STJ. PLANTIO DE ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS (OGM'S) PARA FINS DE PESQUISA. AUTORIZACAO
DA COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA.
ANULACAO DE TERMO DE EMBARGO E AUTO DE INFRACAO
LAVRADOS PELO IBAMA.

1. Decorre o presente recurso especial de demanda ajuizada pela
empresa Syngenta Seeds Ltda com o objetivo de anular termo de
embargo e auto de infragédo lavrados pelo IBAMA em razéo do plantio
de organismos geneticamente modificados (OGM's) em area proxima
ao Parque Nacional do Iguagu (PR).

2. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido julgou o pedido procedente
pelo entendimento de que o art. 11 da Lei 11.804/2003 - que embasou o
auto de infracdo -, ndo proibia o plantio de organismos geneticamente
modificados para fins de pesquisa.

[...] 5. O acordao recorrido ndo merece reparos, pois, conforme bem
pontuado no parecer do Ministério Publico Federal, o art. 11 da
Lei 11.804/2003 - que embasou o auto de infracdo - dizia respeito
apenas aos plantios com finalidades comerciais, conclusao que também
se extrai da leitura da exposicdo de motivos da Medida Proviséria

131/2003 (que resultou na lei em questdo). Ademais, o plantio objeto
de autuacao tinha finalidade cientifica e foi devidamente autorizado
pela Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga - CTNBio [..]
(REsp n. 1.672.100/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 19/3/2019, DJe de 22/3/2019).

Além disso, conforme ja afirmei em decisGes monocraticas que transitaram

em julgado sem recurso ao Colegiado (REsps 1.179.856 e 1.806.030) (grifei):

[...] no julgamento da ADI 3.526/DF, o Supremo Tribunal Federal
concluiu que (a) "a vinculagcdo do procedimento de licenciamento
ambiental de OGM ao crivo técnico da CTNBIo nao contraria o sistema
de protecdo ambiental imposto pelo art. 225 da Constituicdo Federal,
tampouco implica redugdo do patamar de tutela do meio ambiente"; e
(b) "ndao se pode extrair da Constituicao Federal a obrigatoriedade



de realizacao de EIA/RIMA ou de licenciamento perante érgaos
ambientais (até porque estes nao estao previstos no texto
constitucional) em todos os casos de organismos geneticamente
modificados, muito menos de que essa andlise cabe unicamente
ao CONAMA".

O acordao foi assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.105/2005
NORMAS DE SEGURANCA E MECANISMOS DE
FISCALIZACAO DE ATIVIDADES QUE ENVOLVAM
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGM).
PRELIMINAR. PERDA DE OBJETO EM RELACAO AO ART. 36
DO DIPLOMA LEGAL. EXAURIMENTO DOS EFEITOS DO
DISPOSITIVO EM 2005. MERITO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL. INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS.
[...] 2. Quanto aos demais dispositivos impugnados, a questdo que
se coloca, na perspectiva formal, consiste em definir se a lei
impugnada, ao centralizar em o6rgao federal - Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga - a fiscalizagcdao e
normatizacdao do desenvolvimento e uso de organismos
geneticamente modificados, contrariou o esquema
constitucional de competéncias legislativas concorrentes (art.
24 da Constituicao Federal).
[...] 4. Sob o angulo material, a vinculagao do procedimento de
licenciamento ambiental de OGM ao crivo técnico da CTNBIo
nao contraria o sistema de prote¢cdao ambiental imposto pelo
art. 225 da Constituicao Federal, tampouco implica redugao
do patamar de tutela do meio ambiente.
5. Nao se pode extrair da Constituicido Federal a
obrigatoriedade de realizagdo de EIA/RIMA ou de
licenciamento perante 6rgaos ambientais (até porque estes
ndo estao previstos no texto constitucional) em todos os
casos de organismos geneticamente modificados, muito
menos de que essa analise cabe unicamente ao CONAMA.
6. O CTNBIo é instancia qualificada para realizar o estudo do
OGM inclusive sob o prisma ambiental, de modo que nenhum
OGM sera validado sem a prévia avaliagao, pela CTNBIlo, de seu
risco zoofitossanitario, a salde humana e ao meio ambiente (art.
10, caput, da Lei 11.105/2005).
7. Acéo direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e,
nesta parte, improcedente (ADI 3526, Relator(a): NUNES
MARQUES, Relator(a) p/ Acorddo: GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 22-08-2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 06-10-2023 PUBLIC 09-10-2023).



Nesse contexto, levando em consideragdo a for¢ga vinculante do
citado precedente, forcoso reconhecer a perda do objeto deste recurso
especial.

Aqui, tendo em conta que a pretensao recursal é alinhada a jurisprudéncia
desta Corte e do Supremo, entendo pela inevitabilidade de sua aplicagdo ao caso, para
dar provimento ao recurso especial.

Vale ressaltar que a autuagdo do IBAMA diz respeito unicamente a esse
ponto, da falta de licenciamento em fungcédo de pesquisa com OGMs, e ndo a qualquer
outro aspecto de impacto ambiental da atividade. Transcrevo o acérdao recorrido, no

que adota parecer do Ministério Publico como fundamento (fl. 867, grifei):

A Monsanto do Brasil Ltda foi autuada pelo IBAMA em face da
seguinte infragao: fazer funcionar a estagao experimental com a
atividade de pesquisa em campo com OGM sem a licenga
ambiental (LOAP) em uma area total de 0,88 ha, com fundamento nos
artigos 8°, 1, e 10 da Lei n° 6.938/81, c/c art. 4° da Resolucao do
CONAMA 305/2002; art.70, § 1°, c/c art. 60 da Lei n°9.605/98 e art. 44,
2°, 1l e Vil, do Decreto n° 3.179/99.

O juizo a quo decidiu pela nulidade do Auto de Infragdo, do Termo de
Embargo/Interdicdo e da Notificagdo por entender que é vedado ao
IBAMA impor san¢des administrativas com fundamento na auséncia de
prévio licenciamento ambiental, ignorando a regra do §3° do art. 16 da
Lei n°11.105/05 que reserva a CTNBio a competéncia para deliberar,
em ultima e definitiva instancia, sobre os casos em que a atividade é
potencial ou efetivamente causadora de degradagcdo ambiental, bem
como sobre a necessidade do licenciamento ambiental.

[...]

Além disso, cabe ressaltar que os dispositivos legais que
fundamentaram a sentenca estdo tendo sua constitucionalidade
questionada perante o Supremo Tribunal Federal (ADI 3526).

Vale anotar que essa ADI foi julgada em 2023 pelo STF, que concluiu pela

improcedéncia dos pedidos, conforme ementa abaixo (grifei):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.105/2005.
NORMAS DE SEGURANCA E MECANISMOS DE FISCALIZACAO DE
ATIVIDADES QUE ENVOLVAM ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS (OGM). PRELIMINAR. PERDA DE OBJETO EM
RELACAO AO ART. 36 DO DIPLOMA LEGAL. EXAURIMENTO DOS
EFEITOS DO DISPOSITIVO EM 2005. MERITO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. INEXISTENCIA.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. Tendo em vista que os efeitos do art. 36 da Lei 11.105/2005 se
exauriram ao final do ano de 2005, impbe-se o reconhecimento da
perda de objeto da agao direta, com a consequente extingdo parcial do



processo sem resolucao do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do
CPC.

2. Quanto aos demais dispositivos impugnados, a questdo que se
coloca, na perspectiva formal, consiste em definir se a lei impugnada,
ao centralizar em o6rgao federal — Comissdao Técnica Nacional de
Biosseguranga — a fiscalizagdo e normatizacdo do desenvolvimento e
uso de organismos geneticamente modificados, contrariou o esquema
constitucional de competéncias legislativas concorrentes (art. 24 da
Constituicao Federal).

3. As normas de seguranga e mecanismos de fiscalizagcao de atividades
relativas a organismos geneticamente modificados impdem tratamento
linear no territério nacional. Ou seja, ha inequivoca preponderancia do
interesse da Uni&o. E dificil vislumbrar peculiaridades regionais do tema
a serem tratadas no ambito estadual. A fiscalizacdo da seguranca
desses organismos estd atrelada a critérios cientificos e uniformes, de
modo que inexiste circunstancia peculiar a um ente federativo que altere
a conclusao do 6rgao técnico. Nado ha como segmentar o tratamento do
tema a partir de divisas geograficas. Precedentes.

4. Sob o angulo material, a vinculagdao do procedimento de
licenciamento ambiental de OGM ao crivo técnico da CTNBIlo néao
contraria o sistema de prote¢ao ambiental imposto pelo art. 225 da
Constituicao Federal, tampouco implica redugao do patamar de
tutela do meio ambiente.

5. Nao se pode extrair da Constituicido Federal a obrigatoriedade de
realizagao de EIA/RIMA ou de licenciamento perante o6rgaos
ambientais (até porque estes nao estao previstos no texto
constitucional) em todos os casos de organismos geneticamente
modificados, muito menos de que essa andlise cabe unicamente
ao CONAMA.

6. O CTNBIo é instancia qualificada para realizar o estudo do OGM
inclusive sob o prisma ambiental, de modo que nenhum OGM sera
validado sem a prévia avaliacao, pela CTNBlo, de seu risco
zoofitossanitario, a saude humana e ao meio ambiente (art. 10,
caput, da Lei 11.105/2005).

7. Agao direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nesta
parte, improcedente (ADI 3526, Relator(a): NUNES MARQUES, Relator
(a) p/ Acordao: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22-08-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06-10-2023
PUBLIC 09-10-2023).

Desse modo, mesmo sob a Lei 8.974/1995 era atribuicao exclusiva da
CTNBio decidir sobre a necessidade de licenciamento ambiental prévio das
atividades envolvendo OGMs. Isso ndo se confunde com a vedacido de poder

fiscalizatério ao 6rgao ambiental, que apenas nao pode reapreciar, no ponto, a matéria



ja decidida pelo Estado, pela comisséo legalmente responsavel pelo ato administrativo.
E dizer: o parecer conclusivo da CTNBio precisa ser observado pelo IBAMA, que
dele, no ponto, ndo pode divergir.

Dito de outra maneira: se a CTNBio entendeu que a atividade envolvendo
OGM nao tem potencial poluidor, o 6rgao ambiental ndao pode alterar essa
premissa e exigir o licenciamento ambiental dessa mesma atividade. Essa
compreensao era valida ja na vigéncia da Lei 8.974/1995.

Isso posto, pedindo vénias a Eminente Relatora e aos Pares que
entenderem na mesma linha, ouso divergir dessa compreensao e dar provimento ao
recurso especial, para restabelecer a sentenga, que anulou os atos de autuagao e

interdicao do 6rgao ambiental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1840012 - PR(2019/0285791-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MONSANTO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS :  ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO - SP070574

VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
ANDRE VIVAN DE SOUZA - SP220995

NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
LIVIA CALDAS BRITO - DF035308

LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384

ISABELLA BITTENCOURT TANNUS - DF065661

RECORRIDO - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO-VISTA

Trata-se de recurso especial interposto por MONSANTO DO BRASIL LTDA
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que, em julgamento de
embargos de declaracdo com efeitos infringentes, concluiu pela validade dos autos de
infracdo e do termo de embargo lavrados pelo IBAMA, sob o fundamento de que, a
época dos fatos, o parecer técnico da CTNBio nao afastava a exigéncia de licenciamento

ambiental para atividades envolvendo organismos geneticamente modificados.

Na origem, a acdo anulatoria foi julgada procedente para declarar a nulidade
dos atos administrativos. O Tribunal de origem, contudo, reformou a sentenca,
reconhecendo a exigibilidade de licenciamento ambiental, especialmente apds a edig¢ao
da Resolugcao CONAMA n. 305/2002.

No recurso especial, a recorrente sustenta, em sintese, que a CTNBio detinha
competéncia técnico-cientifica para avaliar o risco ambiental das atividades com
organismos geneticamente modificados, que seu parecer técnico conclusivo possui
carater vinculante e que, afastada a potencialidade lesiva da atividade, ndo subsistiria

fundamento juridico para a exigéncia de licenciamento ambiental.

A eminente Relatora negou provimento ao recurso especial.



O eminente Ministro Afrdnio Vilela apresentou voto divergente, dando
provimento ao Recurso Especial, para restabelecer a sentenca, que anulou os atos de

autuacao e interdicdo do 6rgao ambiental.
Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

A controvérsia consiste em definir se, na vigéncia da Lei n. 8.974/1995,
poderia o IBAMA exigir licenciamento ambiental para atividade envolvendo organismos
geneticamente modificados quando a CTNBio, em parecer técnico conclusivo, afastou a

existéncia de risco ambiental.

A solugdo da questdo exige a interpretacdo conjunta do regime juridico da
biosseguranca e das normas gerais de protecdo ambiental, especialmente no que se refere

a identificacdo do pressuposto de incidéncia do licenciamento ambiental.

A Lei n. 8.974/1995 atribuiu a CTNBio papel central na avaliagdo técnica das

atividades envolvendo organismos geneticamente modificados, dispondo:

Art. 1°-D. Compete, entre outras atribui¢des, a CTNBio:

XIV - emitir parecer técnico prévio conclusivo, caso a caso, sobre atividades,
consumo ou qualquer liberagdo no meio ambiente de OGM, incluindo sua
classificacdo quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranga exigido, bem como
medidas de seguranca exigidas e restricdes ao seu uso, encaminhando-o ao 6rgao
competente, para as providéncias a seu cargo;

XIX - identificar as atividades decorrentes do uso de OGM e derivados
potencialmente causadoras de significativa degradagdo do meio ambiente e da satide
humana.

No mesmo sentido, estabelece o art. 7°:

Art. 7° Caberé aos o6rgdos de fiscalizacdo (...) observado o parecer técnico
prévio conclusivo da CTNBio (...):

(..

§ 1° O parecer técnico prévio conclusivo da CTNBio vincula os demais
orgaos da administragdo, quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM por ela
analisados, preservadas as competéncias dos orgaos de fiscalizacdo de estabelecer
exigéncias e procedimentos adicionais especificos as suas respectivas areas de
competéncia legal.

A partir desses dispositivos, verifica-se que a CTNBio detém competéncia
legal para, com base em critérios técnico-cientificos, qualificar o grau de risco das
atividades envolvendo OGM, inclusive no que se refere a identificagdo de potencial

degradagao ambiental.



Por sua vez, o regime geral do licenciamento ambiental, previsto na Lei n.

6.938/1981, estabelecia, em sua redacao vigente a época dos fatos:

Art. 10. A construcdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados
efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de
causar degradagao ambiental, dependerdao de prévio licenciamento de 6rgao estadual
competente, integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, ¢ do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA,
em carater supletivo, sem prejuizo de outras licengas exigiveis.

Dessa forma, a exigéncia de licenciamento ambiental pressupoe,

necessariamente, a existéncia de atividade efetiva ou potencialmente poluidora.

Nesse contexto, a avaliacdo técnica realizada pela CTNBio, no sentido de
afastar a potencialidade de degradagdo ambiental, assume relevancia decisiva na
delimitacdo do campo de incidéncia do art. 10 da Lei n. 6.938/1981.

Nao se trata de atribuir carater absoluto ao parecer técnico, mas de reconhecer
que a atuagdo do orgdo ambiental (IBAMA) deve se desenvolver em harmonia com o
juizo técnico previamente estabelecido pelo 6rgao legalmente competente para a analise
do risco (CTNBio0), especialmente quando a exigéncia de licenciamento se fundamenta
exclusivamente na caracterizacdo do risco ambiental da atividade. Nessa hipotese, ndo se
mostra possivel exigir licenciamento com base em premissa técnica que contrarie tal

conclusao.

A ressalva constante do art. 7°, § 1°, da Lei n. 8.974/1995, no sentido de
preservagao das competéncias dos 6rgdos de fiscalizacdao, deve ser compreendida nesse
contexto, autorizando a imposi¢ao de exigéncias complementares, mas nao a redefini¢ao

da propria existéncia de risco ambiental previamente afastado pela CTNBio.

A Resolucio CONAMA n. 305/2002, por sua vez, deve ser interpretada
em conformidade com a legislacao de regéncia, ndo podendo, como ato infralegal,
ampliar o campo de incidéncia do licenciamento ambiental para alcancar hipoteses
em que nao se verifica o pressuposto legal de potencialidade poluidora. Dessarte, a
exigéncia abstrata de LOAP pela Resolucio CONAMA n° 305/2002 nao dispensa a
verificacdo do pressuposto legal do licenciamento, consistente na existéncia de

atividade efetiva ou potencialmente poluidora.

A evolugdo normativa posterior reforca essa compreensdo. A Lei n.

11.105/2005 passou a prever expressamente a centralidade da CTNBio na matéria,



atribuindo-lhe competéncia decisoria quanto a necessidade de licenciamento ambiental.
Tal diploma evidencia — especialmente o art. 16, §3°, da referida lei — a diretriz do

sistema:

Art. 16. Caberd aos 6rgdos e entidades de registro e fiscalizacdo do
Ministério da Satde, do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento ¢ do
Ministério do Meio Ambiente, e da Secretaria Especial de Aqiiicultura e Pesca da
Presidéncia da Republica entre outras atribui¢des, no campo de suas competéncias,
observadas a decisdao técnica da CTNBio, as deliberacoes do CNBS e os
mecanismos estabelecidos nesta Lei e na sua regulamentagao:

(..

§ 3° A CTNBio delibera, em ultima e definitiva instincia, sobre os
casos em que a atividade é potencial ou efetivamente causadora de degradacao
ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental.

O entendimento do STJ — posteriormente a edicdo da Lei n. 11.105/2005 —

também consolidou o carater conclusivo do parecer técnico da CTNBio.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO AMBIENTAL. PESQUISA
CIENTIFICA COM ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS
(OGMs). SOJA TRANSGENICA. INTERDICAO DA UNIDADE DE PESQUISA
DA EMBRAPA PELO GOVERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE.
CONTRARIEDADE AO ART. 2° I E II, DA LEI 5.851/72. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-
COMPROVADO. OFENSA AOS ARTS. 458, 1I, E 462 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE (CF/88,
ART. 24, §§ 1° 2°, 3° E 4°). REGIME JURIDICO. LEI 8.974/95 (REVOGADA
PELA LEI 11.105/05). DECRETO 1.752/95. LEI ESTADUAL 9.532/91 E
DECRETO ESTADUAL 39.314/99. AUTORIZACAO, FISCALIZACAO E
CONTROLE DOS EXPERIMENTOS CIENTIiFICOS COM OGMs E
DERIVADOS. COMPETENCIA. GOVERNO FEDERAL (CTNBio).
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA DO INTERESSE.
ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIO DE IMPACTO AO
MEIO AMBIENTE (EIA/RIMA). EXIGENCIA DE CARATER NAO-
OBRIGATORIO. VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. DOUTRINA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao cabe ao STJ, em sede de recurso especial, apreciar suposta violagao
de dispositivos constitucionais, pois trata-se de competéncia outorgada ao STF (
CF/88, art. 102, III).

2. Inaceitavel a alegada violagdo do art. 2° I e II, da Lei 5.851/72,
porquanto esse dispositivo legal ndo foi examinado em nenhum momento no



acordao recorrido e sequer foi objeto dos embargos declaratorios opostos na origem,
faltando, assim, o indispensavel prequestionamento viabilizador do acesso aos
tribunais superiores.

Stmulas 282 e 356 do STF.

3. A divergéncia jurisprudencial, ensejadora de conhecimento do recurso
especial, deve ser devidamente comprovada mediante juntada de certiddo, copia
autenticada do julgado paradigma, ou indicacdo do repositorio oficial ou
credenciado de jurisprudéncia que o teria publicado, conforme as exigéncias do
paragrafo tnico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e seus paragrafos, do RISTJ.

4. O Tribunal a quo decidiu as questdes argiiidas pela recorrente, ndo
obstante de forma contraria a sua pretensdo, o que basta para afastar, de um lado, a
suposta ndo-observancia do dever de fundamentar a decisao (CPC, art. 458, 1I) e, de
outro, a alegada desconsideragdo do fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito discutido (CPC, art. 462).

5. A recorrente impetrou mandado de seguranca contra ato do
Departamento de Producdo Vegetal da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento/RS, que, em 19 de setembro de 1999, procedeu a interdigdo de
unidade agricola na qual estavam sendo realizados experimentos cientificos com
soja transgénica. O motivo da interdigdo repousa na falta de apresentagdo do
EIA/RIMA ao Poder Executivo Estadual, conforme exige o Decreto 39.314/99, que
regulamentou a Lei 9.453/91.

6. A questdo controvertida consiste em saber se a interdigdo realizada pelo
recorrido, com fundamento na legislagdo estadual, encontra respaldo no
ordenamento juridico, considerando-se, especificamente, a disciplina normativa
federal a luz do regime da competéncia legislativa concorrente previsto na
Constitui¢ao da Republica.

7. Constitui competéncia material concorrente da Unido, Estados e Distrito
Federal legislar sobre protecio do meio ambiente, reservando-se ao legislador
federal a edicdo de normas gerais, o que, todavia, ndo afasta a competéncia
suplementar dos Estados. A inexisténcia de lei federal sobre normas gerais autoriza
o exercicio da competéncia legislativa plena pelos Estados e Distrito Federal.

Contudo, a superveniéncia daquela suspende a eficdcia da lei local anterior,
naquilo que com ela for incompativel.

8. Ao tempo do ato de interdicdo, competia ao Poder Executivo
Federal, por meio da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, autorizar, fiscalizar e
controlar os trabalhos de pesquisa cientifica com OGMs, incluindo soja
transgénica, bem assim emitir o Certificado de Qualidade em Biosseguranca
(CQB) e exigir a apresentacio do EIA/RIMA quando fosse necessario
(Lei 8.974/95, arts. 7°, 11, 111, 1V, VII e IX, e 10; Decreto 1.752/95, arts. 2°, V,
XIV, XV, 11 e 12, paragrafo unico).

9. Os estudos de impacto ambiental, conquanto previstos na CF/88, sao
exigidos, na forma da lei, nos casos de significativa degradacio ambiental. No
sistema normativo infraconstitucional, o EIA e o RIMA nio constituem
documentos obrigatorios para realizacio de experimentos com OGMs e
derivados, salvo quando, sob o ponto de vista técnico do o6rgao federal
responsavel (CTNBio), forem necessarios.

(..)



12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido para fins de conceder a seguranga e anular o ato de interdigdo.

(REsp n. 592.682/RS, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
julgado em 6/12/2005, DJ de 6/2/2006, p. 200.)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 3.526,

assentou que: a) Sob o angulo material, a vinculagdo do procedimento de licenciamento

ambiental de OGM ao crivo técnico da CTNBio ndo contraria o sistema de protegdo

ambiental imposto pelo art. 225 da Constitui¢do Federal, tampouco implica reduc¢io do

patamar de tutela do meio ambiente; b) Nao se pode extrair da Constituicio Federal

a obrigatoriedade de realizacio de EIA/RIMA ou de licenciamento perante 6rgaos

ambientais (até porque estes nio estiao previstos no texto constitucional) em todos os

casos de organismos geneticamente modificados, muito menos de que essa analise
cabe unicamente a0 CONAMA.

Embora proferido sob a égide da Lei n. 11.105/2005, o precedente confirma a

compatibilidade constitucional da centralidade técnica da CTNBio.

A proposito:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.105/2005.
NORMAS DE SEGURANCA E MECANISMOS DE FISCALIZACAO DE
ATIVIDADES QUE ENVOLVAM ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS (OGM). PRELIMINAR. PERDA DE OBJETO EM RELACAO
AO ART. 36 DO DIPLOMA LEGAL. EXAURIMENTO DOS EFEITOS DO
DISPOSITIVO EM 2005. MERITO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL. INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. Tendo em vista que os efeitos do art. 36 da Lei 11.105/2005 se
exauriram ao final do ano de 2005, impde-se o reconhecimento da perda de objeto
da acdo direta, com a consequente extingdo parcial do processo sem resoluciao do
meérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.

2. Quanto aos demais dispositivos impugnados, a questao que se coloca, na
perspectiva formal, consiste em definir se a lei impugnada, ao centralizar em 6rgao
federal — Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — a fiscalizagdo e
normatizacdo do desenvolvimento e uso de organismos geneticamente modificados,
contrariou o esquema constitucional de competéncias legislativas concorrentes (art.
24 da Constituigao Federal).

3. As normas de seguranca ¢ mecanismos de fiscalizacdo de atividades
relativas a organismos geneticamente modificados impdem tratamento linear no
territorio nacional. Ou seja, ha inequivoca preponderancia do interesse da Unido. E
dificil vislumbrar peculiaridades regionais do tema a serem tratadas no ambito
estadual. A fiscalizacdo da seguranga desses organismos esta atrelada a critérios
cientificos e uniformes, de modo que inexiste circunstancia peculiar a um ente
federativo que altere a conclusdo do 6rgdo técnico. Nao hd como segmentar o
tratamento do tema a partir de divisas geograficas. Precedentes.



4. Sob o angulo material, a vinculacio do procedimento de
licenciamento ambiental de OGM ao crivo técnico da CTNBIo ndo contraria o
sistema de protecio ambiental imposto pelo art. 225 da Constituicio Federal,
tampouco implica reducio do patamar de tutela do meio ambiente.

5. Niao se pode extrair da Constituicio Federal a obrigatoriedade de
realizacio de EIA/RIMA ou de licenciamento perante orgaos ambientais (até
porque estes nao estio previstos no texto constitucional) em todos os casos de
organismos geneticamente modificados, muito menos de que essa analise cabe
unicamente a0 CONAMA.

6. O CTNBIo ¢ instancia qualificada para realizar o estudo do OGM
inclusive sob o prisma ambiental, de modo que nenhum OGM sera validado
sem a prévia avaliacdo, pela CTNBIlo, de seu risco zoofitossanitario, a saude
humana e ao meio ambiente (art. 10, caput, da Lei 11.105/2005).

7. Acdo direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nesta
parte, improcedente (ADI 3526, Relator(a): NUNES MARQUES, Relator (a) p/
Acordao: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22-08- 2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06-10-2023 PUBLIC 09-10-2023)

Tais premissas evidenciam que a exigéncia de licenciamento ambiental ndo se
impde de forma automatica, devendo estar condicionada a avaliacdo técnica do risco da

atividade.

No caso concreto, verifica-se que a autuacdo do IBAMA decorreu
exclusivamente da auséncia de licenciamento ambiental, ndo havendo indica¢dao de dano
ambiental especifico ou de descumprimento de exigéncias técnicas autdbnomas. Por outro
lado — conforme pontuado pela eminente Relatora com base nos autos — ha parecer da
CTNBio concluindo que a atividade envolvendo OGM (organismo

geneticamente modificado) ndo era potencialmente impactante ao meio ambiente.

Diante desse quadro, a exigéncia de licenciamento ambiental, tal como
imposta, ndo se mostra compativel com o regime juridico aplicadvel a época dos fatos,
porquanto desconsidera o juizo técnico qualificado emitido pelo 6rgdo competente e se

apoia em pressuposto cuja configuracao nao restou demonstrada.

Ante o exposto, peco vénia a eminente Relatora para divergir e dar
provimento ao recurso especial, a fim de restabelecer a sentenca que declarou a
nulidade dos autos de infracio e do termo de embargo/interdicio lavrados pelo

IBAMA, acompanhando a divergéncia instaurada pelo eminente Ministro Afranio Vilela.

E como voto.
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Apds o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao recurso, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e Francisco
Falcao.

Brasilia, 12 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52268006 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/11/2025 00:54:40
Codigo de Controle do Documento: 1e3cd0c5-576b-4244-93f7-e81b9888ebac



Numero Origem: 50115615020114047000
PAUTA: 10/03/2026 JULGADO: 10/03/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO
RECORRENTE . MONSANTO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO - SP070574
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
ANDRE VIVAN DE SOUZA - SP220995
ADVOGADA : NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
ADVOGADOS . LIVIA CALDAS BRITO - DF035308
ISABELLA BITTENCOURT TANNUS - DF065661
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais Sancées

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista divergente do Sr. Ministro
Afranio Vilela, dando provimento ao recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos."

Aguarda o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Documento eletronico VDA54877718 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA, SEGUNDA TURMA Assinado em: 10/03/2026 18:55:56
Codigo de Controle do Documento: 338CODE9-ECC0-47CE-BA97-690908 CAE8CC



Numero Origem: 50115615020114047000
PAUTA: 05/05/2026 JULGADO: 05/05/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Relator para Acordao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO
RECORRENTE : MONSANTO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE LOUREIRO CERQUEIRA MONTEIRO - SP070574
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) - DF013134
MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
ANDRE VIVAN DE SOUZA - SP220995
ADVOGADA : NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
ADVOGADA . LIVIA CALDAS BRITO - DF035308
ADVOGADA : LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF059384
ADVOGADA : ISABELLA BITTENCOURT TANNUS - DF065661
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢6es

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Teodoro Silva
Santos acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Afranio Vilela, dando
provimento ao recurso especial, o voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze no mesmo
sentido da divergéncia, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando a Sra.
Ministra Relatora, negando provimento ao recurso especial, a Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Afrénio Vilela, que lavrara
acorddo. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Francisco
Falcédo."

Votaram com o Sr. Ministro Afranio Vilela os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e
Teodoro Silva Santos.

Documento eletronico VDA56482984 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA, SEGUNDA TURMA Assinado em: 06/05/2026 13:36:39
Codigo de Controle do Documento: 0ED3699C-81C4-4237-8918-0A0438CFFBEQO



