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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

1663255 - BA(2020/0033797-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE  : ANDRADE GALVAO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ALYSSON SOUSA MOURAO - DF018977
BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
LEONARDO BARROSO LUPIANHES - DF060749
EMBARGADO : MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADOR  : JOSE ANDRADE SOARES NETO E OUTRO(S) - BA022877
EMBARGADO : CARLOS GERALDO COELHO SOUZA
EMBARGADO : ANA CRISTINA BORGES SOUZA
ADVOGADOS : LARA RAFAELLE PINHO SOARES - BA031313
JOELINE ARAUJO SOUZA - BA032743
INTERES. : ANTONIO FERNANDO SAPUCAIA CALABRICH
ADVOGADO : MARCUS JOSE ANDRADE DE OLIVEIRA - BA014456
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO.
LIMITES DE INCIDENCIA DO ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de divergéncia opostos contra acorddo da Segunda Turma que, ao
desprover agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, majorou novamente os honorarios sucumbenciais com base no art. 85, §

11, do CPC/2015.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se ¢ juridicamente cabivel a
majora¢do de honordrios advocaticios sucumbenciais, a titulo de honorarios
recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, no julgamento de agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. Segundo a orientagdo consolidada da jurisprudéncia desta Corte Superior, os
honorarios recursais do art. 85, § 11, do CPC/2015 somente incidem quando ha
inauguragao de novo grau recursal, e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau
de jurisdicao.

4. O agravo interno nao instaura nova instancia, mas apenas prorroga, no mesmo
grau de jurisdi¢do, a aprec1ac;ao da materia ja submetida ao Tribunal, motivo pelo
qual ¢ indevida a majoragdo de honorarios sucumbenciais nessa via recursal assim
como em embargos de declaragdo. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Embargos de divergéncia providos para afastar a
majoragao dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixada no julgamento do
agravo interno.

Tese de julgamento:

1. A majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 somente incide no primeiro julgamento de recurso que inaugura novo
grau de jurisdigdo.

2. E indevida a ﬁxagao de honorarios recursais em agravo interno e em embargos
de declaragdo, por ndo instaurarem nova instancia € permanecerem no mesmo grau
de jurisdi¢ao do recurso originario.

3. O agravo interno € recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdi¢do, a
discussao travada no recurso pr1n01pal nao comportando a aplicagdo do art. 85, §
11, do CPC/2015 para majoragdao de honorarios sucumbenciais.

Dzsposztlvos relevantes citados: CPC/1973, art. 20, §§ 3° ¢ 4%, CPC/2015, art. 11;
CPC/2015, art. 85, §§ 2° 3°e 11; CPC/2015, art. 489, § 1°, IV; CPC/2015,
art. 1.021, § 4°; CPC/2015, art. 1.022, II e paragrafo tnico, II.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, Agint nos EDcl nos
EAREsp n. 2.444.506/RS , Corte Especial, j. 10.03.2026, DJEN 13.03.2026; STJ,
REsp n. 2.232.588/SC, Quarta Turma, j. 17.11.2025, DJEN 24.11.2025; STJ,
EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.680.885/MG, Terceira Turma, j.
18.08.2025, DJEN 22.08.2025; STJ, AgInt na Rcl n. 41.077/SP, Segunda Secao, j.
30.11.2021, DJe 02.12.2021; STJ, EAREsp n. 1.255.986/PR, Corte Especial, j.
20.03.2019, DJe 06.05.2019; STJ, AgInt nos EAREsp n. 802.877/RS, Corte
Especial, j. 05.04.2017, DJe 09.05.2017; STJ, AgRg na Rcl n. 4.231/RS, DJe
15.08.2012; STJ, AgRg no AREsp n. 649.845/SP, Quarta Turma, DJe 17.03.2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL, por unanimidade, dar provimento
aos embargos de divergéncia para afastar a majoragdo dos honorarios em sede de
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Sebastidao Reis
Junior, Francisco Falcao e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 06 de maio de 2026.
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HERMAN BENJAMIN
Presidente

JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : ANDRADE GALVAO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ALYSSON SOUSA MOURAO - DF018977

BENEDITO EUGENIO DE ALMEIDA SICILIANO - DF053803
LEONARDO BARROSO LUPIANHES - DF060749

EMBARGADO : MUNICIPIO DE SALVADOR
PROCURADOR : JOSE ANDRADE SOARES NETO E OUTRO(S) - BA022877
EMBARGADO : CARLOS GERALDO COELHO SOUZA
EMBARGADO : ANA CRISTINA BORGES SOUZA
ADVOGADOS : LARA RAFAELLE PINHO SOARES - BA031313
JOELINE ARAUJO SOUZA - BA032743
INTERES. : ANTONIO FERNANDO SAPUCAIA CALABRICH
ADVOGADO : MARCUS JOSE ANDRADE DE OLIVEIRA - BA014456
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO.
LIMITES DE INCIDENCIA DO ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de divergéncia opostos contra acordio da Segunda Turma que, ao
desprover agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, majorou novamente os honordrios sucumbenciais com base no art. 85, §

11, do CPC/2015.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questao em discussdao consiste em saber se ¢ juridicamente cabivel a
majoracdo de honorarios advocaticios sucumbenciais, a titulo de honorarios
recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, no julgamento de agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo a orientagdo consolidada da jurisprudéncia desta Corte Superior, os
honoréarios recursais do art. 85, § 11, do CPC/2015 somente incidem quando ha
inauguragao de novo grau recursal, € ndo a cada recurso interposto no mesmo grau
de jurisdicao.

4. O agravo interno nao instaura nova instancia, mas apenas prorroga, no mesmo
grau de jurisdicao, a apreciagao da matéria ja submetida ao Tribunal, motivo pelo
qual ¢ indevida a majoragdao de honorarios sucumbenciais nessa via recursal, assim
como em embargos de declaragdo. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Embargos de divergéncia providos para afastar a
majoragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixada no julgamento do
agravo interno.

Tese de julgamento:

1. A majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 somente incide no primeiro julgamento de recurso que inaugura novo
grau de jurisdigao.

2. E indevida a fixagdo de honorarios recursais em agravo interno e em embargos
de declaragdo, por ndo instaurarem nova instancia e permanecerem no mesmo grau
de jurisdicao do recurso originario.

3. O agravo interno € recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdi¢do, a
discussado travada no recurso principal, ndo comportando a aplicagdo do art. 85, §
11, do CPC/2015 para majoragdo de honorarios sucumbenciais.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 20, §§ 3° e 4°; CPC/2015, art. 11;
CPC/2015, art. 85, §§ 2° 3° e 11; CPC/2015, art. 489, § 1°, IV; CPC/2015,
art. 1.021, § 4°; CPC/2015, art. 1.022, II e paragrafo Unico, II.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl nos
EAREsp n. 2.444.506/RS , Corte Especial, j. 10.03.2026, DJEN 13.03.2026; STJ,
REsp n. 2.232.588/SC, Quarta Turma, j. 17.11.2025, DJEN 24.11.2025; STJ,
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EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.680.885/MG, Terceira Turma, j.
18.08.2025, DJEN 22.08.2025; STJ, AgInt na Rcl n. 41.077/SP, Segunda Secao, j.
30.11.2021, DJe 02.12.2021; STJ, EAREsp n. 1.255.986/PR, Corte Especial, j.
20.03.2019, DJe 06.05.2019; STJ, Agint nos EAREsp n. 802.877/RS, Corte
Especial, j. 05.04.2017, DJe 09.05.2017; STJ, AgRg na Rcl n. 4.231/RS, DJe
15.08.2012; STJ, AgRg no AREsp n. 649.845/SP, Quarta Turma, DJe 17.03.2016.

RELATORIO

ANDRADE GALVAO ENGENHARIA LTDA apresenta embargos de
divergéncia em face do acérdao prolatado pela Segunda Turma, assim ementado

(fls. 1.093-1.094):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRESCRICAO. JULGAMENTO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
nao conhecer do Recurso Especial.

2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha falar em reparo na decisao.

3. Em sintese, cuida-se de inconformismo com decisum do Tribunal de origem
que ndo admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de que o julgamento a quo
estava de acordo com a jurisprudéncia do STJ. O Recurso Especial combatia aresto
da Corte de origem que ndo considerou desproporcional a fixagdo de honorarios
arbitrada.

4. Na origem, a controvérsia girava em torno de contrato de promessa de
compra e venda de area de Transcon, o qual prevé a responsabilidade do adquirente
pela transferéncia do crédito do direito de construir perante o 6érgdo municipal
competente, a partir da quitagao total do prego avencado, sendo essa data o termo
inicial do prazo prescricional.

5. Considerando que o contrato foi celebrado na vigéncia do CC de 1916,
aplicada a regra de direito intertemporal prevista no art. 2.028 do CC/2002,
empregar-se-a4 o prazo da novel legislacdo, qual seja, de dez anos, conforme o
art. 205 do CC/2002, devendo ser reconhecida a prescrigao.

6. E possivel a alteragdo, de oficio, do valor da causa, quando o valor
estimado pela parte autora ndo se coadunar com os critérios objetivos estabelecidos
pela lei ou o valor da causa se distanciar sobremaneira do beneficio econdmico
pretendido, sendo cabivel, no presente caso, a sua adequacdo ao valor do contrato,
devidamente atualizado, devendo este servir de parametro para a fixacdo da verba

sucumbencial com o fim de evitar enriquecimento sem causa.
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7. Com esse entendimento, os Desembargadores concluiram que ficou
configurado o prazo decenal de prescricdo, conheceram do recurso e negaram-lhe
provimento. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 649.845/SP, Quarta Turma, Rel.
Min. Raul Araujo, publicado em 17.3.2016.

8. Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente impugnem
os principais fundamentos da decisdo objurgada, a agravante insiste em sua
irresignagdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcangar o
conhecimento do seu recurso.

9. Agravo Interno nao provido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

A parte embargante suscitou duas questdes juridicas para fins de
divergéncia. A primeira relativa aos critérios de direito intertemporal no
regramento dos honorarios advocaticios, e a segunda concernente a incidéncia de
honorarios recursais no ambito do agravo interno.

Para fins de demonstracdo da primeira divergéncia, apontou como
paradigma o acoérdao prolatado pela Corte Especial no julgamento do
EAREsp n. 1.255.986/PR , relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em
20/3/2019 e publicado no DJe de 6/5/2019. Para a segunda divergéncia, indicou o
julgado proferido no Aglnt nos EAREsp n. 802.877/RS, também da Corte
Especial, de minha relatoria, julgado em 5/4/2017 e publicado no DJe de 9/5/2017.

Os embargos de divergéncia foram parcialmente admitidos, apenas em
relagdo a segunda questao juridica, pela decisdo de fls. 1.262-1.266.

A parte embargada apresentou impugnacao as fls. 1.273-1.293.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento dos
embargos de divergéncia (fls. 1.376-1.384).

Sobreveio agravo interno, buscando o processamento integral dos
embargos de divergéncia, o qual foi desprovido (fls. 1.329-1.338), sendo rejeitados
os dois embargos de declaragao oferecidos, com aplicagdao de multa no primeiro.

E o relatorio.
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VOTO

Na origem, tem-se a¢do cautelar extinta com exame de mérito pelo
reconhecimento da prescricdo, cuja sentenga, publicada em 8/4/2015, fixou os
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, conforme § 4° do art. 20
do CPC/73.

Em sede de apelagdo, o Tribunal a quo, reputando a verba honoraria
exorbitante, conservou o percentual de 10% e, de oficio e com amparo no art. 85, §
2°, do NCPC (art. 20, § 3°, CPC-73), reduziu o valor da causa, afirmando ndo
corresponder a pretensdo econdmica perseguida na demanda. Opostos embargos de
declaracdo por ambas as partes, foram acolhidos os da parte adversa para
restabelecer a base de calculo dos honorarios e rejeitados os aclaratorios da ora
embargante.

O acdérdao desafiou recurso especial com indicagdo de ofensa aos artigos
11; 489, § 1°, 1V; 1.022, 11, paragrafo unico, II, do CPC/2015 e art. 20, §§ 3° e 4°,
do CPC/1973 e dissidio jurisprudencial.

O recurso foi inadmitido na origem, ao entendimento de que o acordao
recorrido emitiu pronunciamento fundamentado da matéria impugnada, ndo
considerando desproporcional a fixa¢do dos honorarios arbitrada.

Sobreveio agravo em recurso especial, que restou conhecido pelo
Ministro Relator no STJ para ndo conhecer do recurso especial pelo 6bice da
Stimula n. 83 do STJ e condenar a parte recorrente em honorarios recursais de 10%
sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas instincias ordinarias,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85
do CPC.

Irresignada, a parte apresentou agravo interno, desprovido pela Segunda

Turma ante a auséncia de argumentos habeis para alterar os fundamentos da
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decisdo agravada. Houve nova imposi¢cdo de honorarios recursais no importe de
15% sobre o valor ja arbitrado e os embargos declaratérios opostos foram
rejeitados, ao fundamento de pretenderem mera rediscussdao do mérito do julgado.

A embargante suscita divergéncia quanto ao cabimento da fixacdo de
honorarios recursais em sede de agravo interno.

O acordao embargado, ao desprover o agravo interno, majorou os
honorarios advocaticios ja fixados anteriormente em 15%.

Por sua vez, o acordido paradigma fixa o entendimento de que "os
honorarios recursais previstos no § 11 do art. 85 do CPC/2015 somente tém
aplicacdo quando houver a instaura¢do de novo grau recursal, e ndo a cada
recurso interposto no mesmo grau de jurisdi¢do”.

A divergéncia ¢ manifesta, devendo prevalecer o entendimento adotado
no aresto paradigma, que retrata a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,

conforme se vé€ dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[.]

7. Nao ¢ cabivel a majoragao de honorarios recursais no julgamento de agravo
interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: [...] 5. E inviavel a majora¢do de honorarios recursais no
julgamento de agravo interno."

(AgInt nos EDcl nos EAREsp n. 2.444.506/RS, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, julgado em 10/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO EM GRAU RECURSAL.
RECURSO PROVIDO.

]

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
majora¢do dos honorarios advocaticios em grau recursal, conforme o art. 85, § 11,
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do CPC, ¢ devida apenas no primeiro julgamento do recurso que inaugura novo grau
de jurisdicdo, sendo indevida a fixacdo em posterior agravo interno € em embargos
de declaragao.

4. Vedada a fixagdo de honorarios recursais em razao do parcial provimento
do recurso originario, igualmente ¢ indevida sua aplicacdo posterior no julgamento
dos embargos de declaragdo, pois esse recurso ndo inaugura nova instincia e
permanece no mesmo grau de jurisdicdo daquele em que a majoracdo era
inadmissivel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: "1. A majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do CPC somente incide no primeiro julgamento de recurso que
inaugura novo grau de jurisdi¢do e ¢ vedada quando héa provimento total ou parcial
do recurso originario;

2. E indevida a aplicagdo do art. 85, § 11, do CPC em embargos de declaragio
e agravo interno, por nao instaurarem nova instancia".

(REsp n. 2.232.588/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA FINS DE
ESCLARECIMENTOS QUANTO AOS HONORARIOS E A MULTA.

1. Agdo de cobranca de aluguéis de equipamentos.

2. Os embargos de declaragdo somente sao cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acoérddo, obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 1.022 do CPC.

2. Nao verificada na espécie os pressupostos necessarios e exigidos pelo
art. 1.022 do CPC para o acolhimento dos embargos, visto que nenhuma omissao,
obscuridade, contradi¢do ou erro material existe, no corpo do decisum, que
justifique o oferecimento desse recurso.

3. Contudo, para evitar novos questionamentos, acolhem-se os embargos
declaratérios para prestar esclarecimentos, sem, no entanto, atribuir-lhes efeitos
infringentes.

4. Sao inaplicaveis honorarios recursais sucumbenciais na hipotese de
interposiciao de recurso no mesmo grau de jurisdicao.

5. O Agravo Interno é recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdicdo, a discussdo travada no Recurso Especial, o caso concreto nao
comporta a aplicacio do art. 85, § 11, do CPC.

6. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC ndo ¢
automadtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do
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agravo interno em votagdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢cdo do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria.

7. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeito modificativo,
apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.680.885/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
CONSTITUCIONAL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HIPOTESES DE
CABIMENTO. AUSENCIA. PEDIDO IMPROCEDENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. HIPOTESE DE
CABIMENTO. AUSENCIA. INOCORRENCIA DE INSTAURACAO DE NOVO
GRAU DE JURISDICAO. PRECEDENTES.

1. Agravo Interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC,
razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo
Plenéario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Auséncia de decisdo do STJ, proferida em beneficio do reclamante, cuja
autoridade esteja sendo descumprida, tampouco ocorréncia de usurpagao de sua
competéncia. Tribunal de origem que ao reconhecer, de oficio, o equivoco na
certificacdo do transito em julgado, determinou a remessa dos autos a esta Corte
para apreciagdo do agravo em recurso especial.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento de que a reclamagdo
ndo pode substituir o recurso cabivel na origem, ndo sendo, portanto, admitida a sua
utilizacdo como sucedaneo recursal (AgRg na Rcl 4.231/RS, Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 15/8/2012).

4. Embora o agravo interno esteja sendo julgado sob a égide do NCPC,
esta Corte ja consolidou o entendimento de que os honorarios recursais
incidem apenas quando houver a instauracio de novo grau recursal e nio a
cada recurso interposto no mesmo grau de jurisdicdo, por isso é indevida a
fixacdo em agravo interno e/ou em embargos de declaracio.

5. Agravo interno que ndo trouxe argumentos bastantes e suficientes para
infirmar os fundamentos da decisdo agravada que aduziu ndo ser cabivel a
reclamagdo, sendo, portanto, manifestamente improcedente.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt na Rcl n. 41.077/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao,
julgado em 30/11/2021, DJe de 2/12/2021.)
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No caso concreto, ao apreciar monocraticamente 0 agravo em recurso
especial e concluir pelo conhecimento do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, o relator j4 fixara honorarios recursais, de modo que, como o agravo
interno ndo inaugura novo grau recursal, descabida nova majoragdo na
oportunidade de seu julgalmento.

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para
afastar a majoracio dos honorarios em sede de agravo interno.

E 0 voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A CORTE ESPECIAL, por unanimidade, deu provimento aos embargos de
divergéncia para afastar a majoracdo dos honorarios em sede de agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomé&o, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco
Falcdo e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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