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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2130801 - RJ(2024/0092431-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : MARIA DA CONCEICAO PEREIRA VAZQUEZ

ADVOGADO : MARCOS CESAR DE ASSIS ABRAO JUNIOR - RJ099407
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E

TECNOLOGIA - INMETRO.

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE IMOVEL ADQUIRIDO POR USUCAPIAO. FRAUDE A
EXECUGAO. RECURSO PROVIDO.

1. Embargos de terceiro opostos pela recorrente com a finalidade de
desconstituir a penhora incidente sobre imovel adquirido por usucapiéo.

2. A questdo em discussao consiste em saber se a presuncgao de fraude a
execugao prevista no art. 185 do CTN ¢é aplicavel a aquisicédo originaria de propriedade
por usucapido, especialmente quando o registro da sentenga de usucapiao ocorre em
data posterior a penhora do imével.

3. A usucapiao é forma de aquisicdo originaria da propriedade, distinta da
aquisicao derivada, e nao pressupde acordo de vontades entre o proprietario anterior e
O usucapiente.

4. A sentengca que reconhece a usucapido possui natureza juridica
meramente declaratoria, atribuindo a propriedade ao usucapiente com efeitos ex tunc,
desde a consumacéao da prescricao aquisitiva.

5. O registro da sentenga de usucapiao no cartério de imoveis nao possui
eficacia constitutiva, sendo apenas um ato de publicidade e regularizagéo do titulo.

6. O art. 185 do CTN ndo se aplica a usucapido, pois sua incidéncia
pressupde alienagdo ou oneragdo de bens, o que ndo ocorre na aquisi¢gado originaria
por usucapiao.

7. A aplicagao do art. 185 do CTN a usucapido ampliaria indevidamente sua
hipétese de incidéncia, contrariando os contornos do instituto da usucapido definidos
pelo direito privado.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
usucapiao € apta a superar gravames e 6nus existentes sobre o imovel, sendo distinta
da aquisicdo derivada, que mantém eventuais vicios e gravames.
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9. Recurso especial provido para desconstituir a penhora incidente sobre o
imével do recorrente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial para desconstituir a penhora incidente sobre o imével do recorrente,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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ADVOGADO : MARCOS CESAR DE ASSIS ABRAO JUNIOR - RJ099407
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TECNOLOGIA - INMETRO.

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE IMOVEL ADQUIRIDO POR USUCAPIAO. FRAUDE A
EXECUGAO. RECURSO PROVIDO.

1. Embargos de terceiro opostos pela recorrente com a finalidade de
desconstituir a penhora incidente sobre imovel adquirido por usucapiao.

2. A questdao em discussao consiste em saber se a presungao de fraude a
execucao prevista no art. 185 do CTN ¢é aplicavel a aquisicao originaria de propriedade
por usucapido, especialmente quando o registro da sentenga de usucapido ocorre em
data posterior a penhora do imével.

3. A usucapiao é forma de aquisicao originaria da propriedade, distinta da
aquisicao derivada, e nao pressupde acordo de vontades entre o proprietario anterior e
0 usucapiente.

4. A sentenga que reconhece a usucapidao possui natureza juridica
meramente declaratoria, atribuindo a propriedade ao usucapiente com efeitos ex tunc,
desde a consumacéao da prescricao aquisitiva.

5. O registro da sentenga de usucapiao no cartério de imoveis nao possui
eficacia constitutiva, sendo apenas um ato de publicidade e regularizacao do titulo.

6. O art. 185 do CTN nado se aplica a usucapiao, pois sua incidéncia
pressupde alienagdo ou oneragdo de bens, o que ndo ocorre na aquisi¢gao originaria
por usucapiao.
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7. A aplicagao do art. 185 do CTN a usucapido ampliaria indevidamente sua
hipétese de incidéncia, contrariando os contornos do instituto da usucapido definidos
pelo direito privado.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
usucapido € apta a superar gravames e 6nus existentes sobre o imovel, sendo distinta
da aquisicado derivada, que mantém eventuais vicios e gravames.

9. Recurso especial provido para desconstituir a penhora incidente sobre o
imovel do recorrente.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA DA CONCEICAO
PEREIRA VAZQUEZ com fundamento nas alieneas a e c, do art. 105 da Constituicao
Federal (CF) em face de acérdao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
22 REGIAO assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REMESSA
NECESSARIA, TIDA POR INTERPOSTA(SUMULA N° 61/TRF-22 REGIAO)
E APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO EM EXECUCAO
FISCAL. ALEGADA USUCAPIAO. ANALISE DO CASO CONCRETO.
USUCAPIAO SOMENTE REGISTRADA APOS A CONSTRICAO DO
IMOVEL. OBICE A CONSTRICAO. INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA
INTEGRAL DA EMBARGANTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS (ARTIGO
85, CPC/2015). REMESSA NECESSARIA E APELACAO DO INMETRO
PROVIDAS. SENTENGA REFORMADA.

Aponta o recorrente violagao aos arts. 110 e 185 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN) e arts. 1.238, 1.241 e 1.275 do Cddigo Civil (CC), pois afirma que
adquiriu a propriedade do imével penhorado por meio de sentenca proferida pela 52
Vara Civel do Rio de Janeiro/RJ que reconheceu a aquisi¢do da propriedade por
usucapiao. Afirma que a sentenca reconheceu seu direito a propriedade do imével em
momento anterior a penhora, razao pela qual ndo ha que se falar em fraude a
execucao, ja que a usucapiao é forma de aquisicao originaria da propriedade.

Sustenta que o artigo 185 do CTN apenas tem aplicabilidade quando se
trata de aquisi¢cao derivada, ndo sendo possivel a sua incidéncia quando se trata
ocorre hipétese de aquisi¢ao originaria, como no caso da usucapiao.
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Argumenta, ainda, que nao pode ser prejudicada pelo fato de o registro da
sentenga que reconheceu sua propriedade ter ocorrido em data posterior a penhora
ocorrida nos autos da execucéo fiscal, ja que nessa forma de aquisicao da propriedade
0 registro ndo tem a mesma importancia que em aquisi¢des derivadas.

Aponta, ainda, ocorréncia de dissidio jurisprudencial, colacionando acordaos
do Superior Tribunal de Justica, que deram interpretacéo diversa daquela adotada pelo
Tribunal de origem.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 265/271.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem, tendo sido negado o
efeito suspensivo pleiteado (fls. 277/279).

E o breve relatério.

VOTO

Na origem, cuida-se de embargos de terceiro opostos pela recorrente com a
finalidade de desfazer a penhora que recaiu sobre seu imovel, obtido mediante
usucapiao.

O Tribunal de origem consignou que o auto de penhora foi lavrado 5 anos
antes do registro da usucapidao na matricula do imovel. Assim, compreendeu que
haveria a incidéncia do disposto no art. 185 do CTN, com redagao dada pela Lei
Complementar 118/2005, o qual possui a seguinte redacao:

Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacédo ou oneragao de bens ou
rendas, ou seu comécgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda
Publica, por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de
terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total
pagamento da divida inscrita.

No entanto, como se vé da redacao do dispositivo em analise, ha a
necessidade de uma alienagao ou oneragao, o que pressupde um acordo de vontades,
a fim de transmitir a propriedade de uma pessoa a outra.

No caso da usucapido, ha que se rememorar, que, apesar das divergéncias
doutrinarias existentes, o Superior Tribunal de Justica, por meio de suas turmas
especializadas em Direito Privado, tem entendido que a usucapido é hipotese de
aquisi¢ao originaria da propriedade. Assim, todo e qualquer édnus ou gravame incidente
sobre o imovel desaparece, ndo sendo oponivel ao usucapiente. Nesse sentido, cito o
seguinte precedente:
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA.
EXTINCAO DO FEITO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXISTENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL.
|. Caso em exame
1. Recurso especial interposto contra acérdao que manteve a extincdo, sem
resolugcdo de mérito, de acdo de usucapido extraordinaria, sob o argumento
de inadequacédo da via eleita, considerando que a pretensdo da parte
recorrente seria regularizar a situagao registral de imével adquirido por
escritura publica de compra e venda.

2. O Tribunal de origem entendeu que a usucapido nao seria a via adequada
para regularizar a situagao registral, especialmente diante da existéncia de
gravame hipotecario sobre o imével, sendo mais apropriada a propositura de
acgao de adjudicagao compulséria ou outra agao correlata.

Il. Questao em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha interesse de agir na
propositura de acdo de usucapido extraordinaria, mesmo havendo outras
vias processuais disponiveis para alcancar a regularizagdo da propriedade
do imével.

lll. Razbes de decidir

4. O interesse de agir é aferido com base no binbmio necessidade e
adequacao, sendo suficiente que o instrumento processual escolhido seja
apto a alcancgar o bem da vida pretendido.

5. A usucapiao extraordinaria é forma de aquisig¢ao originaria de propriedade,
livre de gravames e 0Onus, com consequéncias juridicas distintas da
aquisicao derivada, como a decorrente de adjudicacdo compulséria, que
mantém eventuais gravames existentes sobre o bem.

6. No caso, a impossibilidade de registro do imével por auséncia de quitagédo
e existéncia de gravame hipotecario justifica a escolha da usucapido
extraordinaria como via processual adequada, nao havendo que se falar em
auséncia de interesse de agir.

IV. Dispositivo e tese

Recurso provido para cassar o acordao recorrido e determinar o retorno dos
autos a origem para regular processamento da acao de usucapido
extraordinaria.

Tese de julgamento:

1. O interesse de agir na acao de usucapido extraordinaria nao é afastado
pela existéncia de outras vias processuais facultativas, desde que a
usucapidao seja adequada e necessaria para alcancar o bem da vida
pretendido.

2. A usucapiao extraordinaria, como forma de aquisi¢do originaria de
propriedade, é apta a superar gravames e 6nus existentes sobre o
imovel, sendo distinta da aquisicdo derivada, que mantém eventuais
vicios e gravames.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 17; CC, arts. 1.238 e 1.245.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.117.116/SC, relatora Min.
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
12/9/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp 1.910.509/RS, relator Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2021.

(REsp n. 2.153.167/TO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025. Grifo meu)
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Inclusive, no caso da aquisicdo da propriedade por meio da usucapiao, o
Superior Tribunal de Justiga (STJ) compreende que a sentenga que a reconhece tem
natureza juridica declaratoria, bastando, por si sO, para atribuir a propriedade ao
usucapiente. Diferentemente das hipoteses de aquisicdo derivada da propriedade
imével, o registro, no caso da usucapido tem o condao unicamente de conferir
publicidade a aquisicdo do bem, além de permitir ao novo proprietario exercer o seu
direito de dispor. Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. ACAO REIVINDICATORIA. TIiTULO DE PROPRIEDADE.
SENTENCA DE USUCAPIAO. NATUREZA JURIDICA (DECLARATORIA).
FORMA DE AQUISICAO ORIGINARIA. FINALIDADE DO REGISTRO NO
CARTORIO DE IMOVEIS. PUBLICIDADE E DIREITO DE DISPOR DO
USUCAPIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em julgamento extra petita, pois "cabe exclusivamente ao
julgador a aplicacao do direito a espécie, fixando as conseqiiéncias juridicas
diante dos fatos narrados pelas partes consoante os brocardos da mihi
factum dabo tibi ius e jura novit curia" (EDcl no REsp 472.533/MS, Rel. Min.
FERNANDO GONCALVES, DJ 26.09.2005).

2. A usucapido € modo originario de aquisi¢ao da propriedade; ou seja, ndo
ha transferéncia de dominio ou vinculagao entre o proprietario anterior e o
usucapiente.

3. A sentenga proferida no processo de usucapiao (art. 941 do CPC)
possui natureza meramente declaratéria (e nao constitutiva), pois
apenas reconhece, com oponibilidade erga omnes, um direito ja
existente com a posse ad usucapionem, exalando, por isso mesmo,
efeitos ex tunc. O efeito retroativo da sentenga se da desde a
consumacgao da prescri¢ao aquisitiva.

4. O registro da sentenca de usucapiao no cartério extrajudicial nao é
essencial para a consolidagao da propriedade imobiliaria, porquanto,
ao contrario do que ocorre com as aquisi¢oes derivadas de imoveis, o
ato registral, em tais casos, nao possui carater constitutivo. Assim, a
sentencga oriunda do processo de usucapiao é tiao somente titulo para
registro (arts. 945 do CPC; 550 do CC/1916; 1.241, paragrafo unico, do
CC/2002) - e nao titulo constitutivo do direito do usucapiente, buscando este,
com a demanda, atribuir seguranca juridica e efeitos de coisa julgada com a
declaracao formal de sua condigéo.

5. O registro da usucapiao no cartério de iméveis serve nao para constituir,
mas para dar publicidade a aquisicao originaria (alertando terceiros), bem
como para permitir o exercicio do ius disponendi (direito de dispor), além de
regularizar o proprio registro cartorial.

6. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp n. 118.360/SP, relator Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado em
16/12/2010, DJe de 2/2/2011. Grifo meu)

Como se percebe, o registro em casos de aquisicdo da propriedade em
decorréncia de usucapido nao tem eficacia constitutiva, como ocorre em situagdes de
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negocios juridicos translativos. Assim, considerando que a sentenga que reconheceu a
usucapiao foi prolatada em 2014, pode-se concluir que, ao menos, desde essa época
ja havia sido consolidada a propriedade em favor da recorrente, em momento anterior,
portanto, a penhora ocorrida em 2016, que visa a ser desconstituida com os embargos
de terceiro opostos.

Com base nessas premissas, € possivel concluir que o disposto no art. 185
do CTN, ao contrario do que compreendeu o Tribunal de origem, ndo possui
aplicabilidade ao caso dos autos. Ao se analisar a redagdo do dispositivo, constata-se
que ele exige, para a sua incidéncia, uma alienagao, que pressupde 0 previo exercicio
de um proprietario anterior de seu direito de dispor. No caso da usucapiao, inexiste
qualquer acordo prévio de vontades. Em verdade, como regra, ha verdadeiro conflito
de interesses entre o anterior proprietario que abandona a coisa e o usucapiente que
visa a aquisicdo do bem. Logo, ndo ha como se concluir que ha uma alienagcédo ou
oneragao de bem imdvel por quem quer que seja.

Ha que se rememorar que o art. 109 do CTN estabelece que "Os principios
gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do conteudo e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos
efeitos tributarios". Significa dizer que os institutos ingressam no direito tributario,
conforme os contornos que foram dados pelo direito privado, sendo licito ao legislador
tributario atribuir-lhes efeitos diversos. No caso da usucapiao, poderia o legislador ter
trazido um regramento proprio para fins de aplicagdo do instituto da fraude a execucgao.
No entanto, ndo o fez. Limitou-se a utilizar o termo "alienagao" para definir a incidéncia
da norma contida no art. 185 do CTN. Contudo, para o direito privado alienagao e
aquisicao da propriedade por meio de usucapidao sado coisas distintas e com efeitos
juridicos diversos.

Assim, concluo que o art. 185 do CTN nao tem possibilidade de incidir no
caso em analise, sob de pena de alargar sua hipétese de incidéncia para fins de atingir
situacdes que estdo fora de seu ambito de aplicacdo. Em verdade, até por uma
questao de coeréncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, outra nao
pode ser a conclusao a que se chega.

Com efeito, é importante relembrar que no julgamento do Tema 290 pelo
STJ houve toda uma diferenciagao, no corpo do acérdéo do REsp 1.141.990/PR, entre
a fraude a execucao no ambito civil e no ambito da execucao fiscal, a fim de
demonstrar de que em ambas ha a necessidade da existéncia de consilium fraudis,
gue nada mais é do que a existéncia de um conluio entre um terceiro e o devedor com
a finalidade de lesar um credor. A diferenga, entretanto, entre os diferentes tipos de
fraude é que na fraude a execucéo do art. 185 do CTN haveria presuncao absoluta de
intuito fraudulento entre os negociantes. Logo, exige-se ao menos trés pessoas: o
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credor, lesado com o ato, o devedor e um terceiro. Na hipdtese de aquisigao por
usucapiao inexiste qualquer relagdo negocial entre o usucapiente e o proprietario
registral.

E importante ressaltar, ademais, que o proprio art. 185 do CTN, em seu
paragrafo unico torna indene de duvidas que o dispositivo ndo se aplica as hipéteses
de usucapiao. Afinal, o dispositivo estabelece que "o disposto neste artigo ndo se
aplica na hipétese de terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes
ao total pagamento da divida inscrita". Parte-se do pressuposto de que haveria um
alienante, considerado devedor em uma determinada execugdo, que resguardaria
parte de seu patriménio para garantir o débito que possui, a fim de eximir o adquirente
do bem de eventual responsabilidade. Evidentemente, situacdo dessa natureza
pressupde um ambiente negocial. Situagdo completamente diversa das hipoteses em
que ha a usucapidao de um determinado bem.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de desconstituir a
penhora incidente sobre o imdvel do recorrente.

E o voto.
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