o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2026.0000227036

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500012-70.2023.8.26.0280, da Comarca de Itariri, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado ADRE LUIZ
KANASHIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso de apelacio do Ministério Publico para condenar o
acusado André Luiz Kanashiro como incurso também no artigo 32, caput, da
Lei 9.605/98, em concurso material com o crime do artigo 29, paragrafo
primeiro, inciso III, do mesmo diploma legal, a pena definitiva de 09 (nove)
meses de detencio e 20 (vinte) dias-multa. Mantido o regime aberto e a
substituicio da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos na
modalidade prestacio pecuniaria de 03 (trés) salarios-minimos nos moldes
estabelecidos pelo Juizo a quo, aplicada sem prejuizo da pena de multa.V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sao Paulo, 17 de margo de 2026.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

APELACAO CRIMINAL N° 1500012-70.2023.8.26.0280
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADO: ANDRE LUIZ KANASHIRO

COMARCA: ITARIRI

JUIZ(A): Dr. LUCAS ROSA MONTEIRO

Voto n° 34071

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL.
PROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO POR MAUS TRATOS.

|. Caso em Exame

1. Recurso de apelacao interposto pelo Ministério Publico contra sentenca
que absolveu o réu do crime de maus-tratos a animais silvestres, condenando-
0 apenas pelo transporte irregular de fauna silvestre. O réu foi flagrado
transportando 15 filhotes de papagaios e um coleirinho sem a devida
autorizacao, em condigdes inadequadas.

Il. Questdao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a conduta do réu
configura o crime de maus-tratos a animais, conforme o artigo 32 da Lei
9.605/98, além do transporte irregular ja reconhecido.

Ill. Razoes de Decidir

3. A prova documental e testemunhal demonstrou que os animais foram
transportados em condigdes inadequadas, sem ventilacdo, agua ou
alimentagéao, configurando dolo eventual.

4. O réu ja havia sido beneficiado anteriormente por transagdes penais por
crimes ambientais similares, demonstrando conhecimento dos riscos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Condenacao do réu também pelo crime de maus-tratos a
animais, com pena definitiva de 09 meses de detencdo e 20 dias-multa,
mantido o regime aberto e a substituicdo por pena restritiva de direitos.

Tese de julgamento: 1. A negligéncia grave nas condi¢cdes de transporte de
animais configura dolo eventual, autorizando a condenacdo pelo art. 32 da
Lei 9.605/98.

Legislagao Citada:

Lei n® 9.605/98, art. 32, caput; art. 29, §1°, inciso Il

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacao Criminal 1500772-08.2023.8.26.0219, Rel. Mario Devienne
Ferraz, 1 Camara de Direito Criminal, j. 20.12.2025.

TJSP, Apelagdo Criminal 1501913-17.2025.8.26.0664, Rel. Flavio Fenoglio,
12 Camara de Direito Criminal, j. 17.11.2025.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo
presentante do Ministério Publico contra a r. sentenca de fls. 158/168, cujo
relatorio se adota e acrescenta-se que, com fundamento no artigo 386,
inciso VII, do Cdédigo de Processo Penal, ABSOLVEU o réu ANDRE LUIZ
KANASHIRO da imputagédo do delito previsto no artigo 32 da Lei 9.605/98,
condenando-o apenas pelo crime de transporte irregular de fauna silvestre
previsto no artigo 29, paragrafo primeiro, inciso Ill, da mesma Lei Ambiental,
a pena de 06 (seis) meses de detengao em regime inicial aberto, substituida
por pena restritiva de direitos na modalidade prestacdo pecuniaria de 03
(trés) salarios-minimos, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa.

O Ministério Publico apresentou razdes de
apelacao postulando a condenagao do réu também pelo crime de maus-
tratos a animais silvestres (fls. 176/179).

A defesa do apelado apresentou as contrarrazées
de apelagdo, pugnando pelo desprovimento do recurso ministerial (fls.
209/213).

A Procuradoria-Geral de Justica, em parecer,
opinou pelo provimento do recurso de apelagdo da Justica Publica (fls.
231/235).

FUNDAMENTACAO

Narra a denuncia:

“Consta do incluso inquérito policial que, em 13 de
outubro de 2022, por volta das 15h40min, na Rodovia SP-055, km 371 +
150m, Cerdmica, na cidade de Pedro de Toledo, comarca de Itariri, ANDRE
LUIZ KANASHIRO, qualificado a fl. 65, mantinha em cativeiro e transportava
16 (dezesseis) animais, sendo 15 (quinze) filhotes de papagaios verdadeiros
(Amazona aestiva) e 01 (um) coleirinho (Sporophila caerulescens),
espécimes da fauna silvestre, sem a devida permissédo, licenga ou
autorizacdo da autoridade competente, conforme boletim de ocorréncia
ambiental de fls. 15/29.
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Segundo foi apurado, nas circunstancias de tempo
supra indicadas, policiais militares efetuavam fiscalizagdo rotineira de transito
na base da Policia Rodoviaria em Pedro de Toledo, oportunidade em que
efetuaram a abordagem do veiculo VW/Virtus, placa EEF-9178, que era
conduzido pelo denunciado.

Durante a abordagem foi realizada a vistoria veicular,
sendo que o0s policiais encontraram no assoalho do banco dianteiro uma
caixa de papeldo e no seu interior estavam os quinze filhotes de papagaios.

Ja o passaro coleirinho que se encontrava na
residéncia do denunciado, foi entregue por sua genitora juntamente com uma
gaiola.

Ante o exposto, o Ministério Publico de Sdo Paulo
denuncia a Vossa Exceléncia ANDRE LUIZ KANASHIRO como incurso no
artigo 29, §1°, inciso lll, da lei n® 9.605/98 (fls. 82).

O recurso comporta provimento.

A materialidade dos crimes esta comprovada
nos autos pelo termo de vistoria ambiental (fls. 15/29), pelo boletim de
ocorréncia ambiental (fls. 30/50), bem como pela prova oral colhida ao longo
da instrucdo processual.

A autoria é certa.

O ilustre sentenciante assim compilou a prova
oral:

‘A testemunha Cayo Cesar da Luz Rocha
Ribeiro, apos ser advertido sobre o dever de dizer a verdade, relatou que
na data dos fatos estava fazendo uma fiscalizagdo de transito e o veiculo
conduzido pelo réu foi abordado. Durante a averiguagdo no interior do
veiculo visualizaram no assoalho do banco do passageiro uma caixa com
um casaco em cima e, ao questionarem o reu, ele relatou que havia 15
papagaios verdadeiros dentro da caixa. Relatou que o réu afirmou que
pegou esses animais em S&o Paulo e que teria pagado cerca de R$ 380,00
por cada um. Relatou que os papagaios estavam dentro de uma caixa de
papelédo, sem agua e nem alimentag&o.

A testemunha Nilton Cesar Faria Da Silva, ap6s
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ser advertido sobre o dever de dizer a verdade, relatou que foram acionados
pela Policia Rodoviaria em razdo da abordagem do réu. Relatou que
chegando no local constataram 15 filhotes de papagaios verdadeiros em
uma caixa, que estavam sendo transportados pelo réu da cidade de Sé&o
Paulo, sem documentagdo. Afirmou que o réu esclareceu que havia
comprado 0s papagaios de uma pessoa, mas ndo soube explicar quem era,
e afirmou que estava trazendo os aninais para revender. Relatou que 0s
animais estavam sendo transportados em uma caixa de papeldo pequena,
amontoados, todos juntos, e que a maneira correta de transportar seria em
caixas individuais. Relatou, ainda, que n&o havia alimentagdo disponivel, s
um forro.

A testemunha Danny Crevellaro, apos ser
advertido sobre o dever de dizer a verdade, relatou que a Policia Rodoviaria
abordou o réu quando ele transportava os filhotes de papagaio em uma
caixa de papeldo, que eram 15 animais e os transporte ndo estava
adequado. Relatou que na residéncia do acusado também acharam um
coleirinho em cativeiro..” (r. sentenca, fls. 186/187).

Realizado seu interrogatério, o réu confessou
o transporte irregular e a manutencao dos passaros em cativeiro, mas
negou a pratica dos maus tratos. Relatou que comprou 0s passaros em
Pirituba, no mesmo dia, e ia leva-los para Itariri, com o intuito de vendé-los
na cidade. Afirmou que sempre "fazia rolo" com animais silvestres.
Confirmou que o numero do seu telefone € "11 964828898". Negou a pratica
dos maus tratos, afirmando que os filhotes estavam sem agua e sem comida
porque ndo conseguem se alimentar sozinhos e porque quando sairam de
Pirituba o vendedor ja havia os alimentado, sendo a proxima refeicdo cerca
de 06 horas depois. Afirmou, ainda, que estavam todos juntos na caixa
porque eram filhotes, para manté-los quentes, e que se o0s transportasse em
caixas separadas correria o risco de eles pegarem pneumonia” (r. sentenga,
fls. 160/161).

Versa a insurgéncia recursal apenas quanto ao
delito previsto no art. 32 da Lei n° 9.605/98, que assim estabelece:
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‘Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir
ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e
multa”.

Com efeito, para configuragdo da conduta tipica
nao é necessario dolo direto, sendo suficiente o dolo eventual.

A proposito:

“DIREITO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. CRIME

AMBIENTAL. MAUS-TRATOS A ANIMAIS. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. INAPLICABILIDADE DE DANOS MORAIS COLETIVOS.
RECURSOS DESPROVIDOS. I. Caso em Exame 1. Réu acusado de praticar
maus-tratos contra 25 caes, resultando na morte de quatro deles, nos termos dos
arts. 32, §§ 1°-A e 2° da Lei n° 9.605/1998, c.c. art. 71, paragrafo unico, do
Cédigo Penal. Apelagbes criminais interpostas pela defesa e pelo Ministério
Puablico. Il. Questdo em Discussgo 2. Consiste em (i) definir se as provas
produzidas autorizam a absolvicdo, o afastamento da causa de aumento e o
reconhecimento de crime unico ou concurso formal de crimes, e (ii) estabelecer
se estado presentes os requisitos para fixacdo de indenizagcdo por danos morais
coletivos. lll. Razées de Decidir 3. O conjunto probatério demonstrou ambiente
insalubre, auséncia de agua, alimento e protegédo, além de caes em estado de
caquexia, com secregbes oculares, infestagdo por parasitas e diagnéstico de
cinomose nos 25 animais, sendo registrados quatro obitos no dia seguinte ao
resgate. 4. A autoria recai sobre o réu, cujas alegagbes de sabotagem e
persegui¢cdo ndo foram comprovadas, embora isso lhe competisse, a teor do art.
166 do CPP, limitando-se a gravagdes unilaterais e videos incapazes de infirmar
0 conjunto probatério. 5. O delito previsto no art. 32 da Lei n° 9.605/1998
abrange condutas comissivas e omissivas, sendo que a negligéncia
prolongada quanto aos cuidados bdasicos demonstra, ao menos, dolo
eventual. 6. Incide a causa de aumento prevista no § 2° do art. 32 da Lei n°
9.605/1998, pois a insuficiéncia nos cuidados essenciais prestados resultou na
morte de quatro cées, evidenciado o nexo entre a omisséo, o estado clinico dos
cdes e os obitos subsequentes. 7. A fixagcdo de valor minimo a titulo de danos
morais coletivos demanda instru¢cdo processual especifica, o que néo se verificou

no caso dos autos. 8. Corrigido, de oficio, erro material no calculo da pena de
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multa. IV. Dispositivo e Tese 9. Recursos desprovidos. Tese de julgamento: 1. A
prova testemunhal e documental robusta é suficiente para comprovar maus-tratos
a animais, dispensando pericia quando o conjunto probatdrio evidencia
materialidade e autoria. 2. A negligéncia prolongada na guarda de animais
configura, no minimo, dolo eventual, autorizando a condenacgéao pelo art. 32,
§§ 1°-A e 2° da Lei n° 9.605/1998. 3. A causa de aumento do § 2° do art. 32
incide quando comprovado que a omissdo do agente contribuiu para o resultado
morte de animais sob sua responsabilidade. 4. A fixacdo de danos morais
coletivos exige prova do efetivo abalo a moralidade coletiva, ndo se presumindo
apenas a partir da pratica do delito. Legislagdo Citada: Lei n°® 9.605/98, art. 32, §§
1°-A e 2% Codigo Penal, art. 71, paragrafo tnico. Jurisprudéncia Citada: STJ,
AgRg no REsp n° 2.091.403/RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 62 Turma, j.
6.5.2025; STJ, AgRg no REsp n° 2.146.421/MG, Rel. Min. Otavio de Almeida
Toledo, 67 Turma, . 18.12.2024”  (TJSP; Apelacéao Criminal
1500772-08.2023.8.26.0219; Relator (a): Mario Devienne Ferraz; Orgao
Julgador: 12 Camara de Direito Criminal; Foro de Guararema - Vara Unica; Data
do Julgamento: 20/12/2025; Data de Registro: 20/12/2025) — destacamos.
“DIREITO PENAL. APELAGCAO CRIMINAL. MAUS-
TRATOS. RECURSO DESPROVIDO. |. Caso em Exame 1. Recurso de
apelacdo interposto contra sentengca que condenou o0 réu por maus-tratos,
conforme artigo 136, §3° do Cddigo Penal, a 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusdo em regime semiaberto. A defesa busca absolvigdo por insuficiéncia
probatoria ou atipicidade da conduta, ou, subsidiariamente, desclassificacdo para
forma simples ou lesdo corporal no ambito de violéncia doméstica, além de
regime inicial aberto e substituicdo da pena por restritivas de direitos. Il. Questdo
em Discussdo 2. A questdo em discusséo consiste em saber (i) se a conduta é
tipica, considerando a alegagéo de auséncia de dolo e de risco a vida ou a satude
da vitima; (ij) se as provas sédo suficientes para manter a condenagdo; (iii)
verificar a possibilidade de desclassificagdo da conduta ou alteragdo do regime
de cumprimento da pena. lll. Razées de Decidir 3. A prova oral e documental
demonstra que o réu agrediu o enteado de 9 anos com um galho, resultando em
lesbes leves, sob pretexto de corregdo disciplinar. 4. A conduta excedeu os
limites do direito de corregdo, configurando castigo imoderado e desproporcional,
caracterizando o dolo eventual necessadrio para o delito de maus-tratos. 5.
Delito ndao exige o dolo especifico para sua configuragao, bastando o dolo

genérico ou eventual, evidenciado pela propria confissdo do réu de que agrediu
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o0 enteado com intengdo de disciplina-lo. Crime de perigo e ndo de dano,
distinguindo-se exatamente nesse ponto do crime de lesdo corporal. V.
Dispositivo e Tese 6. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A conduta de
agressdo fisica a menor sob pretexto de corregdo, resultando em lesées,
configura maus-tratos. 2. A desclassificagdo para lesdo corporal ou forma
simples é inviavel diante das provas e do dolo eventual. Legislagdo Citada:
Cédigo Penal, art. 136, §3°; art. 129, §9°. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagédo
Criminal 15600134-38.2024.8.26.0025, Rel. Edison Brandao, 42 Camara de Direito
Criminal, j. 10.11.2025” (TJSP; Apelacdo Criminal 1501913-17.2025.8.26.0664;
Relator (a): Flavio Fenoglio; Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Criminal;
Foro de Votuporanga - 22 Vara Criminal e Da Infancia e Juventude; Data do
Julgamento: 17/11/2025; Data de Registro: 17/11/2025) — destacamos.

Em que pese a fundamentacdo do Juizo a quo,
que reconheceu a auséncia de elemento subjetivo especifico consistente na
vontade de maltratar o animal agindo com crueldade, entendo que houve
dolo eventual na conduta do acusado, a medida em que assumiu
conscientemente o risco de causar sofrimento aos animais ao transporta-los
em condi¢gdes manifestamente inadequadas.

In casu, a prova documental e testemunhal
demonstra de forma inequivoca que quinze filhotes de papagaios,
espécimes frageis da fauna silvestre brasileira, foram transportados
amontoados, em caixa de papeldo, sem ventilagdo adequada, sem acesso a
agua ou alimentagdo durante trajeto rodoviario entre Pirituba na capital
paulista e Itariri. Trajeto que poderia alcangar aproximadamente trés horas
de duragdo, circunstancias objetivamente aptas a causar sofrimento,
debilidade ou risco concreto a integridade fisica dos animais.

As fotografias constantes do Termo de Vistoria
Ambiental de fls. 21/22 evidenciam claramente a precariedade das
condigdes de transporte, com os filhotes amontoados em espago exiguo
sem ventilacao.

Conforme bem ponderado pela acusacao,
relevante para configuragdo do dolo eventual é a circunstancia de que o

acusado ja fora beneficiado em duas oportunidades distintas com
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transagdes penais por crimes ambientais de natureza muito similar,
conforme certiddes de fls. 156/157, detendo portanto conhecimento
concreto acerca dos riscos inerentes ao manejo e transporte de animais
silvestres, sobretudo filhotes, ndo podendo alegar ignorancia quanto as
potenciais consequéncias deletérias de sua conduta.

Ainda assim, optou deliberadamente por realizar
o transporte em condicbes manifestamente inadequadas, assumindo
conscientemente o risco de produzir resultado lesivo a integridade fisica e
ao bem-estar dos animais, configuracgao tipica suficiente para caracterizagéo
do tipo penal do artigo 32 da Lei 9.605/98.

As alegacbes defensivas apresentadas pelo
proprio acusado em interrogatério judicial, longe de elidir o elemento
subjetivo, na verdade o confirmam. Ora, ele afirmou que os filhotes estavam
sem agua e comida, pois ndo conseguiam se alimentar sozinhos.

Tal conduta extrapola a mera irregularidade
administrativa ou negligéncia culposa nos cuidados com os animais.

A negligéncia nas condicbes de transporte,
quando dolosa ou conscientemente assumida como no presente caso,
configura efetivamente o dolo eventual necessario a subsungdo tipica ao
crime em comento.

Assim, de rigor a condenagao do acusado
outrossim pelo crime previsto no artigo 32 da Lei 9.605/98.

Dosimetria da pena.

Considerando a condenacgao pelo crime do artigo
32 da Lei 9.605/98, é de se alterar a pena definitiva estabelecida pela
sentencga recorrida.

Anoto, inicialmente, que com relagao ao crime do
artigo 29, paragrafo primeiro, inciso Ill, da Lei 9.605/98, a pena final
estabelecida pela r. sentenca foi a de 06 (seis) meses de detencédo e 10
(dez) dias-multa no regime inicial aberto, tendo sido substituida a pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direitos no seguinte sentido,
consoante fundamentacéao de fls. 166:
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"SUBSTITUO a pena privativa de liberdade ora

fixada por uma pena restritiva de direitos, na modalidade prestagdo

pecuniaria (art. 43, I, do CP), eis que a pena aplicada é inferior a 01 (um)
ano, na forma do artigo 44, § 2°, do Coédigo Penal.

Fixo a prestacao pecuniaria em 03 (trés) salarios-

minimos. Consiste no pagamento de dinheiro a entidade publica ou privada
de destinacdo social, a ser identificada pelo Juizo das Execug¢bées Criminais.

Ressalto a inviabilidade de substituicdo da pena
pela prestagcdo de servicos a comunidade (ar. 43, IV, do CP), eis que
admissivel apenas as condenagbes superiores a seis meses de privagéo de
liberdade (art. 46 do CP). A pena restritiva de direitos, que substitui a pena
privativa de liberdade, € aplicada sem prejuizo da multa cominada
cumulativamente, eis que a substituicdo em questdo somente alcanca a
reprimenda corporal e ndo a pena de multa. Fica prejudicada a analise do
cabimento do beneficio previsto no art. 77 do Codigo Penal, em razdo da
substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito.”

Dosimetria que se mantém integralmente pelos
seus proprios e acertados fundamentos.

Passo ao calculo dosimétrico com relagao ao
delito do artigo 32 da Lei 9.605/98.

Na primeira fase, ausentes circunstancias

judiciais desfavoraveis, fixo a pena no minimo legal, a saber 03 (trés) meses
de detencéo e no pagamento de 10 dias-multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes ou

atenuantes.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou
de diminuigéao.

Fixada a pena em 03 (trés) meses de detencéo e
no pagamento de 10 dias-multa.

Por fim, ante o concurso material entre os dois
delitos, é fixada a pena final no patamar de 09 (nove) meses de
detencao e no pagamento de 20 (vinte) dias-multa, no piso.
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E considerando a quantidade de pena aplicada, é
de se manter o regime aberto e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direitos nos moldes estabelecidos pelo
Juizo a quo, inclusive nos moldes postulados pela Douta Procuradoria de
Justica (fls. 235).

Mantenho, portanto a pena restritiva de direitos
na modalidade prestacdo pecuniaria no valor de 03 (trés) salarios-minimos
estabelecida pela sentenga recorrida, aplicada sem prejuizo da pena de

multa cominada cumulativamente.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, por meu voto, dou provimento ao
recurso de apelagdo do Ministério PUblico para condenar o acusado ANDRE
LUIZ KANASHIRO como incurso também no artigo 32, caput, da Lei
9.605/98, em concurso material com o crime do artigo 29, paragrafo
primeiro, inciso Ill, do mesmo diploma legal, a pena definitiva de 09 (nove)
meses de detencdo e 20 (vinte) dias-multa. Mantido o regime aberto e a
substituicao da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos
na modalidade prestacdo pecuniaria de 03 (trés) salarios-minimos nos
moldes estabelecidos pelo Juizo a quo, aplicada sem prejuizo da pena de

multa.

ALBERTO ANDERSON FILHO
Relator
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