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I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos contra acordao que deu provimento ao recurso de apelagéo para julgar procedentes

os pedidos iniciais, declarando a utilizacdo/reproducéo indevida de softwares e condenando as rés, solidariamente, ao
pagamento de indenizagéo fixada em dez vezes o valor de mercado das copias irregulares.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questbes em discussédo: (i) definir se 0 acérddo embargado incorreu em omissdo ao ndo considerar a
alegacdo de que as empresas néo utilizam softwares de engenharia e que o equipamento periciado pertenceria a
terceiro; (ii) estabelecer se houve omissdo quanto a valoracdo da prova testemunhal em confronto com o laudo
pericial; (iii) determinar se o acérdao deixou de fundamentar adequadamente o valor da indenizagéo fixada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaracao sao cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradi¢cdo, omissédo ou erro material, ndo
se prestando a rediscussdo do mérito ja decidido.

O acérddo embargado enfrenta expressamente a alegacdo de ndo utilizacdo dos softwares, reconhecendo que a
responsabilidade das empresas decorre da constatacao objetiva da pericia, que identificou a instalagdo irregular em
equipamento alocado no setor de engenharia das rés.

A deciséo considera irrelevante a alega¢éo de propriedade do notebook por terceiro, afirmando a responsabilidade
objetiva das empresas pelos atos de seus prepostos e o dever de fiscalizagcdo do ambiente de trabalho.

O julgado reconhece o laudo pericial como prova substancial da materialidade do ilicito, nos termos do art. 9° da Lei
n°® 9.609/98, atribuindo-lhe prevaléncia sobre a prova testemunhal produzida por empregado com interesse direto no
afastamento da responsabilidade.

O aco6rdao fundamenta adequadamente o valor da condenacéo, validando o montante apurado pelo perito oficial
como valor de mercado das licencas e justificando a aplicacdo do multiplicador de dez vezes com base no carater
punitivo e pedagdgico da indeniza¢éo por violagdo de direitos autorais.

A pretensdo das embargantes revela inconformismo com o resultado do julgamento e tentativa de reexame de matéria
fatica, o que é vedado na via estreita dos embargos de declaracéo.

Caracterizado o carater manifestamente protelatério dos embargos, imp8e-se a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Embargos rejeitados, com aplicacdo de multa.
Tese de julgamento:

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito ou ao reexame do conjunto fatico-
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probatdrio quando inexistentes omissédo, contradicdo ou obscuridade no acordao.

A constatagédo pericial de uso irregular de software em equipamento integrado ao ambiente de trabalho da empresa é
suficiente para caracterizar a responsabilidade da pessoa juridica, independentemente da alegada propriedade do
hardware por terceiro.

Configura caréter protelatério a oposicdo de embargos de declaracdo com fundamento em inconformismo com
decisdo devidamente fundamentada, autorizando a aplicacdo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO-CV N° 1.0000.24.438703-1/003 - COMARCA DE CORONEL FABRICIANO -
EMBARGANTE(S): BEPE ENGENHARIA E CONSTRUCOES- EIRELI - EPP, ENGECEL CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - EPP - EMBARGADO(A)(S): AUTODESK INC

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 182 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO E APLICAR MULTA AS
EMBARGANTES.

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER
RELATOR

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER (RELATOR)
VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela BEPE ENGENHARIA E CONSTRUCOES - EIRELI EPP e
OUTRA em face de acérdao proferido nos autos n° 1.0000.24.438703-1/001 que, a unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso de apelacao, para julgar procedentes os pedidos iniciais e, assim:

"declarar a utilizacao/reproducao indevida dos softwares "Autodesk AutoCAD 2014" e "Autodesk Revit 2021" pelas
apeladas, condenando-as solidariamente ao pagamento de indenizacdo que ora fixo em dez vezes o valor de
mercado das copias irregulares, totalizando R$ 177.380,00. Tal montante devera ser atualizado pela Taxa SELIC,
deduzido o valor correspondente ao IPCA, desde a data do laudo pericial, sendo que, a partir a citacdo, incidira
exclusivamente a Taxa SELIC".

As embargantes alegam a existéncia de omissdes no v. acérddo, aptas a ensejar a oposicao dos presentes
embargos, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Sustentam, inicialmente, que o acdrdéo teria sido
omisso ao ndo considerar que as empresas nao elaboram projetos de engenharia, mas apenas executam obras,
conforme seus contratos sociais, e que o notebook onde os softwares foram encontrados pertenceria a um terceiro (0
engenheiro Rafael), ndo tendo sido localizado nenhum software irregular nos computadores de propriedade das
empresas. Aduzem que tais fatos comprovam que jamais utilizaram os programas da embargada. Alegam, ainda,
omissao quanto ao depoimento da testemunha Nilcea Moreira Lage, a qual afirmou categoricamente que as empresas
ndo utilizam os programas Autodesk e que o notebook vistoriado era de uso pessoal do engenheiro, argumentando
gue tal prova nao foi apreciada ou considerada no acérdao, o que levaria a improcedéncia da acdo. Argumentam,
ademais, que houve omissdo no tocante ao valor da condenacgédo, sustentando que ndo existem provas nos autos
capazes de comprovar o custo dos programas (R$ 17.738,00) ou justificar o arbitramento em 10 vezes esse valor,
classificando o montante de R$ 177.380,00 como absurdo e sem respaldo probatério. Requerem, ao final, efeitos
modificativos para julgar improcedentes os pedidos.

Conheco dos embargos, mas rejeito-os em razao da inexisténcia, em suas razdes, de quaisquer dos vicios que
autorizariam o manejo deste recurso, quais sejam, obscuridade, contradicdo ou omissao.

Ao contrario do que as embargantes tentam fazer prevalecer, a Turma Julgadora apreciou de forma completa e
fundamentada todas as questdes postas em juizo, ndo havendo omissao a ser suprida.

No que tange a alegagéo de nao uso dos softwares e propriedade do equipamento, o voto condutor deixou claro
gue a responsabilidade das empresas decorreu da constatacdo objetiva da pericia, que localizou a instalacao irregular
em equipamento alocado no setor de engenharia das rés. O julgado considerou que, independentemente da tese de
gue "apenas executam obras", a presenca de software de engenharia no setor competente presume o beneficio
econdmico e a utilizacao em prol da atividade empresarial. O acérddo enfrentou expressamente a questao da
propriedade do notebook, assentando que a
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responsabilidade é objetiva pelos atos dos prepostos e que incumbe as empresas o dever de fiscalizacdo do ambiente
de trabalho, tornando irrelevante se o hardware pertencia a terceiro, uma vez que estava integrado a estrutura
produtiva das embargantes.

Ademais, a decisdo fundamentou-se na premissa de que o laudo pericial é a prova substancial da materialidade
do ilicito (art. 9° da Lei 9.609/98). O voto expressamente consignou que " as declara¢gbes do empregado, que tinha
interesse direto em afastar a responsabilidade da empregadora (e, potencialmente, a sua prépria), devem ser vistas
com reservas". Ao assim decidir, o Tribunal sopesou o conjunto probatério e concluiu que a prova técnica prevalece
sobre a testemunhal que visa apenas eximir a responsabilidade da pessoa juridica.

Quanto ao valor da condenacéo, o acérddo embargado foi expresso ao validar o montante apurado pelo perito
oficial (R$ 17.738,00) como valor de mercado das licengas. A deciséo justificou a aplicagdo do multiplicador de dez
vezes com base no carater punitivo e pedagdgico da indenizacéo por violacdo de direitos autorais (art. 102 da Lei
9.610/98), visando coibir a pirataria. Nao houve, portanto, auséncia de andlise das provas de valor, mas sim o
reconhecimento de que o laudo pericial forneceu o parametro seguro para o célculo.

A pretenséo de reforma do julgado por meio de embargos de declaracéo € inviavel, pois tal recurso possui carater
integrativo e ndo substitutivo.

As embargantes utilizam-se do recurso para tentar rediscutir matérias faticas que ja foram exaustivamente
debatidas e decididas pela Turma Julgadora, o que é vedado pelo ordenamento juridico.

No mais, verificando-se o carater meramente protelatério dos presentes embargos, deve ser aplicada multa no
valor de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, conforme art. 1.026, § 2° c/c art. 80, inciso VII, ambos
do CPC. Nesse sentido:

EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - ALEGACAO DE
CONTRADIGCAO E OBSCURIDADE - INEXISTENCIA - REEXAME DE QUESTOES JA ANALISADAS -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS NAO ACOLHIDOS - APLICACAO DE MULTA - PARAGRAFO SEGUNDO DO
ARTIGO 1.026 DO NOVO CPC.

- Os embargos de declaragéo néo se prestam ao reexame da matéria, pois sdo cabiveis apenas quando houver na
decisdo embargada omisséo, obscuridade ou contradi¢éo, nos exatos termos do art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil.

- Inexistindo no "decisum" recorrido quaisquer dos mencionados vicios, a rejeicdo dos embargos declaratérios se
imp&e.

- Se os embargos de declaragdo sdo manifestamente protelatérios, ha que se aplicar a multa prevista no paragrafo
Unico do art. 1.026 do CPC. (Embargos de Declara¢éo n° 1.0000.15.030927-6/003, relator o Des. Evandro Lopes da
Costa Teixeira, j. em 16/06/2016, DJe de 17/06/2016).

EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - APELACAO CIVEL - SUPOSTO VICIO DE OMISSAO - INEXISTENCIA
1 - Os embargos de declara¢éo séo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omisséo, e,
ainda, para corrigir erro material.

2 - Os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de prequestionamento, ndo podem ser acolhidos
guando inexistentes as hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC/15.

3 - Tratando-se de embargos de declaracao protelatorios, faz se necessaria a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, paragrafo 2° do CPC/15. (Embargos de Declaragéo n°® 1.0393.12.002803-9/002, relator o Des. Jair Varao, j. em
02/06/2016, DJe de 14/06/2016).

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo e APLICO a parte embargante multa de 2% sobre o valor
da causa, nos termos do art. 1.026, § 2° do CPC, em favor da parte embargada.

DES. HABIB FELIPPE JABOUR - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. LUIS EDUARDO ALVES PIFANO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO E APLICARAM MULTA AS EMBARGANTES."
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