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Registro: 2026.0000328397

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031240-68.2023.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que sdo apelantes EMILIO
BENEDITO FANTON e NILDA MARIA TAYANO FANTON, ¢ apelado
COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO — CETESB.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA
MEIRELLES (Presidente) E MARCELO BERTHE.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2026.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031240-68.2023.8.26.0071 e codigo WsUyF07Z.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Jose Helton Nogueira Diefenthaler Junior, liberado nos autos em 13/04/2026 as 16:03 .



E .
Voto n. 46768
Autos de processo n. 1031240-68.2023.8.26.0071

Apelante: Emilio Benedito Fanton e outra

Apelada: Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB)
Juiza prolatora: Elaine Cristina Storino Leoni

Comarca de Bauru
12 Camara Reservada ao Meio Ambiente#

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DIREITO AMBIENTAL. APELACAO. AUTORIZACAO
PARA SUPRESSAO DE VEGETACAO. CERRADO.

I. Caso em Exame: agdo ajuizada contra a CETESB
buscando autorizagdo judicial para supressdo de vegetagdo
em 1movel localizado no Jardim Maraba, Bauru/SP.
Sentenca de primeira instancia julgou improcedente o
pedido.

II. Tema em Discussdo: a questdo em discuss@o consiste em
determinar se a supressdo da vegetacdo no bioma Cerrado,
em area urbana de Bauru/SP, pode ser autorizada
judicialmente sem o devido licenciamento ambiental,
considerando a legislagdo estadual e federal aplicavel.

III. Razdes de Decidir: O imoével estd em area urbana,
aplicando-se o entendimento do Grupo Especial de Camaras
de Direito Ambiental sobre a norma do art. 40, paragrafo
unico, da Lei Estadual n® 15.684/2015. Contudo, a supressao
da vegetagdo do Cerrado requer autorizacdo prévia do 6rgao
ambiental competente, conforme o artigo 8° da Lei n°
13.550/2009. A decisdo judicial ndo pode substituir o
licenciamento ambiental necessario.

IV. Tese e dispositivo: A supressdo de vegetacdo em area
urbana deve respeitar o licenciamento ambiental. A decisdo
judicial ndo substitui a autorizagdo do oOrgdo ambiental
competente. Mantenga da r. sentenca com majoragdo da
verba honoraria em grau recursal. Apelacdo desprovida.

Vistos,

Trata-se de apelacao

interposta por EMILIO BENEDITO FANTON E OUTRA contra a r.
sentenca de fls. 327/332 (e fls. 355/356, em complementagao) por
meio da qual a D. Magistrada a quo julgou o improcedente o pedido
da acao consistente em obter autorizacao judicial para supressao,

armazenamento e transporte de vegetacao.

Por meio das razoes recursais
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de fls. 362/373, a apelante reitera a tese da desnecessidade de
prévio processo administrativo, alegando preclusdo ldgica, falta de
interesse superveniente e obrigatoriedade da aplicagcao da Lei
Estadual n. 15.684/2015 (art. 40, paragrafo Unico). Aduz, ainda, a
plena aplicabilidade do IAC ao caso em concreto, pois relacionado a
loteamento aprovado antes da legislagao ambiental restritiva e
localizado em zona urbana consolidada e fora de APA e de APP.
Suscita, por fim, violagdo ao direito de propriedade e a
possibilidade de compelir judicialmente a CETESB. Destarte, requer
provimento recursal para declarar o direito de promover a
supressao da vegetacao existente em seus lotes urbanos (Jardim
Maraba — Bauru/SP), por ser inaplicavel ao caso a Lei do Cerrado e
por forca do art. 40, paragrafo Unico, da Lei Estadual n.
15.684/2015, em conformidade com a tese do IAC n. 0019292-
98.2013.8.26.0071.

Por sua vez, a apelada,
devidamente intimada, apresentou as contrarrazdoes (vide fls.

406/410), defendendo a manutencgado, na integra, da r. sentenca.
A D. Procuradoria Geral de
Justica emitiu parecer opinando pelo desprovimento recursal (vide

fls. 419/430).

E o relatério.

Passa-se ao voto.

A pretensao recursal nao

comporta acolhimento.
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Com efeito, conforme se extrai
dos autos, o imovel da parte autora estd situado no perimetro

urbano da cidade de Bauru/SP.

Nesse contexto, aplicavel no
caso o entendimento firmado pelo Grupo Especial de Camaras de
Direito Ambiental no julgamento do Incidente de Assungao de
Competéncia - IAC n° 3 no qual se fixou tese segundo a qual
“aplica-se ao Loteamento "“Jardim Aviacdo”, localizado o Municipio
de Bauru/SP, a norma do art. 40, paragrafo Unico, da Lei Estadual
no% 15.684/2015, dada as suas peculiaridades e sua aprovagao e
regularizacdo no ano de 1947" (TJSP; Apelacao Civel 0019292-
98.2013.8.26.0071; Relator (a): Paulo Alcides; érgéo Julgador:
Grupo Especial de Cdmaras de Direito Ambiental; Foro de Bauru -
2@ Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/10/2022;
Data de Registro: 12/05/2023).

Referido dispositivo estabelece
que “nas areas de ocupacdo antropica consolidada em area urbana,
fica assegurado o uso alternativo do solo previsto no inciso VI do
artigo 3° da Lei Federal n°® 12.651, de 25 de maio de 2012,
respeitadas as areas de preservacdo permanente previstas pela
legislacdo em vigor a época da implantacdo do empreendimentd’ e
seu paragrafo primeiro, dispde que “fica assegurado o direito de
construir em lotes oriundos de parcelamento do solo urbano
registrado no Servico de Registro de Imoéveis competente, desde
que respeitadas as Areas de Preservacdo Permanente, exigidas
pela legislacdo  vigente na data da implantagdo  do
licenciamento ambiental e do registro do parcelamento do solo para

fins urbanos, aprovado segundo a legislacdo especifica”.
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Contudo, a supressao da
vegetacao do Bioma Cerrado somente é admissivel ante prévia
autorizacdo do 6rgao ambiental competente, nos termos do artigo
89 da Lei n® 13.550/2009!. Desta sorte, eventual ato de autoridade
que obste a pretensao da impetrante nao pode ser considerado
como contrario a lei, apto a arrostar a pretensa supressao de

vegetacao dos imdveis listados na inicial.

Este entendimento é o que
prevalece nesta Camara reservada, consoante o0s seguintes

arestos:

RECURSOS DE APELAC/N\O E EX OFFICIO EM MANDADO DE
SEGURANCA MEIO AMBIENTE. SUPRESSAO DE
VEGETACIZ\O NATIVA. CERRADO. JARDIM AVIACAN\O
MUNICIPIO DE BAURU. Supressdo da vegetacéo.
Impossibilidade de aplicagdo do decidido no Incidente de
Assuncao de Competéncia no 0019292-
98.2013.8.26.0071, visto que ndo houve trédnsito em
julgado. Risco de ofensa a seguranca juridica,
notadamente pelo fato de a supressao de vegetacdo se
caracterizar como dano irreversivel e/ou de dificil

reparacdo. Ademais, tratando-se de area ambientalmente

! Artigo 8° - Nas é4reas urbanas, a supressdo da vegetagdo do Bioma Cerrado para parcelamento do
solo ou qualquer edificagdo, observado o disposto no plano diretor do Municipio e demais normas
aplicaveis, dependera de prévia autorizacdo do 6rgdo ambiental competente e devera atender os
seguintes requisitos: I - preservacdo da vegetacdo nativa em area correspondente a, no minimo, 20%
(vinte por cento) da area da propriedade; II - preservagdo de, no minimo, 30% (trinta por cento) da
area do fragmento de vegetacdo nativa existente na propriedade, no caso de estadgio inicial de
regeneracdo, e de, no minimo, 50% (cinquenta por cento) da area do fragmento de vegetacdo nativa
existente na propriedade, no caso de estagio médio de regeneragdo, respeitado o disposto no inciso I
deste artigo; III - averbagdo a margem da matricula do imdvel correspondente da vegetagdo
remanescente como area verde, sendo essa providéncia dispensada quando a area for inferior a 1.000
m? (mil metros quadrados).
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protegida, ha necessidade de submissdo ao regular
procedimento de licenciamento ambiental, ndo podendo o
Poder Judiciario substituir o drgdo ambiental competente.
Sentenca de procedéncia reformada. Recursos providos.
(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1016035-
96.2023.8.26.0071,; Relator (a): Marcelo Berthe; érgé’o
Julgador: 128 Cédmara Reservada ao Meio Ambiente; Foro
de Bauru -12 Vara da Fazenda Publica, Data do
Julgamento: 08/08/2024,; Data de Registro: 26/08/2024)

MEIO AMBIENTE. Bauru. Jardim Aviagao. Autorizacdao para
supressdao de vegetacdo no lote. IAC n° 0019292-
98.2013.8.26.0071. Tutela de evidéncia indeferida. — O
art. 311, 'caput' e II do CPC estabelece dois requisitos
para a concessdao da tutela de evidéncia: a prova
documental das alegacbOes e a existéncia de tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante. No caso, inexiste sumula vinculante ou tese
firmada em julgamento de casos repetitivos sobre a
matéria. E o incidente de assuncao de competéncia, além
de ndo ser considerado "casos repetitivos" pelo CPC, no
caso o IAC n© 0019292-98.2013.8.26.0071 ainda né&o
transitou em julgado. Por fim, a proposta de enunciado
feita no IAC apenas determina a aplicacao do art. 40, §
Unico da LE n° 15.684/15 ao loteamento Jardim Aviacdo, o
que ndo dispensa o licenciamento ambiental pelo dorgéo
competente e o exame do caso concreto. Os lotes se
situam na Gleba B, registrada mais recentemente e fora da
protecao concedida pela lei estadual e pelo IAC

mencionado. O pedido liminar extrapola o conteudo da
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tese e ndo pode ser acolhido nesses termos. — Agravo
desprovido. (TISP; Agravo de Instrumento
2209883-50.2023.8.26.0000; Relator (a): Torres de
Carvalho; Orgdo Julgador: 1@ Cdmara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Bauru - 1@ Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 07/03/2024; Data de Registro:
18/03/2024)

Ainda, no mesmo sentido, vale
destacar relevante excerto do parecer da D. Procuradoria Geral de
Justica, integrando-o como razao de decidir do presente recurso:
“mesmo nas areas urbanas, a supressdo da vegetacdo do Bioma
Cerrado depende de prévia autorizacdo do Orgdo ambiental
competente, nos termos do art. 8° da Lei do Cerrado — Lei n©
13.550/2009 ... A lei estadual que protege o Bioma Cerrado nao
permite a supressdo de vegetacdo em estagio avancado, a menos
que haja interesse publico, ex vi do artigo 3° do texto normativo.
Todavia, ndo parece ser esta a situacao retratada no processo,
uma vez inexistir interesse publico a permitir a pretensdo. E a
pericia judicial concluiu que o imdvel esta inserido em Bioma
Cerrado, no qual a supressao de vegetacao cabe somente em casos
excepcionais e com autorizacdo do drgdo ambiental competente ...”
(vide fls. 423/424).

Desta sorte, de rigor a
mantenga da r. sentenca de improcedéncia do pedido, majorando-
se o percentual da verba honordria fixada em mais 1%, por forca

da previsao inserta no § 11 do art. 85 do CPC.

Isso posto, voto no sentido
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desprovimento do recurso.
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NOGUEIRA DIEFENTHALER
Desembargador Relator
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