PROJUDI - Recurso: 0128002-93.2025.8.16.0000 - Ref. mov. 27.1 - Assinado digitalmente por Roberto Portugal Bacellar:5612
16/04/2026: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérddo (Desembargador Roberto Portugal Bacellar - 92 Camara Civel)

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
92 CAMARA CIiVEL

Autos n°. 0128002-93.2025.8.16.0000

Agravo de I nstrumento n° 0128002-93.2025.8.16.0000 Al

162 Vara Civel de Curitiba

Agravante(s): JOSE DE ASSIS PEREIRA e ASSISCON SERVICOS DE COBRANCA LTDA
Agravado(s): CONDOMINIO EDIFiCIO ANA

Relator: Desembargador Roberto Portugal Bacellar

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS - SEGUNDA FASE.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS. NOVA PROVA PERICIAL CONTABIL DETERMINADA DE
OFiCIO PELO JUiZO — RESPONSABILIDADE PELO ADIANTAMENTO
DO PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS DE AMBAS AS
PARTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que determinou gue 0s
agravantes realizassem o pagamento dos honorarios periciais, enquanto pleiteiam
gue a responsabilidade pelo adiantamento desta despesa recaia exclusivamente
sobre 0 agravado, autor da agdo de prestacdo de contas.

I1. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a responsabilidade pelo
adiantamento dos honorérios periciais em acdo de prestacdo de contas - segunda
fase deve recair sobre o agravado, considerando que a prova pericia foi
determinada de oficio pelo juizo.

I11. Razbes de decidir

3. A responsabilidade pelo pagamento dos honorérios periciais deve recair sobre
ambas as partes, conforme o contido no art. 95, caput, do Codigo de Processo
Civil.

V. Dispositivo etese
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4. Recurso de Agravo de Instrumento conhecido e parcialmente provido,
determinando que as partes rateiem, em igual proporcdo, com adiantamento do
valor dos honorérios periciais.

Tese de julgamento: Nos casos de Acéo de Prestacdo de Contas - segunda fase
guando a prova pericial € determinada de oficio pelo magistrado a
responsabilidade pelo adiantamento dos honorérios periciais deve recair sobre
ambas as partes, em igua proporcao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n° 0128002-
93.2025.8.16.0000 Al, da Comarca de Curitiba — 16* Vara Civel, em que sdo Agravantes JOSE DE
ASSIS PEREIRA e ASSISCON SERVICOS DE COBRANCAS LTDA - ME e Agravado
CONDOMINIO EDIFiCIO ANA.

| —-RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por José de Assis Pereira e Assiscon
Servicos de Cobranga - ME em face da decisdo (mov. 270.1 — autos originérios), prolatada nos autos da
Acéo de Prestacdo de Contas - Segunda Fase n® 0033379-25.2011.8.16.0001, que assim Se pronunciou:

“Diante da concordancia com os honorarios periciais, intime-se o réu para
efetuar o depdsito, no prazo de 20 dias. A responsabilidade pelo pagamento dos
honorérios na segunda fase da prestacdo de contas recai ao réu pelo principio
da causalidade’.

Inconformados, os réus Assiscon Servigcos de Cobranca Ltda — ME e José Assis Pereira
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interpuseram recurso de agravo de instrumento em que alegam, preliminarmente, que: a) o rol do art.

1.015 do Caodigo de Processo Civil admite modulages a depender do caso concreto. Ressaltaram que a
guestdo relativa a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais deve ser analisada neste
momento, ndo podendo aguardar a prolacdo de sentenca para resolucdo em apelacdo, sob pena de afronta
ao principio da celeridade e da economia processual, tendo em vista que 0s autos tramitam ha 14
(quatorze) anos; b) também asseveram que este Tribunal de Justica j&julgou a questéo em sede de agravo
de instrumento, motivo pelo qual pedem o conhecimento do presente recurso. No mérito, afirmam, em
sintese, que: ) a acdo de prestacdo de contas foi proposta pelo agravado, o qual requereu a realizacdo de
prova pericial contabil, sendo o laudo anexado no mov. 76.1 autos originarios e 0s esclarecimentos
prestados no mov. 88.1 — autos originérios; d) ante a juntada de novos documentos pelo agravado o
magistrado de primeiro grau converteu o feito em diligéncia, determinando a realizagdo de nova pericia
contdbil a fim de apurar 0 saldo (mov. 235.1 — autos originarios); €) o magistrado de primeiro grau se
equivocou ao determinar que 0s agravantes arquem com o pagamento dos honorarios periciais, com base
no principio da causalidade, na medida em que ndo ha sucumbéncia deles; f) a prova pericia foi
determinada de oficio pelo juiz de primeiro grau, em razéo da juntada de documentos pelo agravado, de
modo que a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais deve recair sobre ele; g) na
primeira fase da agdo foi proferida decisdo determinando a prestacéo de contas, sem andlise do mérito, de
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forma que até o momento ndo se pode atribuir a causalidade da demanda a nenhuma das partes e,
consequentemente, 0 6nus de sucumbéncia; h) em casos similares o Superior Tribuna de Justica e o
Tribunal de Justica do Estado do Parana tém precedentes no sentido de que em acdo de prestacdo de
contas na segunda fase 0 6nus de arcar com o pagamento dos honorarios da pericia, determinada de
oficio pelo magistrado € do autor; i) aplica-se ao caso o contido na simula n® 42 do Tribuna de Justica
do Estado do Parang; j) subsidiariamente, caso ndo seja esse 0 entendimento, objetivam gque o pagamento
dos honorarios periciais seja dividido entre as partes, na propor¢do de 50% (cinquenta por cento) para
cada; k) deve ser concedido o efeito suspensivo ao recurso, pois a manutencdo da decisdo agravada
ensegjara prejuizo financeiro, bem como a perda do objeto do presente recurso em caso de prosseguimento
do feito de origem; 1) presente a probabilidade do direito e do provimento do recurso, porguanto, nos
termos do disposto no art. 82, 8 1°, do Cédigo de Processo Civil e dos precedentes jurisprudenciais, cabe
a0 autor o pagamento da despesa referente ao pagamento dos honorérios periciais, tendo em vista que a
determinacdo se deu de oficio pelo magistrado de primeiro grau; m) presente o perigo de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo, uma vez que 0 prazo para pagamento dos valores referentes aos
honorérios periciais terminano dia 04.11.2025, o qual, ndo sendo cumprido, pode prejudicé|os.

Ao final, requerem a concesséo de efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do recurso
a fim de que o 6nus de pagamento dos honorérios periciais seja atribuido ao agravado, em razéo da
pericia ter sido determinada de oficio pelo magistrado de primeiro grau e, subsidiariamente, se esse ndo
for o entendimento, sgja o pagamento dividido igualmente entre as partes.

No mov. 9.1 foi deferido o efeito suspensivo a decisio agravada.

O agravado devidamente intimado deixou transcorrer in albis 0 prazo para apresentar
contrarrazdes (mov. 15).
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E o relatorio.

Il —VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

I nicialmente quanto ao cabimento do recurso, entendo que se trata de hip6tese excepcional
que se configura como passivel de aplicagdo da teoria da taxatividade mitigada ao rol previsto no art.
1.015 do Cédigo de Processo Civil (tema repetitivo 988 do Superior Tribunal de Justica advindo com os
julgamentos dos REsp 1.696.396/MT e 1.704.520/MT).

Nos julgamentos dos REsp 1.696.396/MT e 1.704.520/MT pelo Superior Tribuna de
Justica (tema repetitivo 988) foi estabel ecida a seguinte tese:

“O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelacéo” .

Portanto, nesses termos, para que seja admitido o recurso de agravo de instrumento em
hipotese fora das previstas no rol do art. 1.015 do CdAdigo de Processo Civil é preciso que haja a
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demonstracdo da urgéncia da medida que tornaria inGtil o julgamento da questdo em sede de preliminar
de mérito de apelacao.

No presente caso a parte agravante demonstrou a urgéncia decorrente de inutilidade de
julgamento da questdo de honorarios periciais em sede de apelacdo, ja que a prova pericial poderia ou
nao ter sido feita em prejuizo ao direito de defesa.

Além disso, caso a questdo ndo seja analisada em sede de agravo de instrumento, os
agravantes teriam que realizar o adiantamento do valor dos honorarios periciais e 0 perito, em tese,
receberia 0s seus honorarios, sendo indtil o julgamento da questdo em recurso de apel acdo.

Essa Camara Civel ja decidiu no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. DECISAO AGRAVADA QUE, ENTRE OUTROS,
DETERMINOU A AMBAS AS PARTES O ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS
PERICIAIS. 1. PRESSUPOSTOS RECURSAIS. 1.1. ALEGAGAO DO AUTOR/AGRAVANTE
DE PRECLUSAO DA PRODUGAO DA PROVA PERICIAL, COM PEDIDO DE
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. TEMAS NAO PREVISTOS NO ROL TAXATIVO
DO ART. 1.015, DO CPC. AUSENCIA DE URGENCIA, PASSVEL DE PERMITIR A
MITIGAGCAO DA TAXATIVIDADE DO SUPRACITADO ROL. RECURSO NAO CONHECIDO
NESTA PARTE. 1.2. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
PARTE DA DECISAO QUE VERSOU SOBRE O ONUS FINANCEIRO DA PROVA
PERICIAL. AUSENCIA DE PREVISAQ NO ROL DO ART. 1.015, DO CPC. APLICACAO
DA TESE DA TAXATIVIDADE MITIGADA. URGENCIA DECORRENTE DA
INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA QUESTAO SOMENTE EM EVENTUAL
RECURSO DE APELACAO, OU EM SUAS CONTRARRAZOES. 2. MERITO RECURSAL.
RESPONSABILIDADE PELO ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS DO PERITO. PERICIA
DE ENGENHARIA REQUERIDA PELO CONDOMINIO/AUTOR, NA PETICAO INICIAL, E
PELA INCORPORADORA/RE, EM PEDIDO DE ESPECIFICACAO DE PROVAS
POSTERIOR DESISTENCIA POR AMBAS AS PARTES. MEIO DE PROVA, AINDA ASSIM,
CONSIDERADO ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. NECESSIDADE DE
PERICIA SOBRE O IMOVEL PARA A APURAGAO DE EVENTUAIS ViCIOS
CONSTRUTIVOS. PRODUGAO DA PROVA DETERMINADA DE OFIiCIO PELO
JULGADOR, COMO AUTORIZA O ART. 370, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RATEIO
DOS HONORARIOS PERICIAIS ENTRE AS PARTES. INTELIGENCIA DO ART. 95, DO
CPC, PARTE FINAL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO".

(TIPR - 97 Camara Civel - 0099625-83.2023.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR
LUISSERGIO SMECH - J. 16.03.2024 — DJ. 20.03.2024) (Negritei e grifei)

Nesses termos, conheco do presente recuso por se tratar de hip6tese excepcional a regra da
taxatividade do rol previsto no art. 1.015 do Cadigo de Processo Civil.

Passo a andlise do mérito do recurso.

A controvérsia recursal versa sobre a decisdo agravada gque atribuiu aos agravantes o 6nus
do pagamento dos honorérios periciais para realizagdo de nova prova pericia contabil.
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Para melhor compreenséo do caso, cumpre fazer um breve retrospecto fatico.

Trata-se de Ac¢do de Prestacdo de Contas ajuizada pelo condominio agravado em face dos
agravantes, sendo na primeira fase a demanda julgada procedente, condenando a parte agravante a prestar
as contas (mov. 1.42 — autos originarios). Contra referida decisdo foram opostos embargos de declaracdo
(mov. 1.43 — autos originarios), os quais foram parcialmente providos (mov. 1.45 — autos originarios).

Os agravantes apresentaram as contas (mov. 1.38 — autos originarios).
O agravado impugnou as contas apresentadas (mov. 1.39 — autos originarios).

Em razdo da discordancia entre as contas apresentadas foi determinada a intimagdo das
partes paraindicarem as provas que pretendiam produzir (mov. 1.48 — autos originarios).

O agravado requereu a realizagdo de prova pericial contébil (mov. 1.49 — autos
originarios).
O agravante Assiscon Servicos de Digitacdo S/S LTDA — ME se manifestou pelo

julgamento antecipado da lide (mov. 1.50 — autos originarios).

O magistrado de primeiro grau determinou a realizacdo de prova pericial contabil,
atribuindo aos agravantes a responsabilidade pelo pagamento dos honoréarios periciais (mov. 1.51 — autos
originérios).

No mov. 76.1 — autos originarios foi anexado o laudo pericial contabil.

As partes se manifestaram sobre o laudo pericia requerendo esclarecimentos (mov. 82.1 e
mov. 83.1 — autos originérios), o que foi cumprido pelo expert no mov. 88.1 — autos originarios.
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O agravado requereu o prosseguimento do feito com o julgamento da segunda fase da agcéo
de prestacdo de contas (mov. 94.1 — autos originarios) e o agravante Assiscon Cobranca e Assessoria
deixou transcorrer o prazo sem pronunciamento (mov. 95 — autos originérios).

O magistrado de primeiro grau converteu o julgamento em diligéncia e na ocasido
determinou que a parte agravante anexasse aos autos documentos remanescentes, bem como o
julgamento em conjunto dos autos de origem com a agdo monitéria que tramita sob o n° 0018380-
86.2019.8.16.0001 (mov. 175.1 — autos originarios).

A parte agravante se pronunciou e anexou documentos (mov. 179.1 amov. 179.16 — autos
originérios) e a parte agravada deixou transcorrer o prazo in albis (mov. 183 — autos origindrios).

No mov. 204.1 — autos originarios a parte agravante informou que ndo tem outros
documentos para anexar aos autos.
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O magistrado de primeiro grau determinou a intimacdo do agravado para se pronunciar
sobre o contido no mov. 204.1 — autos originarios, bem como para apresentar os valores que entenda
devidos, nos termos do art. 550, § 5°, do Codigo de Processo Civil (mov. 210.1 — autos originérios).

O agravado requereu a dilagdo de prazo para se manifestar (mov. 213.1 — autos
originérios), o que foi deferido (mov. 215.1 — autos originarios).

O agravado se pronunciou novamente informando gque durante o prazo concedido nédo foi
possivel analisar todos os extratos bancarios do condominio e diante disso pleiteou pela prorrogacdo do
prazo por mais 30 (trinta dias) (mov. 220.1 — autos originarios), o que foi concedido pelo magistrado
(mov. 222.1 — autos originarios).

O agravado se pronunciou, requerendo o julgamento do feito para reconhecer o saldo de
R$ 293.146,31 (duzentos e noventa e trés mil cento e quarenta e seis reais e trinta e um centavos) (mov.
226.1 — autos originarios).

O juiz de primeiro grau determinou a intimacdo da parte agravante para se manifestar
sobre os calculos apresentados no mov. 226.1 — autos originarios, bem como de ambas as partes para
informar se pretendem a producdo de outras provas e, nada sendo requerido, o retorno dos autos para
prolacdo de sentenca (mov. 228.1 — autos originarios).

O agravado se manifestou pela prolagdo de sentenca e a parte agravante impugnou 0s
célculos apresentados no mov. 226.1 (mov. 231.1 e mov. 232.1 — autos originarios).

O magistrado de primeiro grau, diante da controvérsia sobre as contas apresentadas,
determinou a realizacdo de nova prova pericial contdbil, bem como a intimacdo das partes para
realizarem o pagamento dos honorarios do expert, de forma pro rata (mov. 235.1 — autos originarios).
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Em face da referida decisdo foram opostos embargos de declaragdo por ambas as partes
(mov. 238.1 e mov. 239.1 — autos originarios), os quais foram desprovidos (mov. 242.1 — autos
originarios).

No mov. 250.1 — autos originérios o perito apresentou proposta de honorérios.

O agravado se manifestou pela reducéo do valor e que a responsabilidade pelo custeio sgja
atribuida integralmente a parte agravante (mov. 254.1 — autos originarios).

Por sua vez, a parte agravante se manifestou pela reducéo do valor proposto pelo perito ou
a sua substituicdo e que fosse mantida a forma pro rata para o pagamento (mov. 255.1 — autos
originarios).

O expert se pronunciou pela possibilidade de reducéo do montante anteriormente of ertado
para o valor de R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais) (mov. 258.1 — autos originarios).
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Sobreveio a decisdo agravada (mov. 270.1 — autos originarios) que assim determinou
“ Diante da concordancia com os honorarios periciais, intime-se o réu para efetuar o depésito, no prazo
de 20 dias. A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios na segunda fase da prestacéo de contas
recai ao réu pelo principio da causalidade” .

Contra essa decisdo, a parte agravante sustenta que ndo € de sua responsabilidade o
pagamento dos honorarios periciais, na medida em gue t&o logo determinado pelo magistrado de primeiro
grau as contas foram apresentadas, além disso, a realizacdo de nova prova pericial foi determinada de
oficio pelo juizo para formagdo do seu convencimento, de modo que, nos termos do art. 82, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, incumbe a0 agravado a responsabilidade pelo pagamento.

Ademais, a parte agravante assevera que nao ha de se falar em aplicacdo do principio da
causalidade para sua responsabilizacdo pelo pagamento dos honor&rios periciais, porquanto, até o
momento, n&o houve sucumbéncia.

Assiste raz8o em parte aos agravantes.

No caso se observa que a nova prova pericia foi determinada de oficio pelo magistrado de
primeiro grau, nos termos da decisdo proferida no mov. 235.1 — autos originarios. Ve a-se:

“(...) Note-se que embora seja aplicada aos réus a san¢do constante no art. 500, §5°, do
CPC, referente & impossibilidade de os mesmos impugnarem as contas prestadas pelo autor,
impende destacar que a sentenga de segunda fase na acdo de exigir contas deve,
necessariamente, indicar o saldo, a fim de constitui-lo em titulo executivo judicial, nos
termos do art. 552 do CPC.

Assim, autorizada pelo art. 550, 8§6° do CPC, entendo necessaria a realizacdo de nova
pericia contébil ,que analise as contas e documentos apresentados por ambas as partes, a fim
de que sejam comparados e contabilizados as entradas e saidas da gestédo condominial para,

finalmente, chegar-se aumsaldo final. (...)” . (Negritel e grifel).
Sobre amatériao Tribunal de Justica do Estado do Parané editou a simula n® 42:

"O 6nus do adiantamento dos honorarios periciais na segunda fase da acéo de prestacao de
contas é daquele que requereu a realizacdo da prova ou da parte autora, quando
determinado de oficio pelojuiz'.

Entretanto, em consulta ao site deste Tribunal verifica-se que embora o enunciado esteja
vigente, foi publicado no Diério em 30/08/2012, ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973,
cujo artigo que tratava da matéria tinha a seguinte redacéo:

“ Art. 33. Cada parte pagara a remuneragéo do assistente técnico que houver indicado; a do
perito sera paga pela parte que houver requerido o exame, ou pelo autor, quando requerido
por ambas as partes ou determinado de oficio pelo juiz’.
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Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil amatéria foi positivada no art. 95, onde
consta que a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais deve ser rateada entre as partes
quando a periciafor determinada de oficio pelo juiz. Confira-se:

“ Art. 95. Cada parte adiantara a remuneracgéo do assistente técnico que houver indicado,
sendo a do perito adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a
pericia for determinada de oficio ou requerida por ambas as partes.”

Considerando a mudanca de entendimento no Codigo de Processo Civil de 2015 sobre a
responsabilidade pelo pagamento dos honorérios periciais quando determinada a pericia de oficio pelo
magistrado, observa-se que o verbete sumular n° 42 do TJPR, embora ainda vigente, encontra-se em
dissonancia com o que dispde a atual legislacéo processual civil arespeito do tema.

Com efeito, em consulta ao site do Tribunal de Justica do Estado do Parang, a fim de
verificar a situacdo atual da simula n® 42 TJPR, constatou-se gque existe procedimento, que tramita sob o
n° 0054912-23.2023.8.16.0000 Pet, perante o Orgdo Especial para o reexame do enunciado sumular, no
sentido do seu cancelamento, inclusive, ja esta pautado para julgamento na sessdo virtual que ocorrera no
periodo de 06.04.2026 a 10.04.2026.

Nesse norte, tem-se que em consonancia com a legislagdo atual, a responsabilidade pelo
pagamento dos honorarios periciais, quando a prova for determinada de oficio pelo magistrado de
primeiro grau deve se dar de forma pro rata entre as partes.

Sobre a matéria este Tribunal de Justicatem precedentes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTAGCAO DE CONTAS DECISAO
AGRAVADA QUE DETERMINA O RATEIO DAS DESPESAS ENTRE A AGRAVANTE,
TERCEIRA INTERESSADA, E O AGRAVADO, QUE E O CURADOR E AUTOR DA AGAO
DE ORIGEM.

1. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA OBRIGACAO QUE FOI IMPOSTA A
AGRAVANTE DE PAGAMENTO DE PARTE DOS HONORARIOS PERICIAIS NAO
CONHECIMENTO. MESMA INSURGENCIA FOI OBJETO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO ANTERIOR. QUESTAO JA SUBMETIDA A APRECIACAO EM
INSTANCIA RECURSAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA CARACTERIZADA.

2. PEDIDO DE INCLUSAO DA CURATELADA NO RATEIO DO VALOR DAS CUSTAS
COM_HONORARIOS PERICIAIS. REJEICAO. APLICAGAO DA REGRA PREVISTA
NO ART. 95 DO CPC, QUE DETERMINA RATEIO DOS HONORARIOS ENTRE AS
PARTES QUANDO A PROVA PERICIAL E DETERMINADA DE OFiCIO.
CURATELADA QUE SEQUER FAZ PARTE DA RELAGAO PROCESSUAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NA PARTE CONHECIDA,
NAO PROVIDO.” (TJPR - 112 Camara Civel - 0044548-89.2023.8.16.0000 - Curitiba -Rél
JUiZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU LUCIANE DO ROCIO
CUSTODIO LUDOVICO - J. 27.05.2024 - DJ.05.06.2024) (Negritei e grife)
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“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. DECISAO
AGRAVADA QUE DETERMINOU O RATEIO DOS HONORARIOS PERICIAIS ENTRE O
CURADOR E A TERCEIRA INTERESSADA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA
CONDENACAO DA TERCEIRA INTERESSADA AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
PARA A REALIZACAO DA PROVA TECNICA. PROVA TECNICA DETERMINADA
DE OFiClO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 95 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 42 DESTA CORTE DE JUSTICA, EIS QUE
EDITADA DURANTE A VIGENCIA DO CPC/73. RESPONSABILIDADE DA TERCEIRA
INTERESSADA AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS VERIFICADA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL. MEDIDA ADOTADA PELO
JUiZO TAO SOMENTE EM RAZAO DA IMPUGNAGAO DA TERCEIRA INTERESSADA AS
CONTAS APRESENTADAS. MANUTENGCAO DA ORDEM DE RATEIO ENTRE CURADOR
E TERCEIRA INTERESSADA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO”. (TJPR, 112
Cémara Civel, Al 0072691-59.2021.8.16.0000, Des. Sigurd Roberto Bengtsson, J.
22.08.2022 - DJ. 22.08.2022) (Negritei e grifei)

Deste modo, reformo a decisdo agravada para determinar que o adiantamento dos
honorérios periciais sgja rateado por ambas as partes, narazéo de 50% (cinquenta por cento) para cada.

Pelo exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, nos termos das
razoes expostas.

1l —DECISAO

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 9% Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO EM PARTE o recurso de JOSE DE ASSIS PEREIRA, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO EM PARTE o
recurso de ASSISCON SERVICOS DE COBRANCA LTDA.
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O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Alexandre Barbosa
Fabiani, com voto, e dele participaram Desembargador Roberto Portugal Bacellar (relator) e
Desembargador Rogério Ribas.
10 de abril de 2026
Desembar gador Roberto Portugal Bacellar

Relator
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