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DECISAO

Trata-se de agravo de FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA

contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do

permissivo constitucional, objetando-se decisao tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

de Minas Gerais em acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 550):

"EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ORDINARIA — OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — INOCORRENCIA — PRELIMINAR
REJEITADA — VICIO DO PRODUTO - VEICULO “ZERO KM” — BEM
VENDIDO NO CURSO DA ACAO — IRRELEVANCIA — CONJUNTO
PROBATORIO — DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMIDOR — DANOS
MORAIS — OCORRENCIA - QUANTUM - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE — CORRECAO MONETARIA E JUROS
MORATORIOS - TERMO INICIAL - LUCROS CESSANTES -
VERIFICADOS — VALOR A SER APURADO EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA — POSSIBILIDADE - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. Tendo a parte recorrente se insurgido contra os pontos
especificos da sentenca com os quais discorda, ndo ha que se falar em ndo
conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da dialeticidade. 2. O autor
ndo se desincumbiu do onus que lhe competia, na forma do artigo 373, I, do
CPC, posto que, ao vender o veiculo do curso do processo, obstou a
produgdo da prova técnica, imprescindivel ao deslinde do feito. 3. A despeito
de o veiculo ter sido vendido no curso da ag¢do, o que impossibilitou a
produc¢do da pericia, em observancia as demais provas e as regras de
experiéncia comum (art. 375, do CPC), ndo é crivel imaginar que um produto
de qualidade e seguro retorne tantas vezes ao fornecedor, em curtos espagos
de tempo, antes mesmo completar um ano de uso. 4. Evidente que os defeitos
verificados frustraram a legitima expectativa do consumidor, causando-lhe
danos de ordem moral, que ndo podem ser considerados meros
aborrecimentos, sobretudo quando considerado o tempo desprendido na
tentativa de solu¢do do problema (Teoria do desvio produtivo). 5.
Comprovada a ocorréncia dos danos morais, o valor da indenizagcdo ha de
ser fixado com moderagdo, em ateng¢do aos principios da razoabilidade e
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proporcionalidade, visto que ndo pode propiciar o enriquecimento sem
causa, mas deve servir como compensa¢do na propor¢do da repercussdo da
ofensa. 6. O quantum indenizatorio deve ser corrigido pelos indices da
CGJ/MG desde o arbitramento, consoante sumula n° 362 do STJ, e acrescido
de juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo, nos termos do artigo 205
do Codigo Civil, por se tratar de relagdo contratual. 7. O prejuizo material
para que seja indenizado depende da sua real comprovagdo e se divide em
danos emergentes e lucros cessantes, estes correspondem ao que o ofendido
razoavelmente deixou de lucrar (art. 402, CC). 8. O veiculo era utilizado
para transporte de passageiros em turnos alternados do dia, porquanto o
periodo em que ficou recolhido na concessiondria impediu o autor de utiliza-
lo e, consequentemente, diminuiu seu lucro mensal, que devera ser apurado
em liquidagdo de sentenga, por arbitramento, nos termos do art. 509, 1, do
CPC. 9. Preliminar rejeitada, recurso conhecido e provido.”

Os embargos de declaracdo opostos pela ora recorrente foram acolhidos com efeitos
infringentes, para sanar omissdo quanto aos consectarios legais incidentes sobre os lucros
cessantes (e-STJ, fls. 602-609).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 627-651), além de dissidio jurisprudencial, a
recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 2 e 3 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a relagcdo de consumo ndo se
caracterizaria: o veiculo teria sido adquirido como instrumento da atividade econdmica do autor,
que nao seria destinatario final, devendo-se afastar a incidéncia do CDC.

(i1) arts. 375 e 156 do Cddigo de Processo Civil, porque o acérddo teria aplicado
regras de experiéncia comum em matéria eminentemente técnica, quando seria indispensavel
pericia, inferindo vicio sem base técnico-pericial.

(ii1) arts. 373, [, I e §§ 1 e 2, e 6 do Cddigo de Processo Civil, dado que o 6nus da
prova do vicio teria incumbido ao autor, que teria inviabilizado a pericia ao vender o bem; a
condenacdo teria imposto prova impossivel a recorrente e violado o dever de cooperacdo
processual.

(iv) art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor e, subsidiariamente, arts. 186 e 927
do Cddigo Civil, pois a responsabilidade objetiva por vicio de qualidade ndo estaria
demonstrada; mesmo a luz do direito comum, ndo teriam sido comprovados ato ilicito, dano e
nexo causal.

(v) art. 85, § 2 do Cddigo de Processo Civil, j& que, havendo condenagdo e proveito
econdmico, os honorarios sucumbenciais deveriam incidir sobre o valor da condenagao, e nao
sobre o valor atualizado da causa.

(vi) dissidio jurisprudencial entre paradigmas do TJ-MG e TJ-SP que teriam
entendido pela imprescindibilidade da pericia técnica em casos andlogos.

Contrarrazdes ofertadas (e-STJ, fls. 691-700).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIMG inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
706-709), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 788-797).
Contraminuta oferecida (e-STJ, fls. 801-810).

E o relatorio.
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Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou haver adquirido veiculo “zero
km” que passou a apresentar defeitos recorrentes durante a garantia, exigindo diversas idas a
assisténcia técnica sem solucdo satisfatoria. Ajuizou ac¢do ordindria com tutela de urgéncia,
contra a ora recorrente, para substituicdo imediata do veiculo e, ao final, pediu rescisdo
contratual; substituicdo do bem ou devolugdo do equivalente pecunidrio; subsidiariamente,
reparos; ressarcimento de despesas; e indenizacao por danos morais e perdas e danos pelo tempo
de paralisacao.

A sentenga extinguiu, sem resolucdo de mérito, os pedidos de rescisdo, substitui¢ao,
devolugdo do equivalente pecuniario, reparos e ressarcimento de despesas, e julgou
improcedentes os danos morais e as perdas e danos. Condenou o autor ao pagamento de custas
processuais e de honorarios de 15% sobre o valor da causa, destacando que a venda do veiculo
inviabilizaria a prova pericial (art. 464, § 1, III, CPC) e que ndo se evidenciariam vicios
relevantes nem dano moral, além de auséncia de prova de prejuizo patrimonial (e-STJ, fls. 552-
553).

No acérddo, rejeitou-se a preliminar de auséncia de dialeticidade, aplicou-se o
Codigo de Defesa do Consumidor com responsabilidade objetiva (art. 12 e art. 18, CDC) e, com
base nas provas e nas regras de experiéncia comum (art. 375, CPC), concluiu-se pela ocorréncia
de vicios. Fixou-se indenizacdo por danos morais em R$ 10.000,00, com corregdo pela CGI/MG
desde o arbitramento e juros de 1% ao més desde a citagdo, e lucros cessantes por 40 dias de
paralisagdo, a apurar por arbitramento (art. 509, I, CPC); nos embargos, integrou-se a correcao
dos lucros cessantes desde o efetivo prejuizo(Sumula 43/STJ) e os juros a partir da citacdo,
mantendo honorarios em 20% sobre o valor atualizado da causa e sucumbéncia reciproca (e-STJ,
fls. 550-565 e 602-609).

A irresignacdo nao merece prosperar.

Entendo que a recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a alegada violagdo ou
negativa de vigéncia aos arts. 2 ¢ 18 do Codigo de Defesa do Consumidor, nem tampouco as
normas dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil, tendo em vista que o Acordao do Tribunal de
origem foi proferido com fundamentagdo suficiente e adequada ao julgamento de mérito da
demanda suscitada entre as partes.

Nessas condig¢des, o Acordao do Tribunal de origem aplicou de forma escorreita a
incidéncia da teoria finalista mitigada seguida pela jurisprudéncia dominante nesta Corte
Superior(REsp n. 567.192/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 5/9/2013,
DJe de 29/10/2014), sendo relevante destacar os trechos a seguir transcritos do acdrdao
objurgado (e-STJ, fls. 556-559):

“(...) Depreende-se do feito que Luiz Eduardo Domingos propds a presente
demanda em face de Automax Comercial LTDA e FIAT Automoveis S. A.,
alegando, em suma, ter adquirido junto a 1* ré o veiculo Fiat/Ducato
Minibus, zero km, fabricado pela 2* ré. Alguns meses apds a compra,
durante a garantia, o veiculo passou a apresentar defeitos recorrentes, e por
diversas vezes, teve que ser levado para reparos, sem solugdo satisfatoria.
Como tutela de urgéncia, requereu a imediata substitui¢do do bem por outro
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similar. Por fim, pleiteou a rescisdo do pacto; substituicdo do bem ou
devolu¢do do equivalente pecuniario, ou, subsidiariamente, realizacdo dos
reparos necessarios; ressarcimento de despesas com transferéncia de seguro,
financiamento e registro; além de indenizagdo por dano moral e perdas e
danos pelo tempo de eventual paralisacdo do veiculo. A tutela de urgéncia
foi indeferida. Citada, a primeira r¢é (AUTOMAX TECAR) apresentou
contestagdo a ordem 05, alegando, em resumo, que: o veiculo é submetido a
utilizagdo severa, como ferramenta de trabalho; ndo restaram configurados
vicios de fabricacdo; os problemas foram apresentados durante a garantia e
devidamente sanados sem Onus. Impugnou as verbas postuladas. Pediu a
improcedéncia. Citada, a segunda ré (FIAT) apresentou contestagdo a ordem
09, arguindo preliminares de ilegitimidade passiva e impossibilidade
juridica do pedido. No mérito, alegou, em sintese, que: o veiculo ¢
submetido a utilizacdo severa, como ferramenta de trabalho; ndo restaram
configurados vicios de fabricagdo; os problemas foram apresentados durante
a garantia e devidamente sanados sem Onus. Impugnou as verbas
postuladas. Pediu a improcedéncia. Impugnacdo a ordem 15. Deferida a
produ¢do da prova pericial, sua realizagdo restou prejudicada, uma vez que
o autor informou ter vendido o veiculo no curso da lide. Requereu, portanto,
o prosseguimento do feito unicamente quanto aos pedidos de indenizacao
por dano moral e perdas e danos, desistindo das demais pretensdes. A
primeira ré desistiu, entdo, da producdo da prova oral anteriormente
requerida. Foi indeferida a coleta de depoimentos pessoais de representantes
legais das rés, requerida pelo autor. Apés o regular tramite da demanda,
sobreveio a sentenga de improcedéncia dos pedidos iniciais, alvo da
presente insurgéncia recursal. Pois bem. De inicio, importa dizer que o
apelante vendeu o veiculo no curso da lide e pleiteou o prosseguimento do
feito tdo somente em relagdo aos danos materiais € morais. O juiz primevo
extinguiu o processo, sem resolucdo de mérito, no tocante as pretensdes de
rescisdo, substituigdo do bem, devolucdo do equivalente pecuniario,
realizacdo de reparos, e ressarcimento de despesas. Tal capitulo da sentenca
transitou livremente em julgado. Logo, cinge-se o mérito do recurso em
averiguar a eventual responsabilidade civil das rés pelos danos materiais e
morais supostamente suportados pelo autor, diante dos alegados vicios de
seu veiculo. Certo € que, nos termos do artigo 927 do Codigo Civil, aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo. A espécie atrai, contudo, aplicacdo do Codigo de Defesa do
consumidor, eis que evidenciada a relacdo consumerista entre as partes,
sendo o autor destinatario final do produto fornecido pelas empresas rés.
Neste particular, irrelevante a tese de utilizacdo econdmica do bem, posto
que prevalece na jurisprudéncia patria a teoria finalista mitigada, ou seja,
possivel a incidéncia da legislagdo consumerista, quando demonstrada a
condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica (Precedente:
Aglnt no AR Esp 1712612/PR). Logo, em sede de relagdo consumerista,
como na espécie, verificado o fato ou vicio do produto, o fornecedor e o
fabricante respondem, de forma objetiva, pelas perdas e danos que causar ao
consumidor, consoante previsao dos art. 12 ¢ 18 do CDC. In casu, alega o
apelante que, em menos de 01 (um) ano, o veiculo “zero km” adquirido
junto a primeira ré e fabricado pela segunda apresentou varios defeitos de
qualidade e passou pela assisténcia técnica por 08 (oito) vezes, fato que lhe
causou danos morais e materiais, pois além do desgaste e frustacdo, o bem
permaneceu parado, impossibilitando o exercicio de sua atividade
econdmica (transporte escolar). Como mencionado pelo proprio apelante,
segundo as disposi¢des consumeristas, ¢ necessaria a ocorréncia de trés
pressupostos para a aplicacdo da responsabilidade pelos danos decorrentes
dos alegados vicios: 1) defeito do produto; 2) evento danoso; 3) e relagcdo de
causalidade entre defeito e evento danoso. Volvendo ao caso em exame,
constata-se que os defeitos apresentados pelo veiculo, ainda no primeiro ano
de uso, sdo incontroversos e varios deles cobertos pela garantia de fabrica,
sem qualquer custo para o autor, conforme pré-nota e ordem de servigo n°
0585128 (pag. 02, doc. de ordem 26-29) no valor de R$14.760,09.(...)”
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Melhor sorte ndo assiste a recorrente quanto a alegacdo de transgressao aos arts. 373,
I, I, §§1°, 2°, 375, 156, CPC, precisamente porque o Acérdao do Tribunal de origem expressou
a compreensdo no sentido da desnecessidade da realizacdo da prova pericial objeto da

controvérsia suscitada entre as partes, conforme trechos a seguir transcritos (e-STJ, fls. 557-563):

“Deferida a produc¢do da prova pericial, sua realiza¢do restou prejudicada,
uma vez que o autor informou ter vendido o veiculo no curso da lide.
Requereu, portanto, o prosseguimento do feito unicamente quanto aos
pedidos de indeniza¢do por dano moral e perdas e danos, desistindo das
demais pretensoes. A primeira ré desistiu, entdo, da produgdo da prova oral
anteriormente requerida. Foi indeferida a coleta de depoimentos pessoais de
representantes legais das rés, requerida pelo autor (...) Ora, a despeito da
venda do veiculo no curso da agdo, o que impossibilitou a produgdo da
pericia, valorando as demais provas constantes do processo e em
observdncia as regras de experiéncia comum (art. 375, do CPC), ndo é crivel
imaginar que um produto de qualidade e seguro retorne tantas vezes ao
fornecedor em curtos espagos de tempo, antes mesmo completar um ano de
uso. Tal contexto permite inferir, ja que ndo produzida a prova pericial, a
responsabilidade do fornecedor pela génese e causa dos defeitos, posto que,
do contrario, ndo procederiam ao conserto, sem custos, para o autor, dai
resulta o dever de indeniza-lo pelas perdas e danos.(...) Acerca do dano
moral no ambito das relagoes contratuais, diante de repetitivas condutas
desidiosas de determinados fornecedores, a doutrina consumerista
desenvolveu a denominada Teoria do Desvio Produtivo, assim caracterizada
por Marcos Dessaune, confira-se:

“ O desvio produtivo caracteriza-se quando o consumidor, diante de
uma situagdo de mau atendimento, precisa desperdicar o seu tempo e
desviar as suas competéncias - de uma atividade necessaria ou por ele
preferida - para tentar resolver um problema criado pelo fornecedor, a
um custo de oportunidade indesejado, de natureza irrecuperdvel.
(Desvio Produtivo do Consumidor: o prejuizo do tempo desperdigado.
Marcos Dessaune. Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 2011).7’(...)

In casu, é evidente que os defeitos verificados frustraram a legitima
expectativa do consumidor, causando-lhe danos de ordem moral, que ndo
podem ser considerados meros aborrecimentos, sobretudo quando
considerado o tempo desprendido na tentativa de solugcdo do problema. Desta
feita, caracterizado o dano moral, no concernente ao quantum indenizatorio,
sabe-se que, ao fixar o seu valor, o julgador deve levar em considera¢do os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aléem do carater
pedagogico da condenagdo, no sentido de inibir eventuais e futuros atos
danosos. O valor da indenizacdo deve ser condizente com as circunstancias
do caso, levando em conta o grau de culpa e a extensdo do dano causado,
bem como a situagdo economica das partes. Assim, a condena¢do ndo deve
ser aquém, de forma que ndo sirva de repreensdo para quem tem o dever de
paga-la, nem além, que possa proporcionar o enriquecimento sem causa de
quem recebe a indenizagdo, sob pena de desvirtuar o instituto do dano moral.
Na espécie, dadas as peculiaridades do caso (oito passagens pela assisténcia
técnica) e a capacidade economica das rés (concessiondria e fabricante
automotivo de destaque no pais), tenho por bem arbitrar o quantum
indenizatorio em R$10.000,00 (dez mil reais), que proporciona a justa
repara¢do pecunidaria ao ofendido e o efeito pedagogico aos ofensores,
evitando-se reiteragdo de condutas dessa natureza, sem que haja
enriquecimento indevido.”
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Assim, entendo como satisfatoria e fundamentada a solu¢do da controvérsia em
decorréncia do acérdio recorrido, destacando-se ainda que a recorrente — na verdade — nao
correlacionou eficientemente os argumentos recursais aos dispositivos apontados como violados
(AgRg no AREsp n. 572.553/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 12/2/2015, DJe de 19/2/2015).

A mera referéncia aos dispositivos legais sem a suficiente fundamentagdo
demonstradora da violacdo ou negativa de vigéncia dos dispositivos legais resulta no
desconhecimento do recurso especial (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator
Ministro Marco Buzzi, in DJe de 09.08.2022).

Vale lembrar que este STJ ndo ¢ uma terceira instdncia (AgInt no
AREsp n. 1.343.618/PR , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DlJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpretagdo da lei federal e na uniformizagdo da

jurisprudéncia em nivel infraconstitucional.

Em remate, entendo que restou prejudicada a alegacdo de divergéncia jurisprudencial
suscitada a cujo respeito ndo se verificou violacdo ou negativa de vigéncia a lei federal, ante a
compreensdo expressada quanto a rejei¢do da imprescindibilidade da pericia técnica.

Nesse sentido: “a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢cdo pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 199/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.
(AgInt no AREsp 2797586 / RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta
Turma, data do julgamento: 30/06/2025, data da publicacao/fonte Djen 04/07/2025).

Ante todo o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao Recurso Especial.

Publique-se.

Brasilia, 30 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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