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RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos pelo
MINISTERIO PUBLICO e pela Defesa de JOSE DALVANI
NUNES RODRIGUES contra a sentenga proferida no ambito do
Processo n° 5014493-39.2017.8.21.0001, oriundo da 2* Vara do Juri
da Comarca de Porto Alegre (evento 538, SENT1).

O Ministério Publico ofereceu dentincia em desfavor de
JOSE DALVANI NUNES RODRIGUES, wvulgo "Minhoca",
DOUGLAS GONCALVES ROMANO DOS SANTOS (falecido no
curso do processo) e DOUGLAS DE SA GOMES, dando-os como
incursos nas sancoes do artigo 121, § 2° incisos I (motivo torpe) e IV
(recurso que dificultou a defesa da vitima), na forma do artigo 29,
caput, ambos do Codigo Penal.

Narra a pega acusatoria que, no dia 24 de julho de 2016,
por volta das 17h30min, na Rua Seis de Novembro, Bairro Mario
Quintana, em Porto Alegre, os denunciados, em comunhdo de
vontades e conjugacdo de esforgos, por motivo torpe e mediante
recurso que dificultou a defesa da vitima, mataram ANDERSON DA
SILVA AMARAL, produzindo-lhe as lesdes descritas no auto de
necropsia, que foram a causa eficiente de sua morte. Segundo a
denuincia, o crime foi praticado por motivo torpe, consistente em
vinganga, uma vez que a vitima, anos antes, teria assassinado um
irmao dos executores materiais do delito. Ademais, foi empregado
recurso que dificultou a defesa do ofendido, que foi surpreendido em
sua motocicleta, quando parado em um semaforo, sendo alvejado por
multiplos disparos de arma de fogo. Ao denunciado JOSE DALVANI



NUNES RODRIGUES, lider de organizagdo criminosa, coube a
determinagdo do crime, autorizando a execucao por seus subordinados
em territorio sob seu dominio (evento 3, PROCJUDICT1 - flIs. 02/05).

Ap0s regular instrucdo, o réu JOSE DALVANI NUNES
RODRIGUES foi pronunciado nos termos da denuncia. Submetido a
julgamento pelo Tribunal do Juri em sessdo realizada, o Conselho de
Sentenga reconheceu a materialidade e a autoria delitiva, bem como

as qualificadoras do motivo torpe e do recurso que dificultou a defesa
da vitima (evento 538, ATAJURI2).

Em decorréncia do veredicto soberano, a MM. Juiza-
Presidente proferiu sentenga (evento 538, SENT1), condenando o réu
JOSE DALVANI NUNES RODRIGUES a pena de 28 (vinte e oito)
anos de reclusio, a ser cumprida em regime inicial fechado. A pena-
base foi fixada em 18 (dezoito) anos de reclusdo. Na segunda fase, a
pena foi agravada em 03 (trés) anos pela qualificadora sobejante
(recurso que dificultou a defesa), em 03 (trés) anos pelo comando da
acdo criminosa (art. 62, I, do CP) e em 04 (quatro) anos pela
multirreincidéncia, totalizando a pena provisoria e definitiva de 28
(vinte e oito) anos de reclusao.

Inconformados, tanto o Ministério Publico quanto a
Defesa interpuseram recurso de apelagao.

Em suas razoes (evento 11, RAZAPELAL1), a Defesa do
réu apelou, com fulcro no artigo 593, inciso III, alineas "a" e "d", do
Codigo de Processo Penal. Suscita, em sede de preliminar, a nulidade
absoluta do julgamento, por vicio ocorrido em plenario. A tese
anulatoria esteia-se na alegacdo de wuma série de graves
irregularidades praticadas pelo 6rgao da Acusagdo durante os debates,
todas devidamente consignadas na ata da sessdo de julgamento.
Aponta, precipuamente, a ocorréncia de argumento de autoridade,
vedado pelo artigo 478, inciso I, do Cddigo de Processo Penal,
consubstanciado na meng¢ao, em Plendrio, a um julgamento anterior
envolvendo o acusado, no qual teria sido absolvido pelos jurados,
com posterior anulacdo do veredicto por este Tribunal de Justica,
conforme registro no item 8.4 da respectiva ata. Argumenta que citada
mencdo teve o condao de influenciar indevidamente o Conselho de
Sentenga, sugerindo que uma nova absolvigdo seria igualmente
reformada pela instincia togada.

Adicionalmente, a defesa elenca um rol de outras
maculas que, segundo aduz, teriam violado a plenitude de defesa e a
paridade de armas. Dentre elas, destaca: a) o uso reiterado de fatos
estranhos aos autos e a pronuncia, fazendo-se referéncia a suposta
participacdo do réu em outros crimes, a morte de um delator, ao
cumprimento de pena em presidio federal e a eventos pretéritos que
ndo integravam o objeto do julgamento (itens 8.4, 8.5, 8.7, 8.9 ¢ 8.10



da ata); b) o emprego de linguagem ofensiva e excesso retorico, ao
qualificar o acusado como "psicopata", expressdo desprovida de
qualquer amparo técnico-probatério nos autos (item 8.6 da ata); c) a
exploracdo do siléncio parcial do réu como elemento de convicgao,
em afronta direta ao artigo 478, inciso II, do Cdédigo de Processo
Penal, e ao principio do nemo tenetur se detegere (item 8.2 da ata); d)
o desvio temadtico da acusacgdo, que teria ampliado o debate para um
contexto de criminalidade organizada e trafico de drogas,
extrapolando os limites da pronuncia (item 8.3 da ata); ) a ocorréncia
de irregularidade procedimental, com a introdu¢ao de questionamento
sobre a origem dos honorarios advocaticios da defesa, matéria
manifestamente impertinente ao mérito da causa (item 8.8 da ata). Em
razdo desse plexo de nulidades, pugna pela anulacao do julgamento,
com a submissdao do réu a um novo Juri. Subsidiariamente, sustenta
que a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria a prova dos
autos, e, em ultima analise, postula a reducao da pena aplicada.

O Ministério Publico, em suas razdes (evento 568,
RAZAPELA1), pugnou pela reforma da sentenca exclusivamente no
tocante a dosimetria da pena, requerendo a exasperacdo da pena-base
mediante a valoracdo negativa da personalidade e da conduta social
do réu, com base em seu extenso historico criminal.

Foram apresentadas contrarrazdes por ambas as partes
(evento 20, CONTRAZI1 ¢ evento 575, CONTRAZAP1), cada qual
refutando os argumentos do recurso adverso e pugnando pela
manutengdo de seus pleitos.

Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justica, em
parecer da lavra do Dr. Gilberto Thums, manifestou-se pelo
conhecimento de ambos os recursos, pela rejeicdo das preliminares
defensivas e, no mérito, pelo desprovimento do apelo da Defesa e
pelo provimento do apelo ministerial (evento 30, PARECER1).

Os autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Os recursos de apelagdo interpostos pela Defesa de
JOSE DALVANI NUNES RODRIGUES e pelo MINISTERIO
PUBLICO preenchem  os  pressupostos  processuais  de
admissibilidade, razdo pela qual deles conheco.



Inicio pela analise do recurso defensivo, porquanto a
matéria nele versada, de natureza eminentemente preliminar, ¢
prejudicial ao exame do apelo ministerial.

A defesa suscita a nulidade do julgamento com base em
um encadeamento de vicios ocorridos durante os debates em plenario,
os quais, segundo sustenta, teriam maculado de forma irremediavel a
soberania do veredicto popular, por ofensa a plenitude de defesa e a
imparcialidade do Conselho de Sentenca.

A apreciagdo destas questdes preliminares ¢ fundamental
para a higidez da prestacdo jurisdicional e precede qualquer incursdo
no mérito da condenagao ou da dosimetria penal, porquanto eventuais
vicios processuais de tal jaez tém o conddo de contaminar o proprio
ato decisorio que fundamenta a pretensao recursal ministerial.

A Constituicdo da Republica, em seu artigo 5°, inciso
XXXVIII, consagra a instituicdo do Juri, assegurando-lhe a
soberania dos veredictos ¢ a plenitude de defesa. Tais principios,
conquanto fundamentais e pilares do sistema acusatorio brasileiro,
ndo sao absolutos e devem ser interpretados em harmonia com o
postulado maior do devido processo legal, que impde a observancia
de um rito probo, leal e equanime, garantidor da paridade de armas e
de um julgamento imune a influéncias esptrias.

A soberania do veredicto popular, esteio da instituicao,
nao pode servir de escudo para convalidar decisdes proferidas em um
ambiente processual contaminado por ilegalidades manifestas, que
comprometem a genuina e livre formagdo da convic¢do dos juizes
leigos, os quais, por sua natureza leiga, sdo mais suscetiveis a
argumentos que extrapolem o rigor técnico-juridico e a prova
constante dos autos. A preservagdo da soberania demanda,
primeiramente, a prote¢ao da integridade do processo que a precede e
a fundamenta.

E sob este prisma que passo a analisar as irregularidades
apontadas, as quais, adianto, em seu conjunto e, algumas delas, de
forma isolada, sdao de gravidade tal que impdem a anulagdo do
julgamento, por violarem principios basilares do processo penal
democratico e a propria esséncia da funcao judicante do Tribunal do
Juri.

I - Do Argumento de Autoridade e da Violacao

Direta ao Artigo 478, Inciso I, do Codigo de Processo Penal:

O ponto fulcral da insurgéncia defensiva, e que se revela
de clareza solar e de uma gravidade inquestionavel, reside na alegacao
de uso de argumento de autoridade por parte da Acusagao.



Consoante se depreende da ata de julgamento, em seu

item 8.41, 0 O0rgao ministerial fez referéncia expressa, em Plenario,
a um julgamento anterior ao qual o réu fora submetido, no qual,
apos ter sido absolvido pelos jurados, teve o veredicto anulado por
este egrégio Tribunal de Justica.

Referida mencgdao ndo ¢ um detalhe irrelevante, mas a
propria conduta que o legislador visou a proibir em plenario, o
atentado direto & autonomia decisoria dos jurados. A vedagdo a tal
pratica encontra-se positivada de forma categérica no Codigo de
Processo Penal, que, em seu artigo 478, dispde com clareza
meridiana:

Art. 478. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias:

I — a decisdo de pronuncia, as decisoes posteriores que julgaram
admissivel a acusagdo ou a determinagdo do uso de algemas como
argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o
acusado;

A ratio legis deste dispositivo ¢ a de proteger a
independéncia e a imparcialidade do Conselho de Sentenca, evitando
que a convicgdo dos jurados seja formada ndo pela andlise critica e
livre da prova produzida sob o crivo do contraditério, mas pela
influéncia indevida da autoridade emanada de decisdes proferidas por
magistrados togados. A norma legal visa, essencialmente, impedir que
o veredicto seja um mero ato de reproducdo de um juizo de valor
previamente externado pela Justica profissional, o que esvaziaria por
completo a competéncia constitucional do Juri e desvirtuaria a propria
natureza da intima convicg¢do. O jurado, ao proferir seu voto, deve
fazé-lo com base nas provas que lhe foram apresentadas naquele
julgamento especifico, sem se sentir coagido ou induzido por
pronunciamentos externos ou por revisoes de outros julgamentos que,
porventura, tivessem ocorrido em instancias superiores.

No caso em tela, a conduta da Acusacdo, trazendo a
baila a informagdo de que um veredicto absolutorio anterior fora
cassado pela instancia ad quem, o Ministério Publico, ainda que sob o
pretenso véu de uma simples "contextualizacdo" ou "informacao",
transmitiu aos jurados leigos uma mensagem subliminar, porém de
potentissimo efeito persuasivo, de que o Tribunal de Justica,
composto por juizes de carreira, ja havia desaprovado uma decisdo de
jurados que absoveu aquele réu. Cria-se, com isso, um
constrangimento tacito ao corpo de jurados, uma espécie de
"vigilancia institucional" sobre sua decisdo, que se vé diante de um
dilema existencial: seguir a propria convic¢do, correndo o "risco" de
ter sua decisdo igualmente estigmatizada como '"errOnea" pela



instancia superior, ou alinhar-se, por cautela e temor de repristinacao,
ao entendimento ja sinalizado pelos Desembargadores, que teriam
"corrigido" uma absolvicao prévia.

Trata-se de uma estratégia retorica que desvirtua a
esséncia do julgamento popular e corroi a base da independéncia dos
jurados. O debate, em Plenério, deixa de ser sobre os fatos e as provas
do processo em tela para se tornar um referendo sobre a correcdo de
uma decisdo judicial pretérita, ou, pior, um mecanismo de "educagao"
dos jurados por meio do exemplo de uma anulagdo anterior. A
autoridade do Tribunal de Justica ¢, assim, indevidamente
transmutada em argumento para a condenacdo, em uma clara e
inaceitavel violagdo ao artigo 478, inciso I, do Codigo de Processo
Penal. A mencdo a uma decisdo posterior que julgou admissivel a
acusacdao, € com maior razado, a uma que anulou um julgamento,
encaixa-se perfeitamente na vedagdo legal, por exegese analogica,
consumando uma nulidade. O prejuizo ¢ insito (in re ipsa) a propria
violacdo da norma, porquanto afeta a estrutura basilar do julgamento
justo, comprometendo a livre formagao do convencimento dos jurados
e a plenitude de defesa do acusado, que se v€ obrigado a lutar ndo
apenas contra a acusagdo presente, mas contra o peso de uma decisdo
condenacao pretérita.

II - Das Demais Irregularidades e da Contaminacio
Sistematica do Julgamento:

Como se o vicio capital do argumento de autoridade ndo
bastasse, a andlise da ata de julgamento revela um cenario de
sistematica violagdo as regras do devido processo legal, um
verdadeiro acimulo de irregularidades que, somadas, criaram um
ambiente de tal forma viciado que a anulagdo do julgamento se torna
a unica medida consentanea com devido processo legal.

A gravidade de cada uma dessas maculas, isoladamente,
jé seria motivo de preocupacdo, mas a sua concomitancia e reiteragao,
em um mesmo julgamento, criaram um quadro de contaminagao
generalizada, que exige a mais enérgica resposta judicial.

A defesa aponta, e a ata de julgamento confirma, em
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seus itens 8.42 , 85,87,89 e 810, o uso reiterado de fatos e
elementos estranhos a denuncia e a decisdo de pronuncia.

Tais referéncias, que incluiram a suposta participacao do
réu em outros crimes, o seu cumprimento de pena em presidio federal,
a morte de um delator e outros fatos de sua vida pregressa
desvinculados do homicidio em julgamento, representam uma
perigosa transicao do "direito penal do fato" para o "direito penal
do autor'. Nosso sistema juridico ¢ alicer¢ado na premissa de que o



Estado s6 pode punir alguém por aquilo que fez (‘factum'), € ndo por
aquilo que ¢ ('persona’). A introducdo massiva de informagdes
negativas sobre a trajetoria de vida do réu, que ndo foram objeto de
prova naquele processo especifico e que nao integram o 'thema
probandum' da pronuncia, tem o claro objetivo de construir, perante
os jurados, a imagem de um "inimigo social", de um individuo
inerentemente mau, de cuja condenagao se justificaria, ndo pela prova
inequivoca do crime que lhe ¢ imputado, mas por sua biografia
criminal. Citada pratica ¢ inadmissivel e afronta diretamente os
principios da legalidade e da presunc¢do de inocéncia, pois transfere
para o acusado o Onus de provar que nao ¢ o "tipo" de pessoa que
merece condenacdo, em vez de se exigir da acusag¢do a prova cabal do
fato delituoso. Isso viola a dignidade da pessoa humana, abrindo
espacgo para agressoes institucionais ao réu; com isso, corrompe-se a
finalidade ressocializadora da pena, gerando mais instinto vingativo
naquele potencial condenado, do que o proposito de reflexdo e
regeneragdo; por fim, e o mais importante: a mudanga de foco do
julgamento enseja a pratica de erros judiciarios, eis que orienta o
julgamento na vida pregressa do acusado e nao no fato delituoso em
si.

Vale ressaltar o emprego de linguagem ofensiva e
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estigmatizante, conforme registrado no item 8.6 da ata, que
qualificou o réu como '"psicopata', extrapolou os limites da
combatividade e da retorica aceitaveis em um debate processual.

Uma expressdo como essa, de conotacdo clinica e
cientifica, utilizada sem qualquer lastro em prova pericial psiquiatrica
ou psicoldgica produzida nos autos e submetida ao contraditorio, nao
¢ mera figura de linguagem ou for¢a de expressio. E um expediente
retorico com o potencial de desumanizar o acusado, de incutir nos
jurados a ideia de que nao estdo a julgar um cidadao sujeito a direitos
e garantias, mas um "individuo inadaptavel", tornando a condenagao
uma resposta emocional de repulsa social, € ndo um ato racional de
justica fundamentado em evidéncias. Essa tatica de apelo a paixdes e
preconceitos, em detrimento da analise fria dos fatos, fere a propria
esséncia do julgamento justo e imparcial, transformando o plenario
em um palco para o linchamento moral.

A violacdo ao artigo 478, inciso II, do Cddigo de
Processo Penal, pela exploracio do siléncio parcial do acusado,

. . 8 , , . ,
consignada no item 8.2 da ata, é outra nodoa insanavel que
macula o julgamento.

O direito ao siléncio ¢ um dos pilares da ampla defesa,
corolario direto do principio 'nemo tenetur se detegere’, que assegura
ao acusado o direito de ndo produzir prova contra si mesmo. A lei
proibe expressamente que o exercicio desse direito constitucional seja



utilizado em prejuizo do réu. A simples menc¢do ao siléncio,
especialmente perante jurados leigos, que podem ndao compreender a
profundidade e a importincia dessa garantia fundamental, ¢ apta a
gerar a presuncdo de que "quem cala, consente", invertendo
perigosamente o Onus da prova e ferindo de morte a presuncdo de
inocéncia. Referida conduta sugere que a auséncia de resposta ou a
seletividade nas declaragdes do réu seriam indicativos de culpa, o que
¢ incompativel com a protecdo constitucional que informa o processo
penal.

Adiciona-se a este quadro o desvio tematico na
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atuacio acusatoria, como se depreende do item 8.3 da ata, com a
ampliacio do debate para a dinamica de fac¢des criminosas de
forma a extrapolar os limites da pronuncia.

Embora o contexto de criminalidade organizada possa
ser relevante para a compreensao da motivagdo, a narrativa acusatoria
nao pode, sob o pretexto de contextualizacdo, criar uma "narrativa
paralela" ou introduzir fatos que ndo foram devidamente veiculados
na pe¢a de pronuncia. O Jari julga o fato delimitado na pronuncia.
Portanto, desviar significativamente desse escopo pode confundir os
jurados e impedir que a defesa se prepare adequadamente para refutar
argumentos que nao estavam no horizonte do objeto da acusacdo
formal.

Por fim, e com particular destaque, ressai
absolutamente impertinente e irregular introducio de
questionamentos sobre os honorarios advocaticios no julgamento,
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circunstancia registrada no item 8.8 da ata.

Esta ultima, em particular, revela uma tatica de
desqualificacdo que atinge ndo apenas o réu, mas a propria advocacia,
uma das fungdes essenciais a justica. Insinuar uma origem ilicita dos
recursos que viabilizam a defesa ¢ um ataque direto ao direito a ampla
defesa e a presuncao de inocéncia, pois macula a figura do defensor e
questiona a legitimidade dos meios empregados para garantir a defesa
técnica. Citada conduta, além de ser manifestamente alheia ao mérito
da causa, mina a paridade de armas, distorce a percep¢ao dos jurados
sobre a seriedade e a legalidade da atuacdo defensiva, e representa um
desrespeito a profissao de advogado, fundamental para o equilibrio do
processo.

III - Da Presuncdo de Prejuizo e da Necessidade de
Anulacao:

O Ministério Publico, em suas contrarrazoes, € a douta
Procuradoria de Justica, em seu parecer, insistem na aplicacdo do
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade



sem a demonstragdo de prejuizo.

Contudo, a aplicacdo deste principio, que possui sua
validade em diversos contextos processuais, deve ser temperada e
contextualizada de forma rigorosa, especialmente no ambito do
Tribunal do Juri, onde a peculiaridade da intima convic¢do dos
jurados impde uma logica distinta.

A decisdo dos jurados, como ¢ cedi¢o, ¢ fundada na
intima convicgao e ndo exige fundamentacao. Os jurados decidem em
uma sala secreta, e as razdes que os levaram ao veredicto
permanecem insondaveis, inacessiveis a sindicancia externa. Diante
de tal peculiaridade, exigir da defesa a prova cabal e concreta de que
cada uma das irregularidades mencionadas influenciou decisivamente
o animo de um ou mais jurados seria impor-lhe um 6nus probatorio
extremamente dificil de ser alcancado. Nao se pode adentrar a mente
dos julgadores leigos para mensurar o impacto exato de um
argumento de autoridade ou de uma ofensa em sua deliberagao.

Por essa razdo, em face da constatagao de significativoas
nulidades, que violam diretamente regras processuais criadas para
assegurar a lisura do julgamento e a imparcialidade dos julgadores
leigos, especialmente o artigo 478, incisos I e II, do Codigo de
Processo Penal, o prejuizo € presumido (in re ipsa). A contaminacao
do ambiente de julgamento por argumentos de autoridade que buscam
deslegitimar um veredicto anterior, por fatos estranhos que constroem
uma imagem estigmatizante do réu, por ofensas pessoais que
substituem o debate juridico, pela exploracao indevida do siléncio que
inverte o 6nus da prova, pela distorcao do objeto da acusagdo e pela
tentativa de macular a prépria atuacao da defesa, ¢ de tal ordem que
compromete a propria esséncia do ato de julgar. O processo, em sua
totalidade, foi viciado, maculando a fonte da qual emanou o veredicto
e tornando-o intrinsecamente ilegitimo.

Destaco que nao se trata, aqui, de proteger o réu, mas de
proteger a integridade do sistema de justi¢a criminal como um todo e,
sobretudo, a dignidade do Tribunal do Juri. Permitir que um veredicto
proferido em tais circunstincias subsista seria anuir com a violagao
sistematica das mais comezinhas garantias processuais €
constitucionais, transmitindo a perigosa mensagem de que, na busca
pela condenagdo a qualquer custo, os fins justificam os meios, o que €
inadmissivel em um Estado Democratico de Direito. A anulacao,
neste caso, ndo ¢ um formalismo vazio, mas a reafirmacao dos valores
fundamentais que devem pautar a administragdo da justica penal.

IV - Da Prejudicialidade do Recurso Ministerial:



Uma vez acolhida a preliminar de nulidade para anular o
julgamento em sua integralidade, resta evidentemente prejudicada a
analise do recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico. O
apelo ministerial cinge-se, exclusivamente, a dosimetria da pena,
buscando sua exasperacdo. Considerando-se a anulacdo do
julgamento, ndo ha mais substrato fatico-juridico para a discussao
acerca do quantum da reprimenda imposta. A pena, como
consequéncia direta da condenacdo, desaparece do mundo juridico
juntamente com o veredicto que a amparava, € sua reapreciagao
somente podera ocorrer apds um novo e higido julgamento. Desse
modo, a andlise do mérito do recurso da acusacdo perde
completamente o seu objeto, devendo ser julgado prejudicado por
decorréncia logica e inafastavel do provimento do apelo defensivo.

Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao
recurso de apelagdo, interposto pela defesa de JOSE DALVANI
NUNES RODRIGUES, para, com fulcro no artigo 593, inciso III,
alinea "a", do Codigo de Processo Penal, anular o julgamento
realizado pelo Tribunal do Juri, em razao da ocorréncia de nulidades
insanaveis, notadamente a violagao aos artigos 478, incisos | e II, do
mesmo diploma legal, e a garantia constitucional da plenitude de
defesa, determinando que o réu seja submetido a novo julgamento
perante seus pares, em estrita observancia as garantias processuais €
constitucionais, e, por decorréncia logica, por JULGAR
PREJUDICADO o exame do recurso de apelagdo interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO.
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1. 8.4. A defesa de José Dalvani solicitou a consignacdo em ata que a acusagdo refere o
julgamento de processo outro, no qual o réu foi absolvido pelos jurados, no qual o TJRS
anulou o juri e encaminhou novamente o fato a julgamento pela 3* Vara do Juri. A acusacio
disse que a fala ndo se da com argumento de autoridade, sendo possivel a sua mengao. Pela
Juiza foi dito que: a men¢do, em Plenario, de decisdes de processos diversos envolvendo o
réu ndo estd expressamente prevista no rol do art. 478 do CPP. O STJ tem posi¢do no
sentido que o rol previsto no art. 478 do CPP ¢ taxativo, ndo comportando interpretagdes
ampliativas. No caso em apreco, a referida mengdo n3o se enquadrar nas hipoteses

elencadas no rol taxativo do art. 478, 1, do CPP. a

2. 8.4. A defesa de José Dalvani solicitou a consignacdo em ata que a acusacio refere o
julgamento de processo outro, no qual o réu foi absolvido pelos jurados, no qual o TIRS
anulou o juri e encaminhou novamente o fato a julgamento pela 3* Vara do Juri. A acusagdo
disse que a fala ndo se da com argumento de autoridade, sendo possivel a sua mengdo. Pela



Juiza foi dito que: a mencdo, em Plenario, de decisdes de processos diversos envolvendo o
réu ndo estd expressamente prevista no rol do art. 478 do CPP. O STJ tem posi¢do no
sentido que o rol previsto no art. 478 do CPP ¢ taxativo, ndo comportando interpretagdes
ampliativas. No caso em apreco, a referida mencdo ndo se enquadrar nas hipoteses

elencadas no rol taxativo do art. 478, I, do CPP. @

3. 8.5. Pediu a defesa a consignagdo em ata que a acusagdo afirma que o delator Douglas
Romano foi morto a mando de José Dalvani, o qual estava preso em Presidio Federal a
época, e que sequer foi denunciado. A acusacdo, em contraditério, afirmou que tal

informacdo encontra respaldo no relatério juntado ao feito. @

4. 8.7. A defesa solicita a consignac¢do em ata de que o Ministério Publico se vale de fatos
ocorridos em 2007 que o réu respondeu como argumento de autoridade. A acusagdo aduz
que a condenagao de 2007 ndo foi referida como argumento de autoridade, mas apenas para
demonstrar que o fato ocorreu na mesma rua do fato em julgamento, qual seja, a Rua 6 de
Novembro, no bairro Mario Quintana, o que demonstra a territorialidade tipica da atuagdo
de individuos envolvidos com facgdo criminosa. Pela Juiza foi dito que: a mengao a vida
pregressa do réu ndo configura argumento de autoridade vedado, estando fora do rol

taxativo do art. 478 do CPP, conforme jurisprudéncia do STJ. Q

5. 8.9. A defesa de José Dalvani solicitou a consignagao em ata que a acusagdo, quando da
réplica, refere que o encaminhamento do réu a Presidio Federal como argumento de
autoridade. Manifestou-se a acusagdo pela auséncia de argumento de autoridade, sendo
possivel a referida mengdo. Pela Juiza foi dito que: conforme ja referido acima, a mengéo,
em Plenario, de decisdes de processos diversos envolvendo o réu, assim como o
estabelecimento prisional em que o réu foi segregado ndo estd expressamente prevista no
rol do art. 478 do CPP. O STJ tem posi¢do no sentido que o rol previsto no art. 478 do CPP
¢ taxativo, ndo comportando interpretagdes ampliativas. No caso em aprecgo, a referida

mengdo nao se enquadrar nas hipdteses elencadas no rol taxativo do art. 478, 1, do

6. 8.10. A defesa de José Dalvani solicitou a consignacdo em ata que a acusagao refere que
o réu é acusado de matar mae e crianga, cuja informacdo ndo estd acostada ao feito.
Manifestou-se a acusagdo que falou que o réu é acusado de matar mulher e crianga e tais

informagdes encontram-se nos autos, no Evento 129, Fotos 26/28. Q

7. 8.6. A defesa solicita a consignagdo em ata que o promotor de justi¢a, Dr. Francisco,
quando da tréplica, chamou o réu de psicopata. Pelo MP foi dito que o réu ¢ chefe de faccao
bala na cara, a mais violenta do ERGS, o que revela modo de estrutura da personalidade

indeferente ao sofrimento alheio, o que caracteriza a psicopatia. @

8. 8.2 O Ministério Publico pediu a consignacdo em ata acerca da impugnagao ao siléncio
parcial do réu. Em contraditorio, a Defesa aduziu a possibilidade do siléncio parcial e
reiterou que as mencdes feitas pelo Promotor de Justica, de ndo respeitar o direito ao
siléncio do réu, vai em prejuizo a este, na medida em que refere o siléncio do acusado, em
desconformidade com a lei. As manifestagdes foram colhidas em registro audiovisual. Pelo
Juizo foi dito que: a despeito da irresignacdo do Ministério Publico, o STJ encampou a
compreensdo de que o direito ao siléncio é consectario do principio do nemo tenetur se
detegere, como garantia a ndo autoincriminacdo, de modo que, se € possivel ndo responder
a nenhuma pergunta, também se permite responder a algumas perguntas. Além disso, o
artigo 15, paragrafo unico, inciso I, da Lei de Abuso de Autoridade criminaliza a conduta
de quem prossegue com o interrogatorio da pessoa que tenha decidido exercer o direito ao
siléncio. Q

9. 8.3. A defesa solicita a consignagdo em ata que a acusagdo trouxe inovagdo na acusagio,
na medida em que aduz que os fatos ocorreram por conta do trafico de drogas. Em
contraditério, a acusacdo sustenta que ndo houve inova¢ao, na medida em que a mengao é
apenas para constar que o trafico de drogas da poder no ambito da fac¢do criminosa, de
modo que a motivagdo do delito em julgamento é a vinganca em relagdo ao 6bito do irmdo
do Rai. Pela Juiza foi dito que: inobstante os argumentos trazidos, no ver deste Juizo, ndo
houve inovacdo na fala da acusac@o, pois na propria dentincia ha informagdo de que o
denunciado responde ao fato na condicdo de lider de facgdo criminosa, sendo que foi
aclarado pela acusagdo que o mével do fato é a vinganga pela suposta informagao de que a
ora vitima teria sido o autor do homicidio do irmdo de Rai, conforme trazido na dentncia.

e



10. 8.8. A defesa solicita a consignagdo em ata que a acusacdo fala dos honorarios do
patrono, o que nao pode ser admitido, razdo a qual se for mais uma vez mencionada tal
situagdo, entende pelo abandono do plenario. Em contraditério, o Ministério Publico aduziu
que apenas esta respondendo a uma pergunta advinda dos jurados. Pela Juiza foi dito que:
feitas as consignagdes das partes, registra-se que sobreveio pergunta escrita dos jurados
questionando quem ¢é que paga os honorarios do seu patrono, pergunta esta apresentada aos
tribunos quando do intervalo para o banheiro dos jurados e que foi respondida pela defesa,

em sede de tréplica.
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