Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIMG
Processo: 1.0000.25.074181-6/003
Relator: Des.(a) Maria LA°cia Cabral Caruso

Relator do Acorddo: Des.(a) Maria LA°cia Cabral Caruso
Data do Julgamento: 19/03/2026
Data da Publicacdo: 23/03/2026

Ementa: APELAAAO CAVEL. CONTRATO DE PRESTAAAO DE SERVIAOS DE DESENVOLVIMENTO E
IMPLANTAAAO DE SISTEMA ADMINISTRATIVO INFORMATIZADO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
DESCUMPRIMENTO DE PRAZO. OBRIGAAAO DE RESULTADO. INAPLICABILIDADE DO ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. RESCISAO CONTRATUAL. RESTITUIAAO INTEGRAL DOS VALORES PAGOS. SENTENAA
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelaA§A£o interposto pela parte rA© contra sentenA§a que acolheu o pedido da aA§A£o declaratAlria
de rescisA£o contratual e reconheceu que a rA© falhou na prestaA8A£o dos serviA§os de implantaASA£o de sistema
gerencial, motivo pelo qual rescindiu o contrato e a condenou A devoluA§A£o das quantias pagas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA| duas questApes em discussA£o: (i) definir se houve inadimplemento contratual da prestadora de serviA§os em
razA£o do descumprimento do prazo e da nA£o conclusA£o do sistema contratado; (ii) estabelecer se A© aplicAjvel a
teoria do adimplemento substancial para afastar ou reduzir a restituiASA£0 dos valores pagos.

lll. RAZAES DE DECIDIR

3. O contrato de prestaA§A£o de serviA§os de implantaA§A£o0 de sistema informatizado possui natureza de
obrigaA8A£o0 de resultado, com prazo certo para conclusA£o, conforme avenA8ado.

4. O descumprimento do prazo contratual e a nA£o entrega/finalizaASA£o de sistema funcional caracterizam
inadimplemento da obrigaASA£o prometida, nos termos do art. 607 do CA3digo Civil.

5. AlegaA8Apes de natureza colaborativa do serviA8o e de suposta falta de cooperaA8A£o do contratante nA£o
afastam a responsabilidade da prestadora, especialmente diante da ausA2ncia de previsA£o contratual de
prorrogaA8A£o de prazo e de prova do fato impeditivo.

6. O risco inerente A complexidade tA©cnica do serviA§o integra a atividade econA mica da prestadora e nA£o pode
ser transferido A contratante.

7. A execuA8A£o parcial e fragmentada, sem conclusA£o e funcionalidade do sistema prometido, nA£o configura
adimplemento substancial, porque frustra integralmente a finalidade do contrato, que era de fornecer ferramenta de
gestA£o administrativa.

8. Reconhecido o inadimplemento da rA©, impApe-se a rescisA£o contratual, com retorno das partes ao estado
anterior e a restituiA§A£o integral dos valores pagos, sob pena de enriquecimento sem causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O contrato de implantaA§A£o de sistema informatizado, com prazo determinado, configura obrigaASA£o de
resultado, cujo descumprimento caracteriza inadimplemento absoluto.

2. A natureza colaborativa do serviA§o nA£o exclui a responsabilidade da prestadora quando ausente previsA£o
contratual de prorrogaA8A£o e prova de culpa do contratante.

3. A ausAancia de conclusA£o de sistema integrado e funcional afasta a aplicaA§A£o da teoria do adimplemento
substancial e autoriza a restituiASA£o integral dos valores pagos.

APELAAAO CAVEL NA° 1.0000.25.074181-6/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): TOTVS S.A.
- APELADO(A)(S): WIRELESS TELECOM PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA

ACARDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12A2 CAMARA CAVEL do Tribunal de JustiA8a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESA. MARIA LACIA CABRAL CARUSO
RELATORA
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Trata-se de recurso de apelaA§A£o interposto por TOTVS S.A. contra a sentenA8a proferida pelo d. JuA-zo da

15A2 Vara CA-vel da Comarca de Belo Horizonte/MG, que, nos autos da aA§A£o declaratA3ria de rescisA£o
contratual c/c restituiA§A£o de quantias pagas ajuizada em seu desfavor por WIRELESS TELECOM
MONITORAMENTO E RASTREAMENTO LTDA., julgou a lide nos seguintes termos:
"JULGO PROCEDENTES os pedidos contidos na inicial, para: a) DECLARAR a rescisA£o dos contratos descritos,
com retorno das partes ao statu quo ante; b) CONDENAR a rA© ao reembolso de R$263.126,52 (duzentos e
sessenta e trA2s mil cento e vinte e seis reais e cinquenta e dois centavos) A autora, referentes A s parcelas
efetivamente pagas. Tal valor deve ser corrigido monetariamente pelos A-ndices divulgados pela CGJ/MG, a partir de
cada desembolso, e acrescido de juros de 1% (um por cento) ao mA?@s a partir da citaA§A£o atA© a entrada em vigor
da Lei nA° 14.905/2024, em 01/09/2024, a partir da qual incidirAj a taxa SELIC, deduzido o valor correspondente de
correA8A£0 monetAijria no perA-odo pelo IPCA, conforme a ResoluA§A£o CMN nA° 5.171 de 29/08/2024 do BACEN,
na forma da nova redaA8A£o do art. 406, A§1A° do CA3digo Civil Brasileiro. Condeno a parte rA© ao pagamento das
custas e despesas processuais, alA©m dos honorAjrios advocatA-cios que, com fulcro no art. 85, A§2A°, do CPC, fixo
em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenaASA£0."

A apelante sustenta a inexistA2ncia de inadimplemento contratual de sua parte e o nA£o cabimento de
devoluA8A£o de valores. Alega que a sentenA8a se limitou a mencionar que os trabalhos nA£o foram concluA-dos.
Afirma que o atraso na implantaA§8A£o decorreu de circunstAc¢ncias ocorridas ao longo do perA-odo contratual,
algumas de responsabilidade da prA3pria apelada, especialmente a solicitaASA£o de paralisaA§A£o das atividades
em junho de 2023 atA© que fosse concluA-do o fluxo de integraA8A£o FLUIG A Rental. Assevera que a partir de
dezembro de 2023 surgiram conflitos relacionados A cobranA8a contratual, culminando com a recusa da apelada em
realizar o pagamento das parcelas. Defende que envidou esforA§os para a execuA8A£o do serviA§o contratado,
como a mobilizaA§A£o de equipe tA©cnica, participaA§A£o em reuniApes e prestaA§A£o dos serviA§os. Invoca a
teoria do adimplemento substancial, argumentando que eventual condenaASA£o em ressarcimento deveria se
restringir aos valores correspondentes a serviA§os que nA£o foram prestados.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a sentenA8a e julgar improcedentes os pedidos formulados
na inicial ou, subsidiariamente, a reduA§A£o do valor da condenaA8A£o considerando o adimplemento substancial do
contrato.

A apelada, em contrarrazApes, sustenta que a apelante nunca concluiu ou prestou os serviA§os contratados,
nA£o implantou ou disponibilizou os sistemas de software conforme acertado na contrataA§A£o0. Argumenta que
sempre foi colaborativa e diligente para atender A s solicitaA§Apes da apelante, refutando as alegaA§Apes de falta de
cooperaA8A£o. Afirma que nA£o solicitou paralisaA§A£o injustificada dos serviA§os, esclarecendo que a questA£o
decorreu da incapacidade da apelante em desenvolver o sistema conforme prometido, especialmente quanto A
integraA8A£o0 dos mAs3dulos e funcionamento off-line. Defende que nA£o houve inadimplemento injustificado de sua
parte no pagamento dos valores, tendo suspendido os pagamentos apenas diante dos problemas e atrasos na
execuA8A£0. Requer o desprovimento do recurso.

A o relatAsrio.

ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos intrA-nsecos e extrA-nsecos de admissibilidade, conheAgo do recurso.

MARITO

A controvA@rsia recursal cinge-se A verificaA§A£o de inadimplemento contratual por parte da rA© TOTVS S.A.
na prestaA8A£o de serviAgos de desenvolvimento, implementaA8A£o e entrega de sistema gerencial de softwares e
aplicativos, bem como A procedA2ncia dos pedidos de rescisA£o contratual e restituiAS§A£o de valores pagos.

Na petiA§A£o inicial a autora WIRELESS TELECOM PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA narra que em
29/12/2022 contratou a rA© para desenvolver e implantar sistema gerencial atravA©s de trA%s propostas comerciais
(TOTVS Intera, aplicativos TOTVS e serviA8o de implantaA§A£0), com prazo mAjximo de 6 meses para conclusA£o.
Relata que, transcorridos 17 meses da contrataASA£0, os serviA§os nA£o foram prestados, motivando os pedidos de
rescisA£o contratual e restituiASA£o dos valores pagos no montante de R$ 263.126,52.

Na contestaASA£0 a rA© TOTVS S.A. negou o inadimplemento contratual, sustentando que a implantaA§A£o A©
processo colaborativo dependente da cooperaA8A£o do cliente, que nA£o teria fornecido condiA§Apes adequadas.
Defendeu que eventuais atrasos decorreram de circunstA¢ncias alheias A sua responsabilidade e que, por isso, NA£o
deveria ser condenada.
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A parte autora apresentou impugnaA8A£o, refutando a defesa da rA© e apresentou documentos, aduzindo serem
comprobatAsrios da nA£o conclusA£o dos serviA§os e da colaboraA8A£o prestada pela autora durante o processo.

Na sentenA8a o d. JuA-zo entendeu que a rA© nA£o se desincumbiu do A'nus de comprovar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito da autora. Concluiu pela falha na prestaA8A£0 dos serviA§os e pelo nA£o
atendimento da finalidade contratual, motivo pelo qual rescindiu o contrato e determinou a restituiASA£o integral dos
valores pagos.

A contra tal decisA£o que se insurge a apelante, pelos motivos jA; relatados.

De inA-cio, cumpre frisar que o contrato de prestaASA£o de serviA§os encontra-se disciplinado nos artigos 593 a
609 do CAzdigo Civil, constituindo modalidade contratual pela qual uma das partes se obriga a executar determinado
trabalho ou serviASo em favor da outra, mediante retribuiASA£o.

Conforme estabelece o artigo 594 do referido diploma legal, "toda a espA©cie de serviA§o ou trabalho IA-cito,
material ou imaterial, pode ser contratada mediante retribuiA§A£0", evidenciando a amplitude do instituto e sua
aplicabilidade a diversas atividades econA micas, incluindo aquelas relacionadas ao desenvolvimento e
implementaA§A£o de sistemas informatizados.

A natureza jurA-dica deste tipo de contrato caracteriza-se pela bilateralidade, onerosidade e comutatividade,
estabelecendo obrigaA§Apes recA-procas entre as partes contratantes.

Nesse cenAijrio, o prestador de serviA§os assume o dever de executar a atividade contratada com diligA2ncia e
dentro dos parA¢metros acordados, enquanto o tomador dos serviA§os se obriga ao pagamento da retribuiASA£0
ajustada.

Importante destacar o artigo 607 do CA3digo Civil, que prevA2 expressamente as hipAsteses de extinASA£o0 do
contrato de prestaA§A£o de serviA8os, incluindo o escoamento do prazo do contrato ou inadimplemento de qualquer
das partes.

Pela anAjlise das provas, verifica-se que em 28/12/2022 as partes firmaram o negAscio jurA-dico denominado
"Proposta Comercial - ServiA8os de ImplantaA§A£0", tendo por objeto especA-fico a implantaA§A£o de sistema
gerencial que, por meio de softwares e aplicativos, auxiliaria a empresa autora em seus processos administrativos e
operacionais (ordem n. 6).

Trata-se, portanto, de obrigaA§A£o de resultado, na qual a empresa rA© assumiu 0 compromisso de entregar
produto especA-fico e funcional dentro do prazo estabelecido.

O contrato estabeleceu prazo determinado de 6 meses para a conclusA£o dos trabalhos, conforme consta
expressamente no item 2.1 da Proposta Comercial AAGOPL, de modo que a data limite para entrega seria o dia
29/06/2023. Veja (ordem n. 6, p. 3):

"Essa proposta considera um prazo mAjximo de 6 meses para implementar o projeto, caso contrAjrio, a proposta
serAj revisitada atravA©s de nova negociaASA£0."

Contudo, A© incontroverso nos autos que os serviA§os nA£o foram prestados no prazo avenA8ado, conforme
confessa expressamente a prA3pria rA© em sua contestaASA£o0 (ordem n. 58):
"Deste modo, verifica-se que a parte autora estava ciente - ou deveria estar, a0 menos - que a implantaA§A£o A© um
processo colaborativo, ou seja, que precisa que o cliente tambA©m forneA8a as condiA§Aues adequadas para que
ocorra, o que nA£o se verificou na hipAstese, culminando com pequeno atraso no prazo inicialmente fixado para o
tA©rmino da implantaA§A£o.
Tal atraso se deu em razA£o dos seguintes motivos, inclusive jAj explicitados A autora em reuniApes realizadas com
os envolvidos no projeto".

Esta confissA£o da prA3pria demandada evidencia de forma inequA-voca o descumprimento do prazo contratual,
caracterizando inadimplemento da obrigaASA£0 assumida.

NA£o bastasse isso, a autora instruiu o feito com incontAjveis documentos, que, analisados em conjunto, formam
substancial acervo, indicativo do atraso no cronograma de implementaA8A£o, tais como troca de e-mails, com
agendamento de inA-cio do trabalho um mA2s apA3s a contrataA§A£o (ordem n. 80), cobranA8a de agilidade por meio
de mensagens de "whatsapp" apontando a demora na implementaASA£o0 do cronograma (ordem n. 83 e 95),
questionamentos (ordem n. 86 e 87), aceites de reuniAf£o (ordem n. 90 a 92), dentre outros documentos.

A relevante citar o teor do e-mail de ordem n. 93, em que a preposta da rA©, em 26 de fevereiro de 2024 (ou seja,
muito apA3s o escoamento do prazo contratual de 6 meses), ainda fazia tratativas para implementar mA3dulos do
serviA§o contratado, corroborando que eles nA£o tinham sido finalizados.

Esse cenAijrio probatAsrio sinaliza que a rA© efetivamente nA£o concretizou a implementaA8A£o dos serviAgos
ofertados no prazo inicialmente previsto, de 6 meses.

E, pelo art. 607 do CC, o inadimplemento justifica a rescisA£o do contrato.

A argumentaA8A£o defensiva de que a implantaASA£o constitui "processo colaborativo" que depende da
participaA8A£o ativa do cliente nA£o possui forA8a suficiente para afastar a responsabilidade contratual da rA©.
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Como se verifica do contrato anexado aos autos, a parte rA© A© empresa especializada na prestaA§A£o de
serviA8os de desenvolvimento de softwares, possuindo expertise tA©cnica e conhecimento especA-fico sobre as
particularidades e complexidades inerentes a este tipo de atividade.

Nessa trilha de ideias, se o alongamento das obrigaA8Apes contratuais A© condiA§A£0 normal nesse segmento
empresarial, como alega, tal circunstA¢ncia integra o risco do negAs3cio assumido pela prestadora de serviA§os,
devendo ser por ela gerenciada e prevista no momento da contrataASA£o.

Assim, a demandada deveria ter se certificado de incluir no contrato clAjusulas especA-ficas sobre eventual
necessidade de prorrogaA8A£o0 de prazo, em razA£o da natureza colaborativa do serviA§o.

Aliado a isso, deveria esclarecer expressamente A contratante sobre a possibilidade de alongamento do
cronograma inicialmente proposto, a fim de que a tomadora do serviA§o pudesse, de antemA£o, verificar a viabilidade
ou nA£o da contrataA§A£o.

Essa formalidade ganha contorno essencial, especialmente porque o pagamento avenAgado A© mensal, de modo
que a extensA£o do prazo contratual tem repercussA£o patrimonial e onera a contratante a cada mAas.

Todavia, a proposta firmada com a parte autora foi apresentada com prazo determinado e especA-fico para
conclusA£o dos trabalhos (ordem n. 6 a 8).

A ausA@ncia de tais ressalvas contratuais demonstra que a rA© assumiu integralmente o risco do cumprimento do
prazo estabelecido, nA£o podendo posteriormente invocar a natureza colaborativa do serviA§o como excludente de
sua responsabilidade.

Ademais, nA£o foi anexada aos autos qualquer prova robusta indicando que a autora tinha ciA?ncia prA©via de
que haveria atrasos na execuA8A£o dos serviA8os.

Da mesma forma, nA£o foi produzida prova testemunhal para corroborar as alegaA§Apes de que a autora teria
concorrido para o atraso, que nA£o teria sido colaborativa ou que nA£o teria fornecido as condiA§Apes necessAjrias
para a implementaA8A£o dos serviA§os.

Este A'nus probatA3rio cabia integralmente A rA©, uma vez que constitui o nA°cleo central de sua defesa, nos
termos do artigo 373, inciso Il, do CA3digo de Processo Civil.

Enfim, o simples fato de se tratar de serviA8o de natureza colaborativa nA£o possui o condA£o de justificar
automaticamente o atraso verificado.

Se o serviA§o possui efetivamente essa caracterA-stica peculiar, deveria a rA© ter feito constar no contrato
clAjusula especA-fica ressalvando a hipAstese de alongamento do prazo diante das particularidades da obrigaA8A£0
gue se responsabilizou a cumprir.

A ausA?ncia de tal previsA£o contratual impede que a demandada se beneficie posteriormente de circunstA¢ncia
que, segundo sua prA3pria alegaA8A£o0, seria inerente ao tipo de serviA§o prestado.

Prosseguindo, a parte apelante alega adimplemento substancial.

No presente caso, verifica-se que se trata especificamente de contrataASA£o para implementaA§A£o de sistema
informatizado de gestA£o empresarial, por meio de softwares especializados.

A natureza desta obrigaA8A£0 exige que a implementaASA£o seja realizada de forma coesa e integral. Isso
porque, os sistemas de gestA£o empresarial contratados pela parte autora funcionariam como conjunto articulado de
mAz3dulos interconectados, cuja eficAjcia depende da integraA8A£o0 harmoniosa de todas as suas partes
componentes.

A promessa de integraA§A£0 dos sistemas pode ser extraA-da das conversas travadas entre os prepostos da rA©
e da parte autora (ordem n. 118).

Desse modo, A© possA-vel concluir que o mero adimplemento parcial, como a realizaASA£o de reuniApes
preparatAdrias ou a implementaA§8A£o fragmentAjria do sistema, nA£o caracteriza adimplemento substancial da
obrigaA8A£0 assumida.

A implantaA8A£o do sistema deveria ter se dado de maneira completa e funcional, como prometido, a fim de
cumprir efetivamente a finalidade contratual prevista, qual seja, auxiliar integralmente na gestA£o administrativa e
operacional da empresa autora.

Nesse contexto, o fato de nA£o ter sido finalizada a implementaASA£o do serviA§o frustra completamente o
objetivo contratual, tornando-o ineficiente para a contratante, como demonstrado nos autos.

A documentaA8A£o constante no processo, incluindo as comunicaA8Apes eletrA nicas entre as partes e 0s
relatos de andamento do projeto, comprova de forma inequA-voca que os serviA§os contratados nA£o foram
concluA-dos mesmo apA3s o transcurso de prazo muito superior ao inicialmente ajustado (ordem n. 14).

A prAspria rA© admite em suas manifestaA§Apes que o projeto nA£o foi finalizado, tentando justificar tal
circunstA¢ncia mediante alegaA§Apes de falta de colaboraA§A£o da contratante, as quais, conforme jAj
demonstrado, nA£o restaram comprovadas nos autos.

Enfim, mostra-se inegAjvel a falha na prestaA8A£o de serviA8§os.

O descumprimento do prazo contratual, associado A nA£o conclusA£o dos serviA§os dentro dos parA¢metros
acordados, configura inadimplemento absoluto da obrigaASA£o.
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E esta frustraA8A£o da finalidade contratual autoriza, por conseguinte, a rescisA£o do contrato com fundamento
no inadimplemento.

Por sua vez, a restituiA§A£o0 dos valores pagos constitui consequA2ncia natural e necessAijria da rescisA£o, evita
o enriquecimento sem causa da prestadora de serviA§os e restabelece o equilA-brio patrimonial entre as partes
contratantes.

Logo, a sentenA8a recorrida merece ser mantida.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas processuais, inclusive recursais, alA©m de honorAjrios advocatA-cios arbitrados em 20% do valor

atualizado da condenaA8A£o, pela parte rA©, nos termos do art. 85, A§2A°, do CPC e do Tema 1.059 do STJ.

DESA. RAGIA FERREIRA DE LIMA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FRANCISCO COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).

SAMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



