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APELACAO CIVEL N° 0009192-62.2020.8.27.2706/TO

PROCESSO ORIGINARIO: N° 0009192-62.2020.8.27.2706/TO
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO (AUTOR)

APELANTE: SEBASTIAO DE GOIS BARROS (REU)
ADVOGADO(A): WANDERSON JOSE LOPES FERREIRA (OAB TO013578)
ADVOGADO(A): IARA SILVA DE SOUSA (OAB T0002239)

APELADO: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de RECURSO ESPECIAL interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea
“a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela 4* Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que, por unanimidade, ndo conheceu do recurso
de apelagdo ministerial e deu provimento ao apelo do requerido, reformando integralmente a
sentenc¢a de primeiro grau para julgar improcedentes os pedidos formulados em sede de A¢do
Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa.

Na origem, o juizo a quo julgou procedentes os pedidos formulados pelo
Ministério Publico Estadual, fundamentando que a omissdao no recolhimento tributério, por
ser dever legal do gestor, configuraria dolo genérico e causaria lesdo efetiva ao patrimdnio
publico. Aplicou, na ocasido, a suspensdao dos direitos politicos, multa civil e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico.

O julgado atacado restou assim ementado (evento 22, ACOR1):

Ementa:  DIREITO  ADMINISTRATIVO. ~ APELACAO  CIVEL.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PASEP. OMISSAO EM REPASSE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DE DOLO ESPECIFICO (LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LIA).
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL DO MINISTERIO PUBLICO. REFORMA DA SENTENCA
POR AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS.
RECURSO MINISTERIAL NAO CONHECIDO. RECURSO DO REQUERIDO CONHECIDO
E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes interpostas, de um lado, pelo Ministério Publico Estadual, autor da
acao civil publica por ato de improbidade administrativa, e, de outro, pelo ex-
Prefeito do Municipio de Carmolandia, condenado em primeiro grau pela
omissdo no recolhimento de verbas destinadas ao Programa de Formagao do
Patriménio do Servidor Publico (PASEP). A sentenga reconheceu lesdo ao
erario decorrente de multa e juros aplicados pela Receita Federal e impos as
sangdes do artigo 12, inciso II, da Lei de Improbidade Administrativa. O
requerido postula a reforma integral da condenagdo; o Ministério Publico busca
a condenacdo ao ressarcimento no montante de R$ 85.824,00.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o recurso de apelacdo do
Ministério Publico Estadual deve ser conhecido, diante da alegada
intempestividade; (ii) estabelecer se ha prova suficiente de dolo especifico a
justificar a condenacdo do ex-gestor por ato de improbidade administrativa
relacionado a auséncia de repasse ao PASEP.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico Estadual ¢
manifestamente intempestivo. A senten¢a foi publicada em 11 de outubro de
2024, iniciando-se nesta data o prazo recursal. Com a prerrogativa do prazo em
dobro, o Ministério Publico tinha até 25 de outubro de 2024 para apresentar
embargos de declaracdo, mas o fez somente em 12 de novembro de 2024, fora
do prazo legal. Como os embargos nao foram conhecidos por intempestivos,
nao houve interrup¢do do prazo para apelagdo, que continuou a fluir
normalmente a partir de 11 de outubro de 2024, encerrando-se em 26 de
novembro de 2024 (prazo em dobro de 30 dias). Contudo, a apelagdao foi
interposta apenas em 9 de julho de 2025, quase oito meses apds o termo final, o

que impde seu nao conhecimento, nos termos do art. 932, III, do Codigo de
Processo Civil de 2015.

4. A Lei de Improbidade Administrativa, apds as modifica¢des introduzidas pela
Lei n°® 14.230, de 2021, exige a demonstracdo inequivoca de dolo especifico —
vontade livre e consciente de alcangar resultado ilicito — para os atos previstos
no artigo 10, conforme artigo 1°, § 2°, e conforme fixado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema n° 1.199 da repercussao geral.

5. A instru¢do processual ndo demonstrou acgdo intencional, consciente ou
deliberada do gestor no sentido de ordenar ou autorizar a omissdo no repasse
das verbas do PASEP, limitando-se o autor a presumir tal intengdo a partir do
simples exercicio do cargo e do resultado danoso, o que ndo satisfaz o 6nus
probatorio exigido pela legislagao.

6. Os comprovantes juntados pelo requerido foram contestados pelo Ministério
Publico quanto ao recolhimento do PASEP incidente sobre valores do Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica (FUNDEB), havendo
demonstragdo de inadimpléncia, mas sem lastro probatério capaz de revelar
dolo especifico, ndo bastando irregularidades administrativas ou falhas de
gestdo para caracterizar improbidade.

7. A sentenca de primeiro grau incorreu em presungdes de dolo, sem apontar
elementos concretos que evidenciassem a intengao especifica de causar dano ao
erario, fundamento insuficiente para condenacdo na esfera sancionadora da
improbidade.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso de apelacdo do Ministério Publico Estadual ndo conhecido, por
intempestividade. Recurso de apelagdo do requerido provido, para julgar
improcedentes os pedidos da agdo civil publica, com o afastamento de todas as
sangdes impostas e sem condenagdo em honorarios, nos termos do artigo 23-B
da Lei de Improbidade Administrativa.

Tese de julgamento:

1. A intempestividade dos embargos de declaragdo impede a interrupcdo do
prazo para interposi¢do de outros recursos, tornando extemporaneo o recurso
subsequente, conforme o regime processual do Codigo de Processo Civil e a
jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores.

2. A configuracao do ato de improbidade administrativa previsto no artigo 10 da
Lei n® 8.429, de 1992, apos as alteragdes promovidas pela Lei n® 14.230, de
2021, exige prova robusta e inequivoca de dolo especifico, ndo se admitindo
presungoes, ilagdes ou a mera demonstragao de irregularidade administrativa.

3. A auséncia de comprovacgao de que o agente publico atuou com vontade livre
e consciente de alcangar resultado ilicito exclui a tipicidade do ato imputado,
impondo a improcedéncia do pedido sancionatério mesmo na presenga de dano
ao erario.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Inconformado, o Ministério Publico do Estado do Tocantins interpde recurso
especial. Em suas razdes (evento 43, RECESPEC1), sustenta a violagdo aos artigos 1°, §§ 1°,
2°e 3° e 10, da Lei n° 8.429/92 (com redagao dada pela Lei n® 14.230/2021). Argumenta, em
sintese, que a omissao sistematica e reiterada de repasses durante quatro anos de mandato
afasta a tese de mera negligéncia ou erro escusavel, evidenciando o dolo; o gestor possui
assessoria técnica e contabil, tendo plena ciéncia do dever legal e do resultado ilicito
(incidéncia de encargos moratorios) advindo da sua inacdo. Por fim, discorreu acerca da
revaloracdo juridica dos fatos delineados no acorddo permite o reconhecimento do elemento
subjetivo sem esbarrar no 6bice da Stimula 7/STJ.

O recorrido apresentou contrarrazdes (evento 50, CONTRAZ1), suscitando a
inadmissdo por incidéncia da Stmula 7/STJ, ante a necessidade de revolvimento fatico-
probatorio para aferi¢do do dolo; a manutencao do acérddo por estar em consonancia com o
Tema 1.199/STF. Por fim, discorreu acerca da existéncia de fundamento auténomo nao
atacado (intempestividade do apelo ministerial na origem).

Vieram-me os autos conclusos em 20/03/2026 (evento 53), em virtude da
redistribuicdo de competéncia para o juizo de admissibilidade de Recursos Constitucionais
(STF e STJ) neste Tribunal para a Vice-Presidéncia, consoante a Resolugao TJTO n° 1, de 19
de janeiro de 2026.
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E o relatorio. Decido.

O juizo de admissibilidade do recurso especial exige, inicialmente, o exame de
conformidade com o regime dos recursos repetitivos e temas de repercussao geral, conforme
estabelece o artigo 1.030, incisos I a III, do Cddigo de Processo Civil. Apenas apos essa
verificagdo ¢ que se analisa o preenchimento dos pressupostos genéricos e especificos de
admissibilidade, nos termos dos incisos IV e V do referido dispositivo legal.

No que diz respeito ao juizo de conformidade, observa-se que o acdrdao
proferido por esta Corte guarda estrita sintonia com a tese juridica fixada pelo Supremo

Tribunal Federal no Tema 1199 da repercussao geral (ARE 843.989)L

Tema 1199 - Definigdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposi¢oes da Lei
14.230/2021, em especial, em relagdo: (I) A necessidade da presenga do elemento subjetivo —
dolo — para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da
LIA; e (1I) A aplicacdo dos novos prazos de prescri¢do geral e intercorrente.

1) E necessdria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipifica¢do dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em rela¢do a eficdcia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes;
3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado,
em virtude da revogag¢do expressa do texto anterior, devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 ¢é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei.

O Supremo Tribunal Federal firmou a tese juridica de que a configuraciao dos
atos de improbidade administrativa tipificados nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8.429 de 1992
exige a comprovacao da responsabilidade subjetiva do agente, caracterizada pelo dolo.
Ademais, definiu-se que a revogac¢do da modalidade culposa pela Lei n° 14.230 de 2021
possui aplicacdo imediata aos processos em curso € sem condenacdo transitada em julgado,
cabendo ao julgador analisar a existéncia do elemento subjetivo doloso.

No caso sub examine, o 6rgdo fracionario deste Tribunal aplicou detidamente a
tese fixada pela Corte Suprema. O acérdao fundamentou que, embora existisse o dano
(multas e juros tributarios), a instrugdo processual ndo logrou éxito em demonstrar a "vontade
livre e consciente de alcangar o resultado ilicito", conforme exige o novel art. 1°, § 2°, da
LIA.

Assim, verifica-se que o acérdao recorrido solucionou a controvérsia em estrita
sintonia com a tese juridica do Tema 1199 do Supremo Tribunal Federal, o que atrai a
incidéncia do artigo 1.030, inciso primeiro, alinea "b", do Cddigo de Processo Civil,
impondo-se a negativa de seguimento ao recurso especial quanto a este aspecto.
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Superada a conformidade com o precedente, passa-se ao juizo de
admissibilidade.

O recurso ¢ tempestivo, as partes sdo legitimas, estd presente o interesse
recursal e o preparo ¢ dispensado.

Nao obstante o preenchimento dos requisitos formais, o recurso nao supera os
filtros de admissibilidade inerentes a natureza extraordinaria do apelo.

O cerne da tese recursal do Ministério Publico repousa na tentativa de reformar
a conclusdo do Tribunal que, apés minuciosa analise do caderno processual, entendeu pela
auséncia de provas quanto ao dolo especifico do ex-gestor.

O voto condutor consignou expressamente que (evento 19, VOTOI): 4
alegagdo do autor da ag¢do, ora apelado, é mera ilagdo ou suposi¢do de que houve um ato
concreto do ex-gestor determinando o ndo recolhimento das verbas ao PASEP, ndo
encontrando qualquer amparo probatorio, o que exclui por completo a alegacdo da presenga
de dolo especifico do agente publico"

Para que o Superior Tribunal de Justica pudesse chegar a conclusdo diversa, ou
seja, para reconhecer a existéncia de dolo, seria imperativo o reexame dos elementos faticos e
probatdrios dos autos (extratos bancarios, relatorios de auditoria, depoimentos e documentos
fiscais), a fim de verificar se a omissao foi deliberada para causar o prejuizo ou se decorreu
de ma gestdo administrativa.

A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar que "Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019) PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE CONSIGNA A PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) APTO A
CARACTERIZAR O ATO IMPROBO VIOLADOR DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ."” (AgInt no AREsp 550.344/SP).

A tese de "revaloracdo juridica" suscitada pelo recorrente ndo prospera, pois
esta pressupoe fatos incontroversos e delimitados no acérddao que permitam nova qualificacao
juridica. Contudo, quando o Tribunal afirma que ndo ha prova do dolo, a inversdo desse
julgado exigiria a busca de provas que o acérddo declarou inexistentes, o que configura o
vedado reexame.

Ademais, verifica-se que o acdérdao recorrido se assentou em dois pilares
fundamentais e independentes: a intempestividade reflexa do recurso de apelagcdo ministerial,
que impediu o conhecimento da sua pretensdo de reforma (ressarcimento do dano); e a
auséncia de dolo quanto ao mérito da condenagdo imposta ao réu.
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Nas razoes do Recurso Especial, o Ministério Publico focou sua argumentacao
quase exclusivamente no mérito da configuracao do dolo e do art. 10 da LIA. Ocorre que o
acordao foi categérico ao nao conhecer da apelagdo do Parguet sob o fundamento de que
embargos de declaragdo intempestivos ndo interrompem o prazo recursal.

Esse fundamento processual, por si so, seria suficiente para manter a
inadmissibilidade da pretensdo de ressarcimento veiculada pelo MPE na origem. A auséncia
de impugnagdo especifica e robusta a esse fundamento autonomo atrai, por analogia, a
incidéncia da Stmula 283 do STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial com fundamento
no artigo 1.030, inciso primeiro, alinea "b", do CPC, ante a aderéncia ao Tema 1199 do
Supremo Tribunal Federal; e, o INADMITO quanto as demais questdes, diante da incidéncia
dos obices das Sumulas 7 do Superior Tribunal de Justica e 283 do Supremo Tribunal
Federal.

A Secretaria de Recursos Constitucionais para as providéncias cabiveis.
Intimem-se. Cumpra-se.

Palmas — TO, data certificada pelo sistema.

Documento eletronico assinado por JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA, Vice-Presidente, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instrugdo Normativa n°® 5, de 24 de outubro de 2011.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletroénico http://www.tjto.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 1710745v7 e do codigo CRC f0bb63ae.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA
Data e Hora: 08/06/2026, as 14:17:17

1. https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?
incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=ARE&numeroTema=1199
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