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DECISAO

Trata-se de recurso ordinario, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, em

mandado de seguranca impetrado em face da decisdo liminar proferida nos autos da Acdo Civil Publica
n°0021235-12.2025.5.04.0551.

Na tutela de urgéncia deferida na agao civil publica, o ato dito coator determinou,

sob pena de multa, a adocdo de medidas protetivas para as gestantes lotadas em Seberi/RS, nos

seguintes termos:

Pedido de Tutela de Urgéncia ou Evidéncia

A presente acao civil publica foi ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho (MPT) em face da
Seara Alimentos Ltda., em razdo de irregularidades constatadas em inspecdo realizada na planta
industrial da empresa em Seberi/RS. No presente caso, o MPT alega que a reclamada expde
trabalhadoras gestantes a ambientes laborais com niveis de ruido superiores ao limite de agdo
legalmente estabelecido (80 dB(A)). Essa conduta, segundo o MPT, viola frontalmente principios
fundamentais de protecdo a maternidade, a saude e ao meio ambiente de trabalho, conforme
consagrado na Constituicao Federal, na legislacdo trabalhista e em normativas internacionais.

O MPT destaca a especial vulnerabilidade das trabalhadoras gestantes e dos nascituros,
ressaltando que a exposi¢do ao ruido excessivo, mesmo com o uso de Equipamentos de Protecdo
Individual (EPIs), pode gerar efeitos extra-auditivos prejudiciais, como altera¢des cardiovasculares,
neurolégicas, psicolégicas e enddcrinas, além de aumentar o risco de abortos, partos prematuros e
outras complica¢des gestacionais.

A inspecdo realizada pelo MPT identificou que, na unidade de Seberi, das 21 gestantes
presentes, 11 estavam expostas a niveis de ruido acima do limite de agcdo, com registros variando de
80,9 dB(A) a 93,2 dB(A). A empresa, conforme relatado pelo MPT, ndo adotou medidas eficazes para

realocar essas trabalhadoras a ambientes mais seguros, com excec¢do de um caso pontual.
O MPT argumenta que a Seara Alimentos Ltda., como grande corporagdo, tem capacidade

técnica e financeira para implementar as medidas de prote¢do necessarias, tornando inescusavel a
omissdo constatada. A conduta da empresa é apontada como violacdo sistematica de direitos
fundamentais, configurando dano moral coletivo. Além da exposicdo ao ruido, o MPT aponta outras
irregularidades ambientais e de satdde no trabalho, como:

Vazamentos de Amdnia: Frequentes e sem controle adequado, com riscos a saude
dos trabalhadores.

Irregularidades Ergondmicas: Em diversos setores, como posturas nocivas,
movimenta¢cdo manual de cargas excessiva, ritmos de trabalho elevados e falta de
assentos adequados.

Gestdo em Saude Prejudicada: Auséncia de programa especifico para
acompanhamento de gestantes e falhas na gestdo de atestados médicos e prontudrios.

Subnotificacdo de Acidentes e Doengas: Fatos que prejudicam a Previdéncia Social
e os direitos dos trabalhadores.

O MPT também ressalta a importancia do Principio da Precaugdo, que exige a adogdo de
medidas preventivas mesmo diante de incertezas cientificas, especialmente quando se trata de
proteger a satide materno-fetal.

Fundamentagdo

No presente caso, a parte autora demonstra que, entre os dias 02 e 06/06/2025, realizou
inspecdo na planta industrial da reclamada localizada no Municipio de Seberi/RS, inclusive com
celebragdo de Termos de Ajuste de Conduta Emergencial.

As condig¢des descritas na peticdo inicial sdo corroboradas pelo relatério de inspecao (capitulo
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14, id ID. e5b71f1 - Pag. 36 e seguintes).

O Cédigo de Processo Civil assim disciplina as tutelas de urgéncia e evidéncia, ambas aplicaveis
ao processo do trabalho:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caugdo real ou fidejussoéria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificagdo
prévia. 8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serad concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada
do contrato de depésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida
razodvel. Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e Ill, o juiz poderad decidir
liminarmente.

A Constituicdo Federal, em seus artigos 6°, 7° (incisos XX e XXII), 196 e 227, estabelece a
protecdo a maternidade, a saude, a redugdo dos riscos laborais e a prote¢do integral a crianga,
inclusive ao nascituro, como direitos fundamentais e, no mesmo caminho, as Normas
Regulamentadoras (NRs), em especial a NR-09 (item 9.6.1) e a NR-15, definem o nivel de agdo para
ruido em 80 dB(A), a partir do qual medidas preventivas devem ser adotadas.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ARE 664335/SC - Tema 555) reconhece os
efeitos extra-auditivos do ruido, além da perda auditiva, que podem afetar o organismo de forma
sistémica. A robusta prova documental, incluindo o relatério de inspec¢do, corrobora a exposicdo de
trabalhadoras gestantes a niveis de ruido acima do limite legalmente estabelecido, bem como a
auséncia de medidas eficazes para sua protecdo. A probabilidade do direito invocado se manifesta na
clara violagdo de normas constitucionais e infralegais.

O perigo de dano é manifesto e irreparavel, considerando a vulnerabilidade da trabalhadora
gestante e do nascituro, cujos riscos a saude e desenvolvimento ndo admitem procrastinagdo. A
demora na concessao da medida pode acarretar danos irreversiveis a saide materno-fetal.

Sendo assim, no caso concreto, os documentos que instruem a peticdo inicial, em especial o
relatério de inspegdo do MPT, caracterizam a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano é
evidente e manifesto, notadamente quanto a saude das trabalhadoras e dos nascituros, razdo pela
qual impde-se o deferimento da tutela de urgéncia pretendida.

Conclusédo

Considerando o exposto, com fundamento no art. 300 do CPC c/c art. 769 da CLT, o pedido de
tutela de urgéncia requerida na peticdo inicial e DEFIRO determino que a reclamada SEARA
ALIMENTOS LTDA. cumpra as seguintes obriga¢des, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) por obrigacdo descumprida, e R$20.000,00 (vinte mil reais) por trabalhadora
gestante prejudicada:

ABSTENHA-SE de manter trabalhadoras gestantes exercendo imediatamente
qualquer atividade laboral em ambientes com ruido igual ou superior a 80 dB(A) (nivel de
acao), independentemente do estagio gestacional e/ou da utilizacdo de equipamentos
de protegao individual.

PROCEDA a realocacao de todas as trabalhadoras gestantes imediata e integral
atualmente expostas a niveis de ruido iguais ou superiores a 80 dB(A) para setores com
ruido comprovadamente inferior a 80 dB(A), mantendo rigorosamente a mesma
remuneracdo, beneficios e demais direitos trabalhistas, vedada qualquer forma de
prejuizo decorrente da realocacdo.

ELABORE E IMPLEMENTE, no prazo de 90 (noventa) dias, programa especifico de
gestdo em salde para protecdo das trabalhadoras gestantes, com as diretrizes minimas
descritas na peticdo inicial (Id. ab82e22, fls. 58/59), incluindo, mas néo se limitando a:
identificacdo de gestantes, avaliacdo imediata de riscos ocupacionais, realocacéo
obrigatéria em caso de exposicdo a agentes nocivos, determinagdo de exames
ocupacionais de mudanca de risco, acompanhamento médico especializado
multidisciplinar, critérios especificos para interpretacdo de achados médicos em
gestantes, garantia de cumprimento das diretrizes do PCMSO aplicaveis a gestantes,
capacitacdo de supervisores e gestores.

DISPONIBILIZE e garanta assentos para que todas as trabalhadoras gestantes
possam manter a alterndncia postural durante a jornada de trabalho, com espacos e
profundidade suficientes para o posicionamento adequado e movimentacdo dos
membros inferiores.
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APRESENTE, no prazo de 10 (dez) dias, relatério circunstanciado contendo: (i)
relagdo nominal atualizada de todas as trabalhadoras gestantes, com indicacdo do setor
de lotagdo atual e respectivo nivel de ruido; (ii) cronograma detalhado das realocacdes ja
efetivadas; e (iii) documentacao comprobatéria da adequacgdo dos setores de destino.

O Tribunal Regional da 4° Regido denegou a seguranca, pelas seguintes razdes:

Diante da inexisténcia de elementos novos, reitero os termos da decisdo que apreciou o
pedido liminar, a fim de evitar tautologia (ID. 890e0d7):

"(...) Conforme dados da a¢éo subjacente, o Ministério Publico do Trabalho (MPT), entre os dias 02 e
06.06.2025, por meio do Projeto de Adequacdo das Condicdes de Trabalho em Frigorificos no Rio Grande
do Sul - juntamente com representantes da Secretaria de Inspe¢do do Trabalho do Ministério do Trabalho,
Equipe de Satude do Trabalhador, Federacdo dos Trabalhadores nas Industrias de Alimentagéo e Sindicato
dos Trabalhadores na Industria de Alimentagdo de Frederico Westphalen - procedeu inspecdo na planta
industrial da SEARA ALIMENTOS LTDA, na Rodovia BR 386 n° 750, Lote Urbano - KM 52, Bloco I, em Seberi /
RS, na qual laboram 2.060 trabalhadores.

A partir das irregularidades constatadas, foram elaborados relatérios e o MPT ajuizou a agdo civil
publica subjacente n° 0021235-12.2025.5.04.0551, a qual, segundo o Parquet, tem por objeto
exclusivamente a prdtica de expor empregadas gestantes a ambientes laborais com nivel de ruido
superior ao nivel de ac¢do legalmente estabelecido (ID. 523783a, p.72). Foram acostados o Relatério de
Andlise (SAUDE) elaborado pelo MPT (1D.523783a, p.133-302), o Relatdrio de Inspecdo da Coordenadoria
Regional de Satide Cerest Macronorte (ID.523783a, p. 304-323) e a ata de audiéncia n.° 8580.2025 (ID.
523783a, p. 324-325).

O MPT formulou pedido liminar, de cunho inibitério, para compelir a reclamada a abster-se de
manter trabalhadoras gestantes em ambiente com ruido igual ou superior a 80 dB, realocar as que
estejam nessa situacdo, elaborar programa especifico para protecdo dessas trabalhadoras e disponibilizar
assentos para todas elas, o que foi acolhido pelo juizo de origem nos termos da decisdo atacada no
presente mandado de segurancga.

Pois bem.

A luz dos requisitos elencados no art. 7°, Ili, da Lei n° 12.016 /2009, passo a andlise do requerimento
de medida liminar.

Inicialmente, destaco que o mandado de segurangando se presta a finalidade de decidir o mérito
da agdo principal, tampouco a servir de recurso em face da decisdo atacada.

De forma mais restrita, cuida-se o mandado de seguranca de instrumento que serve apenas ao
propésito de assegurar direito liquido e certo violado - ou ameagado de violagdo - por autoridade que age
ilegalmente ou com abuso de poder.

Na hipdtese, reputo que a decisdo atacada estd devidamente fundamentada, inexistindo violagéo
ao art. 93 da CF. A autoridade coatora entendeu presentes a probabilidade do direito, amparada no
relatério do MPT que, por sua vez, foi elaborado apds inspecdo na empresa, e o perigo de dano ao
resultado dtil do processo, por tratar da existéncia de possiveis riscos a satde da trabalhadora gestante e
ao nascituro.

Reitero que ndo cabe por meio da presente medida a discussdo acerca do entendimento adotado
pelo juizo da origem, e sim a andlise se a sua decisdo viola direito liquido e certo do impetrante, o que
deve ser comprovado por meio de prova pré-constituida.

Em que pesem os documentos acostados pela impetrante (LTCAT, PCMSO, fichas de entrega de EPIs e
estudos técnicos) que amparariam sua tese de que o agente insalubre ruido estaria neutralizado nos
ambientes em que as gestantes laboram, fato é que a prépria impetrante admite que "Até o momento,
ndo existe um estudo conclusivo que estabeleca relacéo direta entre o ruido ocupacional e possiveis
complicagdes gestacionais” (ID.2ba955a, p.44). Ocorre que a auséncia dessa certeza cientifica ndo elimina
a possibilidade da existéncia de efeitos, inclusive ndo auditivos, que néo sdo eliminados pelo uso de EPIs.
No aspecto, na peticdo inicial da agdo civil publica o MPT também menciona estudos envolvendo a
exposicdo de gestantes a ruidos e as consequéncias para a saude materna e a do feto. Além disso, a
comprovagéo da eficdcia dos EPIs, 6nus que incumbe a empresa, demanda dilacdo probatéria e andlise
técnica a serem realizadas no bojo da agéo subjacente. A propdsito, verifico que nas razées do mandado
de seguranca, apesar de alegar que se trata de excecdo, a prépria impetrante admite que foram
apontados casos pelo MPT nos quais foram verificadas falhas nos registros documentais dos EPIs. Logo,

reputo que a prova pré-constituida ndo é capaz de comprovar de maneira segura que os EPIs fornecidos
elidem por completo os efeitos nocivos da exposicdo das gestantes ao ruido.

No caso, ponderando os valores que estdo em discussdo, entendo que a decisGo coatora, ao
redistribuir os efeitos do tempo do processo e determinar a imediata implementacdo de medidas pela
empresa para garantir a preservacdo da sadde das trabalhadoras gestantes e do nascituro que estd em
formagdo, ndo padece de ilegalidade ou de abusividade, diante da possibilidade da ocorréncia de danos
irreversiveis a saude materno-fetal, como fundamenta a autoridade apontada como coatora. A referida
decisdo estd amparada na previséo constitucional que garante a protecéo & maternidade (art. 6° da CF),
bem como a integral e prioritdria protegéo, dentre outros, ao direito a satide das criangas (art. 227 da CF).
Tal compreensdo coaduna-se com o principio da precaugdo, que rege o direito ambiental - no qual se
insere o meio ambiente do trabalho (arts. 7° XXIl e 200, VIII, da CF) e que informa que, quando houver
ameaca de danos ao meio ambiente seguro e sadio do trabalho, a auséncia de absoluta certeza ndo deve
ser utilizada como meio para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir o dano,
o que é perfeitamente aplicdvel ao caso. O nivel de acdo considerado pelo MPT trata-se justamente de um
recurso preventivo no ambiente do trabalho, ou seja, antecipa possiveis problemas que podem ser

Pje Documento assinado eletronicamente por MARIA HELENA MALLMANN., em 10/06/2026, as 16:23:30 - b9a3ead

Fls.: 4



causados devido a exposicdo do trabalhador préximo ao limite de tolerdncia permitido, o que demanda
uma atengéo ainda maior quando se trata de trabalhadora gestante.

Inexiste, na hipdtese, ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério, uma vez que a
inspec¢do foi acompanhada pelos representantes da empresa, foi realizada audiéncia para oferecimento de
TAC e, apds o ajuizamento da agdo, em se tratando de tutela de urgéncia, admite-se seja proferida deciséo
sem a oitiva prévia da parte contrdria (82° do art. 300 do CPC), ficando o contraditério apenas diferido.

As medidas impostas na decisdondo séo desproporcionais ou capazes de causar lesdo a
atividade empresarial, notadamente porque ndo determinam o afastamento das trabalhadoras
gestantes do labor, mas apenas a sua realocagdo para setores com ruido comprovadamente inferior a 80
dB(A), ou seja, a empresa continua a contar com a méo de obra. Ademais, conforme apurado na inspeg¢éo
do MPT, na ocasio, eram apenas 11 trabalhadoras que estariam em situagéo de risco, o que
representa 0,53% do total de empregados da empresa, ndo sendo verossimil a alegagéo de que essa

medida implicard grave desorganizacéo na producéo.
Em relagdo a alegacdo de que ndo serd possivel a reversibilidade da medida (83° do art. 300 do CPC),

observo que as obrigagdes de fazer impostas na deciséo foram, em sintese, as seguintes: implementar
programa especifico de gestdo em satide para a prote¢do das trabalhadoras gestantes (cujo contetido néo
se confunde com o do Programa Bem Gerar invocado pela impetrante); disponibilizar assentos para as
empregadas gestantes e apresentar relatdrio. Tais medidas estdo amparadas nos fatos constatados
durante a inspegéo realizada na empresa, os quais, a rigor, nem sequer sdo contestados pela impetrante,
pois entende que ndo hd nenhuma irregularidade. Ainda que haja, evidentemente, algum custo financeiro
a ser arcado pela impetrante para a adog¢éo dessas medidas, estando o juizo diante de situacdes em que
hd a possibilidade de irreversibilidade reciproca, deve-se fazer a ponderagéo entre os riscos e valores
envolvidos, a luz do principio da proporcionalidade. No caso, diante do direito fundamental que poderd
ser vulnerado (satde da mde e do feto) e do eventual custo para o cumprimento das referidas
determinacdes, entendo que deve prevalecer o primeiro.

Reputo que as razdes apresentadas pela impetrante ndo impedem o cumprimento da deciséo.
Eventuais duvidas acerca dos aspectos técnicos a serem observados na implantagdo das medidas devem
ser suscitadas perante o juizo de origem no bojo da agdo subjacente, pois ndo cabe tal andlise de forma
primeira no mandado de seguranca.

Da mesma forma, entendo que é invidvel o pronunciamento imediato deste Tribunal sobre o pedido
sucessivo formulado pela impetrante (para que seja autorizada a se valer do comando do artigo 394-A, §
39 da CLT), pois implicaria decisGo per saltum, supressora de instdncia e que viola o principio do juiz
natural. Trata-se de questdo que ndo passou pelo exame da autoridade dita coatora.

Por fim, inexistindo ilegalidade ou abusividade nas medidas determinadas no ato atacado, é
cabivel a incidéncia de multa, caso as determinacédes ndo sejam cumpridas pela ré, a teor do disposto
no art. 537 do CPC, aplicdvel subsidiariamente ao processo do trabalho (art. 769 da CLT e art. 15 do
CPC). Trata-se de uma ferramenta legal para for¢car o cumprimento de uma ordem judicial, sob pena de
serem inécuas as determinagées.

Ndo hd qualquer abusividade no valor fixado, especialmente se considerado o capital social da
impetrante (superior a quatro bilhdes - ID.c8bad1f, p.61). Improcede inclusive o pedido sucessivo de
redugdo do valor arbitrado aos patamares definidos para a empresa BRF, pois trata-se de empresas
distintas, ndo tendo sido acostado o relatério do MPT e a integra da agdo civil publica que ensejou a
decisd@o acostada pela impetrante envolvendo essa empresa, a fim de que se pudesse aferir a existéncia de
idéntica situacdo de fato e a alegada violagdo ao principio da igualdade. Ainda que assim ndo fosse, a
definicdo do valor da multa é ato discriciondrio do juiz que somente deve ser revisto quando
manifestamente desproporcional o que, repiso, ndo constato no caso.

Por todo o exposto, sublinhando que o enfoque restrito do mandado de seguranca néo permite o
simples reexame da decisdo atacada, com vistas a substituic@o do juizo de valor feito na origem, mas sim
a verificag@o de possivel ilegalidade ou abusividade praticados pela autoridade apontada como coatora,
entendo por bem INDEFERIR a liminar requerida neste writ, por considerar que o ato atacado encontra-se
devidamente fundamentado, ndo podendo ser qualificado como ilegal ou abusivo.(...)" (grifos originais)

Ante o exposto, ratificando a decisdo que apreciou o pedido liminar, DENEGO A SEGURANCA,
ficado prejudicado o julgamento do agravo interno interposto pela impetrante.

A recorrente insiste que “a decisGo da MM. Autoridade Coatora mostrou-se arbitrdria
e ilegal, porque amparou-se exclusivamente nas alegacées da peticéo inicial da acdo subjacente, resultando
na imposicdo de obrigacbes desprovidas de respaldo legal”.

Afirma que “é uma das maiores empresas do setor de producéo de alimentos a base
de proteina, operando diversas unidades industriais destinadas a fabricagéio e processamento destes e sua
atividade industrial gera ruido, sendo que na unidade de Seberi / RS ndo seria diferente. Assim, a Seara conta
com centenas de colaboradores, inclusive gestantes, e algumas delas atuavam em setores onde hd a presenca
do ruido decorrente do funcionamento de suas mdquinas industriais. Entretanto, tal agente fisico permanece
em niveis absolutamente controlados, dentro dos limites legais ou é neutralizado pela utiliza¢éo de
equipamentos de protecdo individual (EPIs) especificos, como os protetores auriculares do tipo concha, que
possuem Certificado de Aprovagéo (CA) vigente".

Argui que “ndo se pode concordar com a imposicdo de medidas desproporcionais e
sem respaldo técnico / legal que, ao invés de beneficiar, podem comprometer a organiza¢do produtiva e,
reflexamente, o préprio emprego e o sustento das empregadas gestantes”.
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Conclui que “teve vulnerado direito liquido e certo de manter as suas colaboradoras
no exercicio das funcées, quando resguardadas por condi¢bes seguras e autorizadas por laudo médico
ocupacional, conforme dispée a legislacdo trabalhista e entendimento vinculante do E. STF".

Ao exame.

E cabivel a concessdo de mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, decorrente de fato inequivoco que dispensa dilagao probatdria, quando evidenciada a pratica de
ilegalidade ou abusividade por autoridade publica, ou a esta equiparada, na forma do art. 5°, LXIX, da CF
e do art. 1° da Lei 12.016/09.

No caso, no entanto, conforme consignado no acérddo regional, a prova pré-
constituida demonstra que a realocacdo de trabalhadoras gestantes para ambientes com ruido inferior
a 80dB, a elaboracdo de programa de protecdo e a disponibilizacdo de assentos além de ndo violar
direito liquido e certo da empresa, foi amparada em relatdrios técnicos e no principio da precaucdo.

A protec¢do a maternidade é direito constitucionalmente previsto no art. 6°, além
dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da prote¢do a saude do nascituro e da
mae.

Nesse contexto, a eventual conclusdo acerca da correta utilizacdo de EPIs que

neutralizem completamente os efeitos nocivos do ruido em gestantes. dependeria da demonstracdo
inequivoca, por meio de prova pré-constituida, o que ndo se verifica nos autos.

A andlise das alegacdes deduzidas pelo impetrante demandaria aprofundamento
fatico e probatdrio incompativel com a estreita via do mandado de seguranca.

Acrescenta-se ainda que, ao contrario do que sustenta a impetrante, o principio
da precaucao veda a omissao sob o pretexto de inexisténcia de certeza absoluta, especialmente quando
0s riscos a saude ja sdo sinalizados pelo acervo probatério.

Sobre a protecdo a maternidade, importante reproduzir decisdo do STF no RE
842844 - Tema de repercussdo geral 542:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDORA GESTANTE. GRAVIDEZ DURANTE O PERIODO DA PRESTAGAO DOS
SERVIGOS. VINCULO COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA POR CARGO COMISSIONADO, NAO EFETIVO,
OU POR CONTRATO TEMPORARIO. DIREITO A LICENGCA MATERNIDADE E A ESTABILIDADE
PROVISORIA. ARTIGO 7°, XVIIl, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. ARTIGO 10, INCISO I, B, DO ATO DAS
DISPOSIGOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS RECONHECIDAS A

TODAS AS TRABALHADORAS. REAFIRMAQAO DEJURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1. As medidas adotadas pelo Estado, como a protecdo a maternidade, sao
de discriminacao positiva, ndo constituindo prerrogativa injustificada ou abusiva, pois o Estado

favorece as maes como forma de tratar as diferencas naturais e amplamente justas entre os
sexos, além de proteger o nascituro e o infante. 2. O direito a licenga-maternidade tem por razéo o

reconhecimento das dificuldades fisiolégicas e sociais das mulheres, dadas as circunstancias pés-
parto, como a recuperacao fisico-psiquica da made e amamentacdo e cuidado do recém-nascido, além
da possibilidade do convivio familiar nos primeiros meses de vida da crianca. 3. A Constituicdo
Federal de 1988 se comprometeu com valores como a igualdade de género e a liberdade
reprodutiva, sendo certo que a condi¢do da trabalhadora gestante goza de protecdo reforcada, com
respeito a maternidade, a familia e ao planejamento familiar. 4. O Texto Constitucional foi expresso
em ampliar a protecdo juridica a trabalhadora gestante, a fim de garantir como direito fundamental
a licenca maternidade (art. 7° XVIIII, CF/1988), além de assegurar a estabilidade proviséria no
emprego. 5. A licenga-maternidade, prevista como direito indisponivel, relativo ao repouso
remunerado, pela Carta Magna de 1988, imp&e importantissimo meio de protecdo ndo s6 a mae
trabalhadora, mas, sobretudo, ao nascituro, salvaguardando a unidade familiar (art. 226 da CF/1988),
como também a assisténcia das necessidades essenciais da crianca pela familia, pelo Estado e pela
sociedade (art. 227 da CF/1988). 6. O tempo de convivio familiar é uma das necessidades descritas no
Texto Constitucional, na medida em que, por ocasido do recente nascimento, representa vantagens
sensiveis ao desenvolvimento da crianga, pois que a genitora podera atender-lhe as necessidades
basicas. 7. A licenga-maternidade ostenta uma dimensao plural, recaindo sobre a mae, o nascituro e
o infante, além de proteger a propria sociedade, considerada a defesa da familia e a seguranca a
maternidade, de modo que o alcance do beneficio ndo mais comporta uma exegese individualista,
fundada exclusivamente na recuperacdo da mulher ap6s o parto. 8. A Constituicdo alga a prote¢do da
maternidade a direito social (CF, art. 6° c/c art. 201), estabelecendo como objetivos da assisténcia
social a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice (CF, art. 203, inc. I).
Assim, revelou-se ser dever do Estado assegurar especial protecdo ao vinculo maternal. 9. A
estabilidade provisoéria relaciona-se a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF/1988), em vista
que tal amparo abrange ndo apenas a subsisténcia da empregada gestante, como também a vida do
nascituro e o desenvolvimento sadio do bebé em seus primeiros meses de vida. 10. A relevancia da
protecdo a maternidade na ordem juridica vigente impde ao intérprete, dentre as diversas
alternativas hermenéuticas possiveis, optar por aquela que confira maxima efetividade as
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finalidades perseguidas pelo Texto Constitucional, sendo que a tolerancia a exclusdo da protecdo a
maternidade ao argumento da precariedade dos vinculos com a Administracdo Publica vai de
encontro aos objetivos constitucionais. 11. A garantia de emprego contra despedida arbitraria ou
sem justa causa tem por objeto primordial a protecdo do nascituro, o que também acaba por
salvaguardar a trabalhadora gestante beneficidria da condicdo material protetora da natalidade 12.
O principio da isonomia impede que haja diferenciacdo entre as modalidades contratuais de
servidoras publicas gestantes, reconhecendo aquelas ocupantes de cargo em comissdo ou em
trabalho temporario os direitos de concessao da licenga-maternidade e da estabilidade proviséria.
13. O direito conferido pela Constituicdo Federal de 1988 a universalidade das servidoras é a
protecdo constitucional uniformizadora a maternidade. O estado gravidico é o bastante a se acionar
o direito, pouco importando a essa consecu¢do a modalidade do trabalho. 14. A prote¢do ao
trabalho da mulher gestante é medida justa e necessaria, independente da natureza juridica do
vinculo empregaticio (celetista, temporario, estatutario) e da modalidade do prazo do contrato de
trabalho e da forma de provimento (em carater efetivo ou em comissao, demissivel ad nutum). 15. O
cenario juridico-normativo exposto impde ao Supremo Tribunal Federal um esforco de integracdo
dos valores contrapostos. O direito a vida e a dignidade humana, como direitos fundamentais de
salutar importancia, sobrepujam outros interesses ou direitos, que, balizados pela técnica da
ponderagdo, orientada pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, cedem lugar a
protecdo do nascituro. 16. Ainda que possa de certa forma causar restri¢do a liberdade deciséria de
agentes publicos, a protegdo constitucional observa finalidade mais elevada: a de proteger a mde e a
crianga. O custo social do ndo reconhecimento de tais direitos, uma vez em jogo valores os quais a
Constituicdo confere especial protecdo, é consideravelmente maior que a restricdo a prerrogativa de
nomear e exonerar dos gestores publicos. 17. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
assegura os direitos as trabalhadoras gestantes ocupantes de cargos comissionados ou contratadas
temporariamente, conforme demonstram os precedentes, impondo-se a sua observancia para a
inferéncia de que as garantias constitucionais de prote¢do a gestante e a crianca devem prevalecer
sob os efeitos da natureza de quaisquer vinculos com a Administracdo Publica. 18. Ex positis,
conhego do recurso extraordindrio e a ele nego provimento. 19. Em sede de repercussdo geral, a tese
juridica fica assim assentada: A trabalhadora gestante tem direito ao gozo de licenga-maternidade e
a estabilidade proviséria, independentemente do regime juridico aplicavel, se contratual ou
administrativo, ainda que ocupe cargo em comissdo ou seja contratada por tempo determinado, nos
termos dos arts. 7°, XVIII; 37, II; e 39, § 3° da Constitui¢do Federal, e 10, II, b, do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias. (RE 842844, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05-10-2023,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-s/n DIVULG 05-12-2023 PUBLIC 06-12-
2023)

Assim, o arcabouco protetivo a maternidade nao configura prerrogativa abusiva,
mas sim o exercicio de discriminacdo positiva pelo Estado. Tal tratamento diferenciado é juridicamente
justificado, uma vez que busca equalizar as distingdes naturais sob a ética da isonomia material,
priorizando o bem-estar do nascituro e o saudavel desenvolvimento fetal.

A protecdo a maternidade é direito social constitucionalmente garantido (art. 6° e
art. 201 da CF/88), justo e necessario, cujas diretrizes de assisténcia incluem a preservacao da familia, da
maternidade e da infancia (art. 203, 1).

Portanto, as medidas adotadas ndo se revelam desproporcionais ou lesivas ao
exercicio da atividade econdmica. Ressalte-se o ato dito coator ndo impdem o afastamento das
gestantes de suas func¢des, mas tdo somente o remanejamento para postos de trabalho com niveis de
ruido inferiores a 80 dB(A), permitindo a continuidade da prestagdo de servigos.

Ademais, considerando que a inspecdo realizada pelo Ministério Publico do
Trabalho identificou apenas 11 trabalhadoras em situacao de risco, o que corresponde a quantitativo
infimo da forca de trabalho considerando os 2.060 trabalhadores da unidade, ndo cabe a alegacdo de
risco de impactar na atividade empresarial desenvolvida.

Por todo exposto e diante da evidéncia de que o ato inquinado ndo afrontou
direito liquido e certo da impetrante, é imperiosa a manutencao da denegacdo da seguranca.

DECISAO:

Diante do exposto, conhe¢o do recurso ordinario e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Publique-se.

Brasilia, 10 de junho de 2026.

MARIA HELENA MALLMANN
Ministra Relatora
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