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RELATORIO

Cuidam-se de embargos de declaragdo opostos por ALIANCA-Navegacido e Logistica Ltda., em
objecdo ao aresto que conheceu e negou provimento a Apelagcdo Civel n. 5035494-53.2024.8.24.0033, interposta
contra a sentenga prolatada pela magistrada Sonia Maria Mazzetto Moroso Terres - Juiza de Direito titular da Vara
da Fazenda Publica, Execucdes Fiscais, Acidentes do Trabalho e Registros Publicos da comarca de Itajai -, que
na A¢do Ordindria com Pedido de Antecipagdo de Tutela n. 5035494-53.2024.8.24.0033, ajuizada contra o Estado
de Santa Catarina, julgou improcedentes os pedidos.

Fundamentando sua insurgéncia, ALIANCA-Navegaciao e Logistica Ltda. aduz que:

[...] a omissdo do v. aresto, ao autonomizar o feeder entrante como servigo prestado inteiramente no Brasil, quanto aos
arts. 2°, paragrafo unico, Il; 8% 11, I; e 12, caput, da Lei n° 9.611/98, que definem o frete multimodal como incindivel e,
pois, impassivel da fragmentagdo implementada.

[...] a obscuridade do v. acorddo na interpretagdo que da ao art. 155, § 2°, X, “a”, da Constitui¢do (e ao art. 3°, 1, da
Lei Complementar n° 87/96, também referido no voto condutor). Com efeito, ao afirmar que este ‘“visa estimular
exportagoes nacionais, e ndo desonerar servigos voltados a internalizagdo de mercadorias estrangeiras”, o aresto
parece interpretdi-lo como beneficiando apenas a exportagdo de mercadorias, quando o fato é que, segundo a sua
propria redagdo, este atinge também a exportagdo de servigos.

A mesma logica ha de ser aplicada ao presente caso, devendo-se esclarecer que o segundo trecho grifado ndo se aplica
ao caso dos autos, ja que o proprio acorddo recorrido reconhece que o tomador do feeder entrante é o armador
domiciliado no exterior (vestando apenas a disputa sobre a identificacdo do respectivo beneficiario).

Nestes termos, prequestionando a matéria, brada pelo conhecimento e provimento dos aclaratorios.
Desnecessaria a intimagao do Estado de Santa Catarina (art. 1.023, § 2° do CPC).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

Os embargos de declaracao constituem recurso de cogni¢do vinculada, adstrito as hipoteses indicadas
no art. 1.022 do CPC (contradi¢do, obscuridade, omissdo e erro material), ndo se destinando a rediscussao da
conclusdo adotada pelo julgador.

A respeito, da ensinanga de Gilberto Gomes Bruschi :

Os embargos de declaracdo constituem modalidade recursal sui generis. Diversamente do que se vé nos demais
recursos, ndo objetivam obter a reforma da decisdo recorrida, ou mesmo a sua invalidag¢do: almejam, sim, melhorar a
qualidade da tutela jurisdicional prestada. [...] Por esse motivo sdo classificados como um recurso de fundamentagdo

vinculada, isto é, somente podem ser utilizados em situagoes predeterminadas, expressamente previstas no art. 1.022 do
CPC.

Assim, “os vicios que autorizam os embargos de declara¢do sdo aqueles encontraveis no proprio
decreto embargado, jamais entre o que restou decidido e as intengoes e visoes juridicas de quaisquer das partes”
(TJSC, Embargos de Declaracio em Apelagdo n. 5087788-50.2025.8.24.0000, rel. Des. Edir Josias Silveira Beck,
Primeira Camara de Direito Comercial, j. em 27/03/2026).

Na espécie, a controvérsia suscitada por ALIANCA-Navegacao e Logistica Ltda. (embargante) foi
devidamente esmiucada no aresto embargado, explicada e exposta com riqueza de detalhes e pormenores, estribada
em fundamento claro e objetivo.

A conclusdo alcancada decorreu de maneira logica da fundamentacdo, dando razdes, justificativa e
suporte legal para a decisdo, baseada em leis, principios juridicos, doutrina e jurisprudéncia, ndo se vislumbrando
qualquer macula a ensejar a integragao do julgado pela via estreita dos aclaratorios.

Sendo, veja-se:
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Sobre o tema - vis-a-vis a pertinéncia e adequagdo, por sua propria racionalidade e juridicos fundamentos -, trago a
lume a interpretagdo lan¢ada pelo Procurador de Justica Alex Sandro Teixeira da Cruz em seu Parecer (Evento 7), que
parodio, imbricando-a em meu voto, tal e qual, como razdo de decidir:

No dissecar dos autos, verifica-se que a agdo originaria foi proposta objetivando o reconhecimento da inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria que obrigue a autora ao recolhimento de ICMS sobre os servigos de cabotagem por ela
prestados a armadores estrangeiros, no contexto da terminac¢do de frete de longo curso internacional, com a
consequente restituicdo dos valores indevidamente pagos nos cinco anos anteriores a propositura da demanda. No
entanto, apos regular trdmite processual, o juizo singular entendeu pela improcedéncia dos pedidos, ensejando o
presente apelo.

E quanto ao reclamo, tenho que o mesmo ndo merece provimento.
Explico:

A controvérsia recursal da-se em relagdo a incidéncia do ICMS sobre servigos de cabotagem (feeder), realizados por
empresa brasileira, contratada por armadores estrangeiros para transportar mercadorias provenientes do exterior entre
portos nacionais, apos o desembarque inicial no Brasil.

Primeiramente, consigna-se que a atividade desenvolvida pela apelante consiste na navegag¢do de cabotagem,
modalidade de transporte aquaviario que, embora relacionada ao fluxo internacional de mercadorias, se realiza
integralmente em dguas nacionais, entre portos situados no territorio brasileiro.

A esse respeito, dispoe inicialmente o art. 178, par. un., da Constitui¢do Federal, que “na ordenagdo do transporte
aquatico, a lei estabelecerd as condigoes em que o transporte de mercadorias na cabotagem e a navegagdo interior
poderdo ser feitos por embarcagoes estrangeiras”.

Dessa forma, em cumprimento a dito comando, a Lei n. 9.432/97 regulamentou a matéria, definindo em seu art. 2°, inc.
IX, que “navegag¢do de cabotagem é a realizada entre portos ou pontos do territorio brasileiro, utilizando a via
maritima ou esta e as vias navegaveis interiores”’, estabelecendo o mesmo diploma, em seu art. 7°, que “as embarcagoes
estrangeiras somente poderdo participar do transporte de mercadorias na navega¢do de cabotagem e da navegagdo
interior de percurso nacional, bem como da navegagdo de apoio portudrio e da navegagdo de apoio maritimo, quando

’

afretadas por empresas brasileiras de navegagdo”.
Com isso, evidencia-se que, embora a navega¢do internacional seja realizada por embarcagdo estrangeira, ao atingir o
territorio nacional, a parte do trajeto interno deve obrigatoriamente ser desempenhada por empresa brasileira, como é

caso da recorrente.

Assim, resta avaliar se tais operagoes, integralmente realizadas em territorio nacional, poderiam ser juridicamente
equiparadas a servigos prestados a destinatario no exterior, de modo a — como quer a apelante — ndo indicir o ICMS.

Pois bem.

A imunidade almejada pela recorrente encontra-se prevista no art. 155, par. 24 inc. X, al. 'a’, da Constitui¢do Federal,
na seguinte forma:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
[-]

$ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

[...] X - ndo incidira:

a) sobre operagoes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre servicos prestados a destinatdrios no exterior,
assegurada a manutengdo e o aproveitamento do montante do imposto cobrado nas operagoes e prestagoes anteriores;

A Lei Complementar n. 87/96, por seu turno, assim regulamenta o assunto: Art. 3°. O imposto ndo incide sobre:

[...] Il — operagoes e prestacoes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos primarios e produtos
industrializados semi-elaborados, ou servicos,

Da mesma forma, é disposto no RICMS de Santa Catarina que:

Art. 6° O imposto ndo incide sobre:

[-]

Il - operagoes e prestagoes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos primarios e produtos
industrializados semi-elaborados, ou servicos,

Assim, em que pese o recurso seja embasado no fato de o tomador do servico encontrar-se fora do pais, conforme
disposto nos artigos acima a ndo incidéncia (na parte que aqui interessa) se dd, apenas, “sobre servigos prestados a
destinatarios no exterior”. E, sabemos, a regra — como toda norma imunizante — é de interpreta¢do estrita, por retirar
competéncia tributaria dos entes federados.

Em verdade, penso que a questdo ha que ser compulsada sob trés vertentes analiticas distintas: (a) a operagdo de
cabotagem ser realizada inteiramente em territorio brasileiro; (b) o armador estrangeiro ser tomador, e ndo
destinatario do servico; e (c) a teleologia da norma imunizante apontar em outra direcdo, avessa a imunidade
pretendida.

As analiso separadamente:

(A) Da cabotagem e sua relacdo com a literalidade da legislac¢do



O servico de cabotagem, consoante dispoe a Lei n. 9.432/97 (art. 2°, inc. IX), é conceituado como o realizado ‘“entre
portos ou pontos do territorio brasileiro, utilizando a via maritima ou esta e as vias navegaveis interiores”. Tal
definicdo, a meu ver, evidencia, de forma inequivoca, que a prestagdo de cabotagem possui natureza estritamente
doméstica, mesmo quando vinculada a operagoes internacionais de comércio exterior, de forma que, malgrado a
mercadoria transportada tenha como origem pais estrangeiro, o trecho operado pela apelante se da inteiramente em
dguas nacionais, ligando portos brasileiros, razdo pela qual ndo ha que se falar em prestagdo de servico destinada ao
exterior, mas sim em servigo tipicamente interno.

Inclusive, a legislagcdo tributaria é clara em estabelecer a incidéncia do ICMS em tais hipoteses, uma vez que a Lei
Complementar n. 87/96, em seu art. 2° inc. II, determina que o imposto incide sobre ‘“‘prestagoes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens, mercadorias ou valores”, e complementa,
em seu par. 1° inc. I, que o ICMS também recai “sobre o servigo prestado no exterior ou cuja presta¢do se tenha
iniciado no exterior”.

O Regulamento do ICMS do Estado de Santa Catarina (RICMS/SC), no mesmo sentido, prevé em seu art. 1° inc. Il, que
o imposto incide sobre as prestacoes de transporte interestadual e intermunicipal e reitera, em seu par. 1°, inc. II, a
incidéncia sobre o servigo prestado no exterior ou iniciado no exterior.

Assim, diante desse quadro normativo, revela-se irrelevante o argumento de que o contrato seja celebrado com armador
estrangeiro, pois a caracteriza¢do da hipotese de incidéncia tributaria ndo decorre da nacionalidade do contratante,
mas da natureza do servigo prestado e de seu destinatario (sobre o destinatario, v. Subsecdo B, na sequéncia). Com isso,
em se tratando da navegac¢do de cabotagem — por defini¢do legal, transporte realizado exclusivamente entre portos
brasileiros —, a operagdo se subsume diretamente as hipoteses de incidéncia previstas na legislagdo complementar e
estadual.

Nesse ponto, tenho que a sentenga de primeiro grau demonstrou acerto ao consignar que “a operagdo realizada pela
Autora tem, sem duvidas, inicio no exterior, tratando-se de finalizagcdo do transporte iniciado internacionalmente e que
necessita dos servigos da Autora para aceder ao destino final em territorio nacional” (Ev. 36 — 1G). Ou seja,
reconheceu-se que, embora o transporte tenha origem fora do pais, o servico efetivamente prestado pela apelante
consiste na etapa interna — de cabotagem — que leva a carga até seu destino final dentro do territorio nacional,
refor¢ando que ndo se trata de servigo prestado a destinatario no exterior, mas de prestagdo realizada em beneficio de
importador estabelecido no Brasil, portanto apta a configurar o fato gerador do ICMS.

Assim, a luz da interpretacdo literal, ndo ha como subsumir a atividade da apelante ao art. 155, par. 2°, inc. X, al. “a”,
da Constituicdo Federal. Pelo contrario, a operagdo em andlise, além de semanticamente ndo se encaixar na
imunizagdo constitucional, se enquadra perfeitamente nas hipoteses de incidéncia previstas na LC n. 87/96 e no
RICMS/SC, caracterizando legitima a exigéncia do imposto pelo Estado.

(B) Do tomador/destinatdrio do servigo

Conforme perceptivel nos autos recursais, um dos equivocos centrais vislumbrados na tese apelativa, a meu juizo, reside
na confusdo entre as figuras juridicas do tomador e do destinatdario do servico, isto por se tratarem de conceitos
diferentes.

Vejamos:

O tomador é aquele que formalmente contrata a prestacdo e assume o encargo financeiro de remunerd-la; ja o
destinatario é aquele que efetivamente usufiui do servigo, ou seja, quem se beneficia diretamente do resultado da
atividade prestada e que, direta ou indiretamente, arca com seu custo. Tal diferenciagdo ¢ de fundamental importincia
para a adequada aplicagdo da norma constitucional de imunidade, pois o art. 155, par. 2° inc. X, al. “a”, da
Constituicdo Federal, ao prever a ndo incidéncia do ICMS sobre ‘“servigos prestados a destinatdarios no exterior”,
condiciona a desoneragdo ao local em que se encontra aquele que efetivamente desfruta do servigo.

Assim, especialmente no caso ora analisado, embora os contratos sejam celebrados com armadores estrangeiros, o
destinatario dos servicos de transporte de cabotagem é o importador brasileiro, situado em territorio nacional, que
recebe a mercadoria no porto de destino interno, inclusive arcando ele com o custo de tal transporte, obviamente
embutido no valor global do frete.

Dessa forma — penso —, evidente se mostra que o servico de cabotagem ndo se presta a satisfazer o armador
estrangeiro, mas sim a assegurar a entrega final das mercadorias ao importador domiciliado no Brasil, razdo pela qual
o beneficio economico da presta¢do se concentra em solo nacional, afigurando-se incorreta a tentativa de qualificar
aquele [armador estrangeiro] como destinatario, quando, em verdade, sua posicdo juridica é de mero tomador
contratual, mas com proveito e custeio (da cabotagem) arcado, em ultima instincia, pelo adquirente nacional do
produto transportado.

Em suma, de concluir-se que, apesar de o tomador do servigo ser o armador estrangeiro, o verdadeiro destinatario da
prestagdo é o importador brasileiro, localizado em territorio nacional — que dela (cabotagem) se beneficia e por ela
paga —, portanto inexistindo destinatdrio do servi¢o no exterior, ndo havendo como invocar a regra imunizante do art.
155, par. 2° inc. X, al. 'a’, da Constitui¢do Federal, haja vista a operagdo ndo se enquadrar na hipotese de ndo
incidéncia pretendida.

(C) Da teleologia da norma imunizante

Ndo bastasse toda a questdo literal posta, a mim parece claro que a finalidade da imunidade prevista no art. 155, par.
2% inc. X, al. 'a’, de nossa grundnorm é fomentar a competitividade dos produtos e servigos nacionais no mercado
externo, evitando que a carga tributdria interna encareca as exportagoes, ndo parecendo haver qualquer intencdo do
constituinte de desonerar servicos prestados em territorio nacional que tenham por escopo a internaliza¢do de
mercadorias estrangeiras, como ocorre na presente hipotese.

E, como se sabe, o aspecto teleologico da norma é rico fator a ser considerado para sua correta compreensdo
hermenéutica.



Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja advertiu que, na interpreta¢do das imunidades, deve prevalecer a
hermenéutica teleologica. Em reiteradas decisoes destacou que, "nas inumeras oportunidades em que debatida a
questdo da hermenéutica constitucional aplicada ao tema das imunidades, adotou a interpretagcdo teleologica do
instituto, a emprestar-lhe abrangéncia maior, com escopo de assegurar a norma supralegal maxima efetividade", de
modo que reconhecer imunidade em operagoes de importacdo, portanto, seria ndo apenas desvirtuar a norma, mas
subverter sua esséncia e sua razdo de ser, haja vista que estar-se-ia outorgando tratamento privilegiado a produtos e
operadores internacionais, em detrimento da economia nacional.

E, por 6bvio, em momento algum foi essa a intengdo do constituinte.

Desse modo, a questdo em andlise refor¢a a necessaria interpretagdo teleologica do dispositivo constitucional, pois
admitir que o argumento de que a simples circunstincia de o pagamento ser feito por pessoa juridica estrangeira
bastaria para afastar a incidéncia do ICMS seria ampliar indevidamente o alcance da norma, transformando exce¢do
em regra e desnaturando o sistema constitucional tributario.

Bem verdade que ndo desconheco existirem alguns precedentes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, os quais tratam a
cabotagem como mera extensdo do tramsporte internacional, afastando a incidéncia do imposto. Todavia, tal
orientagdo, com a devida vénia, ndo se sustenta quando confrontada com a finalidade constitucional da imunidade, em
razdo de que a teleologia da norma ndo autoriza aplicagdo mecanica e indiscriminada, exigindo verificar se o caso
concreto se insere na logica de protegdo as exportacdes nacionais, de forma que, afastada essa finalidade — como
ocorre em hipoteses de importagdo —, ndo ha espago para a invoca¢do da ndo incidéncia.

Em outras palavras, tendo em mente que a ratio legis é inequivoca quanto ao estimulo as exportagoes, a fim de baratear
o custo final de bens e servi¢os nacionais para que possam concorrer em pé de igualdade no mercado internacional, tal
escopo ndo se compatibiliza com o caso ora em exame. Aqui ndo se cuida da saida de bens ou servicos nacionais para o
exterior, mas, ao contrario, da internaliza¢do de mercadorias estrangeiras, cujo transporte entre o porto de chegada e o
porto do destino final, em territorio brasileiro, ¢ realizado por empresa nacional em regime de cabotagem.

Logo, reconhecer a ndo incidéncia pretendida equivaleria a inverter a logica constitucional. Isso porque, ao invés de
fortalecer a industria e o comércio brasileiros, estar-se-ia beneficiando produtos estrangeiros que ingressam no
mercado interno, em evidente prejuizo a competitividade dos agentes econémicos nacionais. E esse desvio de finalidade
foi corretamente apontado pela sentenga recorrida, que registrou com acerto que ‘“‘ao realizar, por meio de seus
servigos, a internaliza¢do de mercadorias estrangeiras, ndo faz sentido isentar de ICMS este tipo de operagdo, pois se
estaria dando beneficio a produtos/empresas estrangeiras em detrimento de produtos/empresas nacionais” (Ev. 36 —
1G).

Portanto, ainda que sob a otica finalistica, a conclusdo sobre a ndo incidéncia da imunizagdo persiste: a imunidade do
art. 155, par. 2° inc. X, al. 'a’, da CF destina-se a operagoes que fomentem a saida de bens e servi¢os nacionais, jamais
aquelas que promovem a entrada de mercadorias estrangeiras no territorio brasileiro, sendo que a extensdo de tal
alcance seria contrariar frontalmente a vontade do constituinte, desnaturando o instituto e criando privilégio
injustificado a agentes economicos internacionais, em detrimento da economia nacional.

Diante disso, a manuteng¢do da sentenga que reconheceu a incidéncia do ICMS sobre os servicos de cabotagem é
medida que se impde, ndo apenas por observincia a literalidade da Constituicdo Federal e da Lei Complementar n.
87/96, mas também — e sobretudo — em respeito a coeréncia sistémica do ordenamento juridico-tributario patrio.

[-]

Isso posicionado, retomo.

A atividade de cabotagem (feeder) desenvolvida por ALIANCA-Navegacdo e Logistica Ltda. configura prestacdo do
servigo de transporte integralmente em territorio nacional, inserindo-se na hipotese constitucional e legal de incidéncia
do ICMS.

Embora o contrato seja celebrado com armador estrangeiro, tal circunstdncia ndo autoriza o enquadramento da
prestagdo como servico destinado ao exterior, porquanto o efetivo destinatario é o importador brasileiro, que se
beneficia economicamente do transporte e suporta, direta ou indiretamente, o respectivo custo.

Outrossim, a interpretacdo teleologica da norma prevista no art. 155, § 2° inc. X, alinea ‘a’, da CF/88, evidencia
impropriedade da pretensdo autoral, visto que a benesse da imunidade visa estimular exportagdes nacionais, e ndo
desonerar servigos voltados a internalizagcdo de mercadorias estrangeiras.

Entdo, diante do que restou evidenciado, afigura-se legitima a cobranca do ICMS sobre os servigos de cabotagem
prestados pela empresa apelante, impondo-se a manutengdo da sentenga de improcedéncia.

Em sintonia, sob a mesma otica:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS SOBRE TRANSPORTE FEEDER. INDEFERIMENTO
DE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO DO PODER GERAL DE CAUTELA DO JUIZO.
AUSENCIA DE FUMMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por empresas brasileiras de navegacdo maritima contra decisdo
interlocutoria da 11° Vara da Fazenda Publica da Capital do Rio de Janeiro que indeferiu o pedido de liminar em
Mandado de Seguranca. Writ objetivando a suspensdo da exigibilidade do Imposto sobre Circula¢do de Mercadorias e
Servicos (ICMS) incidente sobre o transporte feeder na navegagdo de percurso nacional (navegag¢do de cabotagem),
compreendido como o trecho final do transporte internacional de carga importada. As agravantes defendem que o
transporte feeder é parte indissociavel do contrato de transporte internacional, configurando hipotese de ndo incidéncia
ou imunidade tributaria do ICMS. Por fim, argumentam as Impetrantes que a decisdo objurgada carece de
fundamentagdo adequada e incorreu em afronta ao principio da congruéncia. [...] IIl. RAZOES DE DECIDIR [...] 4.
Embora o transporte feeder seja parte integrante do contrato internacional de transporte de carga, a sua execu¢do
ocorre integralmente em territorio brasileiro, por empresas brasileiras de navegagdo, por imposi¢do legal (Lei n°
9.432/97, art. 7°). 5. A atividade empresarial das agravantes ndo se amolda a imunidade tributdria prevista no art.
155, §2°, X, alinea "a", da Constitui¢cdo Federal, nem as disposicoes da Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir) que
tratam da ndo incidéncia sobre operagdes e prestagoes destinadas ao exterior (exportagdo), uma vez que o Servigo
prestado consiste em transporte maritimo de cabotagem dentro do Brasil, ndo configurando hipotese de exportacio
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de servigo brasileiro. 6. O contrato de transporte maritimo internacional a despeito de ser uno é composto de duas
fases: 1) o transporte da carga importada até o porto concentrador (hub port); Il) o transbordo da carga importada no
porto concentrador para ser transportada pelo navio feeder, pertencente as agravadas, até o porto de destino
(discharge port). Em ambas as fases deste contrato, as partes contratantes e contratadas tém responsabilidades
contratuais e fiscais proprias, as leis que regem cada uma destas fases do contrato internacional maritimo sdo
distintas. 7. Portanto, o caso concreto em andlise enquadra-se no inciso II do art. 155 da Constitui¢do Federal, que
atribui aos Estados a competéncia para instituir impostos sobre operagoes relativas a circulacio de mercadorias e
sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, ""ainda que as operacoes e as prestacoes se
iniciem no exterior"”. No mesmo sentido, amolda-se ao caso concreto a norma inserta no art. 4° da Lei Kandir (LC n°
87/96). [...] IV. DISPOSITIVO E TESE 11. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: "I1. A prestagio de
servigo de transporte maritimo feeder (cabotagem) realizada em territorio nacional, por empresa brasileira, no trecho
final do contrato de transporte maritimo internacional, ndo se beneficia da imunidade ou ndo incidéncia de ICMS,
pois aplicavel as operacoes e prestacoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, ainda que as
operagoes e as prestacoes se iniciem no exterior, a norma inserta no inciso Il do art. 155 da Carta Magna |...]
(TJRJ, Agravo de Instrumento n. 0024315-19.2025.8.19.0000, rel. Des. Carlos Alberto Machado, Nona Cdmara de
Direito Publico, j. em 10/09/2025) grifei.

[-]

Além do ja enunciado, “o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, especialmente quando ja encontrou motivo suficiente para proferir a decisdo, tendo o dever de
enfrentar apenas as questoes capazes de rescindir a conclusdo adotada” (TISC, Embargos de Declaragcdo em
Agravo de Instrumento n. 5086040-80.2025.8.24.0000, rel. Des. Sandro José Neis, Terceira Camara de Direito
Publico, j. em 31/03/2026).

Epilogando: o intuito de ALIANCA-Navegacdo e Logistica Ltda. (embargante) & provocar
rediscussdo da matéria, objetivando modificar o resultado que lhe foi desfavoravel, o que desborda os limites
cognitivos dos embargos de declaragio.

Nessa diretriz:

“Os embargos de declaracdo ndo se prestam a reforma ou invalidagdo do ato decisorio, mas ao esclarecimento e
integragdo do provimento judicial, visando eliminar defeitos que prejudiquem sua correta compreensdo. A
complementagdo do julgamento, nesse contexto, ndo autoriza a prorroga¢do argumentativa sobre questdo ja decidida”
(TJSC, Embargos de Declaracdo em Mandado de Seguranca n. 5023950-70.2024.8.24.0000, rel. Des. Artur Jenichen
Filho, Grupo de Cdmaras de Direito Publico, j. em 25/03/2026).

Quanto ao mais, “ndo ha necessidade de prequestionamento explicito, pois o acorddo enfrentou as
teses juridicas relevantes e, conforme art. 1.025 do CPC, considera-se incluido no acorddo o conteudo suscitado,
sendo desnecessaria mengdo expressa a todos os dispositivos legais” (TISC, Embargos de Declara¢do em
Apelagcdo n. 5015362-46.2021.8.24.0011, rel. Juiz de Direito de Segundo Grau Edson Marcos de Mendonga,
Segunda Camara Especial de Enfrentamento de Acervos, j. em 01/04/2026).

Dessarte, nao identificando obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no aresto, por
entender que os aclaratorios nao se prestam a discutir o acerto do julgado, voto no sentido de conhecer e rejeitar os
embargos de declaracdo opostos.
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