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VOTO:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

PARTE I: UM BREVE RETROSPECTO DO CASO

Em 26 de junho de 2025, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal,
ainda sob a Presidéncia do Ministro Roberto Barroso, concluiu o
julgamento conjunto dos recursos extraordindrios paradigmas dos Temas
n° 987 e n® 533 da Repercussao Geral, fixando, por maioria dos votos, a
seguinte tese:

“Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e
progressiva do art. 19 do MCI

1. O art. 19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet),
que exige ordem judicial especifica para a responsabiliza¢ao
civil de provedor de aplicacbes de internet por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros, é parcialmente
inconstitucional. H4 um estado de omissao parcial que decorre
do fato de que a regra geral do art. 19 nao confere protecao
suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia
(protecao de direitos fundamentais e da democracia).

Interpretacao do art. 19 do MCI

2. Enquanto nado sobrevier nova legislagao, o art. 19 do
MCI deve ser interpretado de forma que os provedores de
aplicacao de internet estao sujeitos a responsabilizagao civil,
ressalvada a aplicacdo das disposi¢Oes especificas da legislacao
eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE.

3. O provedor de aplicagbes de internet sera
responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21 do MCI,
pelos danos decorrentes de contetidos gerados por terceiros em
casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de
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remocao do conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos de

contas denunciadas como inauténticas.

3.1. Nas hipodteses de crime contra a honra aplica-se o art.
19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de remogao por
notificagdo extrajudicial.

3.2. Em se tratando de sucessivas replicagdes do fato
ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os
provedores de redes sociais deverao remover as publicagoes
com idénticos conteudos, independentemente de novas
decisdes judiciais, a partir de notificacdo judicial ou
extrajudicial.

Presuncao de responsabilidade

4. Fica estabelecida a presuncao de responsabilidade dos
provedores em caso de conteudos ilicitos quando se tratar de
(a) antincios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de
distribuicao  (chatbot ou robds). Nestas hipdteses, a
responsabilizacdo poderda se dar independentemente de
notificagado. =~ Os  provedores  ficardo  excluidos de
responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente

e em tempo razoavel para tornar indisponivel o contetdo.

Dever de cuidado em caso de circulacio massiva de
conteudos ilicitos graves

5. O provedor de aplicacdes de internet é responsavel
quando nao promover a indisponibilizagio imediata de
conteidos que configurem as praticas de crimes graves

previstas no seguinte rol taxativo:

(a) condutas e atos antidemocraticos que se amoldem aos
tipos previstos nos artigos 286, paragrafo tinico, 359-L, 359-M,
359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal;

(b) crimes de terrorismo ou preparatorios de terrorismo,
tipificados pela Lei n® 13.260/2016;
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(c) crimes de induzimento, instiga¢do ou auxilio a suicidio

ou a automutilagao, nos termos do art. 122 do Cédigo Penal;

(d) incitagdo a discriminagao em razao de raca, cor, etnia,
religido, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de
género (condutas homofdbicas e transfébicas), passivel de
enquadramento nos arts. 20, 20- A, 20-B e 20-C da Lei n°® 7.716,
de 1989;

(e) crimes praticados contra a mulher em razao da
condicao do sexo feminino, inclusive contetdos que propagam
odio as mulheres (Lei n°® 11.340/06; Lei n® 10.446/02; Lei n®
14.192/21; CP, art. 141, § 3% art. 146-A; art. 147, § 1% art. 147-A; e
art. 147-B do CP);

(f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia
infantil e crimes graves contra criancas e adolescentes, nos
termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cddigo
Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da

Criancga e do Adolescente;
g) trafico de pessoas (CP, art. 149-A).

5.1 A responsabilidade dos provedores de aplicacoes de
internet prevista neste item diz respeito a configuracao de falha

sistémica.

5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor
de aplicagOes de internet, deixar de adotar adequadas medidas
de prevencao ou remogao dos contetidos ilicitos anteriormente
listados, configurando violagao ao dever de atuar de forma

responsavel, transparente e cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme
o estado da técnica, fornecam os niveis mais elevados de
seguranca para o tipo de atividade desempenhada pelo

provedor.
5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada,
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atomizada, nao €, por si so, suficiente para ensejar a aplicacao
da responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta
hipétese, incidird o regime de responsabilidade previsto no art.
21 do MCL

5.5. Nas hipoteses previstas neste item, o responsavel pela
publicacao do conteido removido pelo provedor de aplicagdes
de internet poderd requerer judicialmente o seu
restabelecimento, mediante demonstracao da auséncia de
ilicitude. Ainda que o contetido seja restaurado por ordem
judicial, nao haverd imposi¢ao de indenizagao ao provedor.

Incidéncia do art. 19

6. Aplica-se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servigos
de e-mail; (b) provedor de aplicac¢des cuja finalidade primordial
seja a realizacdo de reunides fechadas por video ou voz; (c)
provedor de servigos de mensageria instantanea (também
chamadas de provedores de servicos de mensageria privada),
exclusivamente no que diz respeito as comunicagOes
interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art.
5%, inciso XII, da CF/88).

Marketplaces

7. Os provedores de aplicacdes de internet que
funcionarem como marketplaces respondem civilmente de
o

acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90).

Deveres adicionais

8. Os provedores de aplicacoes de internet deverdo editar
autorregulacdo que abranja, necessariamente, sistema de
notificagdes, devido processo e relatérios anuais de
transparéncia em relacdo a notificagdes extrajudiciais, antncios

e impulsionamentos.
9. Deverao, igualmente, disponibilizar a usudrios e a nao
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usudrios canais especificos de atendimento, preferencialmente
eletrOnicos, que sejam acessiveis e amplamente divulgados nas

respectivas plataformas de maneira permanente.

10. Tais regras deverao ser publicadas e revisadas
periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico.

11. Os provedores de aplicagoes de internet com atuagao
no Brasil devem constituir e manter sede e representante no
pais, cuja identificacdo e informagdes para contato deverao ser
disponibilizadas e estar facilmente acessiveis nos respectivos
sitios. Essa representacdo deve conferir ao representante,
necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos
poderes para (a) responder perante as esferas administrativa e
judicial; (b) prestar as autoridades competentes informagoes
relativas ao funcionamento do provedor, as regras e aos
procedimentos utilizados para moderacao de contetdo e para
gestao das reclamagdes pelos sistemas internos; aos relatdrios
de transparéncia, monitoramento e gestao dos riscos sistémicos;
as regras para o perfilamento de usuarios (quando for o caso), a
veiculagao de publicidade e o impulsionamento remunerado de
conteudos; (c) cumprir as determinagoes judiciais; e (d)
responder e cumprir eventuais penalizagdes, multas e afetacoes
financeiras em que o representado incorrer, especialmente por
descumprimento de obrigacdes legais e judiciais.

Natureza da responsabilidade

12. Nao haverd responsabilidade objetiva na aplicacao da
tese aqui enunciada.

Apelo ao legislador

13. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja
elaborada legislagdao capaz de sanar as deficiéncias do atual
regime quanto a prote¢do de direitos fundamentais. Modulagao
dos efeitos temporais 14. Para preservar a seguranga juridica,
ficam modulados os efeitos da presente decisao, que somente se
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aplicara prospectivamente, ressalvadas decisoes transitadas em
julgado.

Modulacdo dos efeitos temporais

14. Para preservar a seguranca juridica, ficam modulados
os efeitos da presente decisdo, que somente se aplicara
prospectivamente, ressalvadas decisdes transitadas em
julgado.”

Apds a publicacao do acordao, vieram aos presentes autos inumeros
incidentes: (i) os embargos de declaragao opostos pelo Instituto Brasileiro
de Defesa do Consumidor (IDEC) (e-doc. 424), pela Associacao Brasileira
de Jornalismo Investigativo (ABRAJI) (e-doc. 441), pela Associacao
InternetLab de Pesquisa em Direito e Tecnologia (INTERNETLAB) (e-
doc. 443), pela Wikimedia Foundation Inc (WMF ou Wikimedia) (e-doc.
445) e pela Sleeping Giants Brasil (e-doc. 451), todos devidamente
habilitados no feito como amici curiae; (ii) os embargos de declaracao
manejados pelo Facebook Servigos do Brasil Ltda (e-doc. 454), que figura
na relagao juridico-processual como recorrente; (iii) os pedidos de
esclarecimento ofertados pelo Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS)
(e-doc. 435) e pelo Ntucleo de Informagao e Coordenagao do Ponto BR
(NIC.br) (e-doc. 439), ambas as entidades habilitadas nos autos como
amici curiae; (iv) o pedido de prazo subscrito pelo X Brasil Internet Ltda
(antigo Twitter Brasil) (e-doc. 448), que também atua no feito como
amicus curiae; e, por fim, (v) a manifestacio da Confederacao Nacional
do Sistema Financeiro (CONSIF) (e-doc. 457), pela qual a entidade requer
sua admissao extemporanea como amicus curiae (ou, subsidiariamente,
como terceiro interessado) e opoe embargos de declaracao.

Em todos esses incidentes, levantam-se duvidas e preocupagdes a
respeito da interpretacao e/ou da aplicacao da tese de repercussao geral.
Os questionamentos dizem respeito aos enunciados do item 3 (regime de

responsabilidade em casos de crime ou atos ilicitos); do item 4 (presuncao
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de responsabilidade); do item 5 (dever de cuidado em caso de circulagao
massiva de conteudos ilicitos graves); do item 6 (incidéncia do art. 19 do
MCI); do item 7 (marketplaces); dos itens 8 a 11 (deveres adicionais); do
item 12 (natureza da responsabilidade), do item 13 (apelo ao legislador) e
do item 14 (modulacao dos efeitos da decisao).

Os peticionantes arrolam argumentos semelhantes, correlacionados
ou complementares sobre os mesmos pontos ou sobre pontos de tal forma
imbricados que nao consigo cogitar um modo de examinar os incidentes
em apartado sem prejudicar a sistematicidade e a coeréncia da tese de
repercussao geral, ou dificultar a compreensao dos esclarecimentos que
vierem a ser prestados, em razao da compartimentalizagao do raciocinio.

Como ¢ do conhecimento de todos, no caso em aprego, a tese de
repercussao geral foi fixada per curiam, o que significa dizer que ela é
uma obra coletiva, para a qual contribuiram todos os Ministros da Corte.
Prezou-se, em sua formulacdo, pelo respeito ao principio do colegiado e
pela valorizacao do ethos mediador. E, em razao disso, muitos Ministros
— como eu — ressalvaram a propria convicgdo em um ponto ou outro,
aparentemente de menor importancia, para possibilitar o acordo quanto
ao que parecia — a todos — essencial. A tese de repercussdao geral
resultou, assim, do consenso possivel naquele momento.

Olhando em retrospecto, reconhece-se a dimensao do desafio
enfrentado pela Corte, assim como o simbolismo de uma tese de
repercussao geral fixada per curiam em caso dessa envergadura. Mais
que um provimento jurisdicional, uma decisao per curiam consubstancia
a posicao institucional da Corte sobre a matéria.

Nesse contexto, era necessario aguardar a repercussao do
julgamento e observar as implicagOes praticas advindas da tese de
repercussao geral. Esse tempo de maturagdo serviu para uma maior
reflexdo — e para a reflexdo critica e consequencialista — sobre a
matéria posta e as tematicas ora trazidas. Sem isso, seria impossivel
avancar e contribuir.

Creio, portanto, que é chegada a hora de enfrentar as davidas e os
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questionamentos apresentados, seja para aprimorar a decisao proferida,

seja para prestar os esclarecimentos que faltaram, ou alinhar o que parece

divergir, seja para aparar, mesmo que de oficio, eventuais arestas.
PARTE 2: QUESTOES PRELIMINARES

Dos sete embargos de declaragao opostos, cinco foram manejados
por entidades previamente habilitadas no feito como amici curiae; um foi
encaminhado por entidade que pretende obter habilitacdo extemporanea;
e 0 remanescente foi proposto pelo Facebook Servicos do Brasil Ltda,

que figura na relagdo juridico-processual como recorrente.

2.1 - A inevitavel questao da (i)legitimidade de amicus curiae para
opor embargos de declaracao

No julgamento do RE n® 949.297-ED, Rel. Min. Roberto Barroso, o
Plenario da Corte teve a oportunidade de se debrucar especificamente
sobre a questao da legitimidade ou ilegitimidade do amicus curiae para
opor embargos de declaragao contra decisao de mérito em sede de
recurso extraordindrio com repercussao geral reconhecida. Na ocasiao,
nao obstante a divergéncia inaugurada pelo Ministro Luiz Fux — que
reconhecia a legitimidade do amicus curiae para embargar —, prevaleceu
o entendimento pela ilegitimidade recursal dos amici curiae, aplicando-

se o0 mesmo entendimento dispensado aos amici curiae no ambito do
controle concentrado, tendo em vista o carater objetivo dos processos
submetidos a sistematica da repercussao geral.

Da mesma forma, no RE n® 1.366.243-ED, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado mais recentemente, a Corte reafirmou sua jurisprudéncia pela
ilegitimidade do amicus curiae para opor embargos de declaracao em

recurso extraordindrio com repercussao geral reconhecida, consignando,

todavia, a possibilidade de se esclarecer, de oficio, “questdes pontuais”

deduzidas nos autos pelos amici curiae, com fundamento no art. 323, §
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3%, do Regimento Interno do STF. Vide:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. 2. TEMA
1.234. DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA  ANVISA,
INCORPORADOS OU NAO INCORPORADOS NO SUS.
ANALISE ADMINISTRATIVA E JUDICIAL QUANTO A
CONCESSAO DOS REFERIDOS MEDICAMENTOS. 3.
EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS PELOS AMICI
CURIAE. NAO CONHECIMENTO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. 4. CONHECIMENTO DE OFICIO PARA
ESCLARECIMENTOS PONTUAIS. POSSIBILIDADE. ART.
323, § 3¢, RISTF. 5. EMBARGOS OPOSTOS PELA UNIAO E
PELO ESTADO DE SANTA CATARINA. CONTRADICAO
QUANTO AO ALCANCE DA MODULACAO DE EFEITOS.
AUSENCIA. 6. PRESENCA, NO ENTANTO, DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MODULACAO DE
EFEITOS, NOS TERMOS DO ART. 27 DA LEI 9.868/1999. L
Caso em exame 1. Trata-se de seis embargos de declaracao, nos
quais os embargantes sustentam que haveria omissao e
contradi¢ao na decisdo embargada, em relagdao ao tema 1.234 da
sistematica da repercussao geral, que trata do acordo firmado
entre os entes federados sobre andlise a administrativa e judicial
quanto aos medicamentos incorporados e nao incorporados, no
ambito do SUS. II. Questao em discussao 1. A controvérsia
submetida a apreciacdo nestes embargos de declaracao
envolve: i) a legitimidade recursal dos amici curiae; ii) a
existéncia de vicios de obscuridade, contradicao, omissao ou
erro material; e iii) a presenca dos requisitos legitimadores da
modulacao de efeitos. III. Razdes de decidir 1. A jurisprudéncia
desta Corte nao reconhece legitimidade recursal as entidades
que participam dos processos na condicao de amici curiae,
ainda que aportem aos autos informacdes relevantes ou dados
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técnicos. No entanto, é possivel o esclarecimento, de oficio, de
algumas questoes pontuais deduzidas nos embargos
declaratorios opostos pelos amici curiae, com fundamento no
art. 323, § 3%, do Regimento Interno do STF. 2. Possibilidade de
a DPU permanecer patrocinando a parte autora no foro federal,
em copatrocinio entre as Defensorias Publicas, até que a DPU se
organize administrativamente. 3. O PMVG, situado na aliquota
zero, é parametro apenas para a definicdo da competéncia da
Justica Federal, conforme consta expressamente nos itens 1 e 1.1
do acérdao embargado. 4. E desnecessario o esgotamento das
vias executivas para que ocorra o redirecionamento nos casos
de responsabilidade pelo cumprimento (competéncia comum),
de acordo com as normas estabelecidas pelo SUS. 5. O Estado
deve ressarcir os valores gastos por Municipios para o
cumprimento de decisao judicial na qual o fornecimento do
medicamento seja de responsabilidade do Estado, nos termos
dos fluxos aprovados por meio dos acordos firmados nestes
autos. 6. No que se refere a aplicagdo do art. 6° da Resolugao
3/2011 da CMED, houve claramente a exclusao dos postos de
medicamentos, das unidades volantes, das farmacias e
drogarias como fornecedores, dos termos do acordo e dos
fluxos aprovados na Comissdao Especial no presente recurso
extraordindrio. 7. Em caso de dificuldade operacional de
aquisicao do medicamento, o Judicidrio podera determinar ao
fornecedor que entregue o medicamento ao ente federativo,
mediante posterior apresentacdo de nota fiscal e/ou
comprovante de entrega do medicamento recebido. 8.
Embargos de declaragdo da Unido. 8.1. Auséncia de omissao
quanto ao tema 500, o qual se aplica aos medicamentos nao
registrados na Anvisa. 8.2. Apenas a matéria discutida no tema
1.234 esta excluida do tema 793. 8.3. Auséncia de contradi¢ao no
acérdao embargado, envolvendo a modulacdo dos efeitos de
medicamentos incorporados e ndo incorporados, modulacao
que envolveu apenas os esses ultimos. 8.4. Presencga, no entanto,
dos requisitos autorizadores da modulagao de efeitos, nos
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termos do art. 27 da Lei 9.868/1999, também em relacao aos
medicamentos incorporados, apreciada nos presentes embargos
de declaragao. 9. Embargos declaratorios do Estado de Santa
Catarina. Embora, de fato, originalmente, a modula¢ao dos
efeitos da decisao quanto a competéncia tenha sido expressa em
abarcar apenas os medicamentos nao incorporados, razoes de
seguranca juridica e interesse publico recomendam que a
modulacdo alcance também os medicamentos incorporados em
razao de tratar-se de competéncia jurisdicional. 10.
Esclarecimentos quanto ao item 1 da tese do tema 1234,
acrescentando a expressao “incluidos os oncoldgicos”. IV.
Dispositivo e tese 1. Embargos de declaracao dos amici curiae
nado conhecidos; 2. Embargos de declaragao opostos pelo Estado
de Santa Catarina rejeitados, mas acolho-o a titulo de
esclarecimentos e sem efeitos modificativos para constar do
item 1, referente a Competéncia, a seguinte redagao: “1) Para
fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos nao incorporados na politica publica do SUS e
medicamentos oncoldgicos, ambos com registro na ANVISA,
tramitarao perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I,
da Constituigao Federal, quando o valor do tratamento anual
especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no Preco
Maximo de Venda do Governo (PMVG - situado na aliquota
zero), divulgado pela Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior
ao valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC”.
3. Embargos de declaragao da Uniao parcialmente acolhidos,
quanto a modulagao de efeitos, em relacio a competéncia,
também no que tange aos medicamentos incorporados.
Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a
competéncia, somente se aplicam as a¢Oes que forem ajuizadas
apOs a publicacao do resultado do julgamento de mérito no
Diario de Justica Eletronico (19.9.2024).” (RE n® 1.366.243, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/12/24, DJe
de 5/2/25) (grifo nosso)
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Nesse cendrio, aplicando a jurisprudéncia consolidada da Corte,
NAO CONHECO dos embargos de declaracio opostos pelo Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) (e-doc. 424), pela Associagao

Brasileira de Jornalismo Investigativo (ABRAJI) (e-doc. 441), pela
Associagao InternetLab de Pesquisa em Direito e Tecnologia
(INTERNETLAB) (e-doc. 443), pela Wikimedia Foundation Inc (WMF
ou Wikimedia) (e-doc. 445); e pela Sleeping Giants Brasil (e-doc. 451),
mas recebo as respectivas pecas, com fundamento no art. 323, § 3% do
RISTE; e,

Também recebo, com fundamento no art. 323, § 3%, do RISTF, os

pedidos de esclarecimento ofertados, respectivamente, pelo Instituto de

Tecnologia e Sociedade (ITS) (e-doc. 435), pelo Nucleo de Informacao e
Coordenacao do Ponto BR (NIC.br) (e-doc. 439) e, subsidiariamente, pela
Associagao InternetLab de Pesquisa em Direito e Tecnologia
(INTERNETLAB) (e-doc. 443), assim como 0 pedido de prazo subscrito
pelo X Brasil Internet Ltda (antigo Twitter Brasil) (e-doc. 448).

22 - O pedido de habilitacio da Confederacio Nacional do
Sistema Financeiro (CONSIF)

No atual momento processual, nao é possivel admitir no feito, como
amicus curiae, a Confederacao Nacional do Sistema Financeiro
(CONSIEF).

Com efeito, nos termos do art. 138, caput, do Cddigo de Processo
Civil, compete ao relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema e a repercussao social da controvérsia, por meio
de decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes, solicitar
ou admitir pedidos de intervencao de interessados na condicao de
amicus curiae.

Conforme sedimentada jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, o amicus curiae
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Ademais,

“¢ um colaborador da Justica que, embora possa deter
algum interesse no desfecho da demanda, nao se vincula
processualmente ao resultado do seu julgamento. E que sua
participagdo no processo ocorre e se justifica, nao como
defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado a
agregar subsidios que possam contribuir para a qualificacao da
decisdao a ser tomada pelo Tribunal. A presenca de amicus
curiae no processo se dd, portanto, em beneficio da jurisdicao,
nao configurando, consequentemente, um direito subjetivo
processual do interessado. A participagao do amicus curiae em
acOes diretas de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal
Federal possui, nos termos da disciplina legal e regimental hoje
vigentes, natureza predominantemente instrutdria, a ser
deferida segundo juizo do Relator. A decisao que recusa pedido
de habilitacdo de amicus curiae ndo compromete qualquer
direito subjetivo, nem acarreta qualquer espécie de prejuizo ou
de sucumbeéncia ao requerente, circunstancia por si s suficiente
para justificar a jurisprudéncia do Tribunal, que nega

legitimidade recursal ao preterido.”

“[nJao ha direito subjetivo a figuracdo em feito na
qualidade de amicus curiae, sendo o crivo do Relator
caracterizado por um juizo nao sé de pertinéncia e
representatividade, mas também de oportunidade e utilidade
processual” (RE n® 593.849-AgR, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, julgado em 22/9/17, DJe de 3/11/17).

Justamente por essas razodes, a jurisprudéncia da Corte firmou o

entendimento

de que apds o julgamento do mérito do recurso

extraordindrio, sob a sistematica da repercussao geral, nao é admitido o
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ingresso no feito, por serem pouco ou nada eficazes eventuais subsidios
técnicos prestados.

Nesse sentido, cito o RE n® 593.849-AgR, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe de 3/10/17, de cujo acérdao extraio o seguinte:

“Ap0s julgado o mérito de repercussao geral e fixada
sumula de julgamento com eficdcia no sistema de precedentes
obrigatorios, mostra-se pouco eficaz os subsidios instrutorios e
técnicos a serem apresentados pela parte Agravante. O advento
do novo CPC nao possui aptidao para alterar a jurisprudéncia
do STF quanto a negativa de participacao depois do julgamento
de mérito, pois € inviavel equiparar a figura do amicus curiae a
do assistente, pois somente a este é possivel a admissdo em
qualquer procedimento e em todos os graus de jurisdigao,
recebendo o processo no estado em que se encontre (RE n®
593.849-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado
em 22/9/17, DJe de 3/11/17).

o

No mesmo sentido vao as decisdes monocraticas proferidas no RE n®
1.346.262 AgR-EDv, Rel. Min. André Mendonca, DJe 29/5/24; no RE n°
820.823 ED, de minha relatoria, DJe de 19/12/22; e no RE n® 603.136 ED-
terceiros, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 4/8/21.

Nao é o caso, outrossim, de se admitir a peticionante como terceiro
juridicamente interessado, na medida em que nao houve, na hipodtese,
demonstragao de que ela possui interesse juridico direto ou imediato,
caracterizado pela possibilidade de a decisdao proferida influir em relagao
juridica travada entre o terceiro e qualquer das partes da relacao
processual, nos termos do art. 119 do CPC/15 (v.g., RE n® 926.944 AgR-
AgR-EDv-AgR, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe de 2/5/23; e RE n®
589.998/PI-ED, Relator Ministro Roberto Barroso, DJe de 10/5/17).

Na mesma linha, ao apreciar os segundos embargos de declaracao
no ARE n° 1.018.459, o Plenario da Corte decidiu o seguinte:
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“De acordo com o artigo 996 do Codigo de Processo Civil,
sao legitimados para interpor recurso apenas as partes do
processo e os terceiros que demonstrarem serem prejudicados
pela decisao. A norma juridica prevé que o terceiro
prejudicado precisa comprovar impacto direto e juridico
decorrente da decisdo impugnada para justificar sua
legitimidade recursal. Conclui-se que o terceiro estranho a
relacdo processual nao tem legitimidade para interpor recurso,
de modo que os presentes embargos ndo devem ser
conhecidos. Precedentes. (...) Tendo em vista o carater objetivo
dos processos submetidos a sistemadtica da repercussao geral,
esta Corte firmou orientagdo no sentido de que deve ser
aplicado a eles, no que se refere a manifestagao de terceiros, o
mesmo entendimento dispensado aos amici curiae no ambito
do controle concentrado.” (ARE n® 1.018.459 ED-ED-segundos,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 25/6/25,
DJe de 3/7/25)

Como se nao bastasse, conforme noticiado no toépico anterior, nos
termos da jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal, o
amicus curiae ndo possui legitimidade para embargar decisao de mérito
em recurso extraordindrio com repercussao geral reconhecida.

Por essas razoes, INDEFIRO o requerimento de habilitacao
formulado pela Confederacao Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF)
e NAO CONHECO dos embargos de declaracao por ela opostos.

Entretanto, tendo em vista o disposto no art. 323, § 39, do Regimento

Interno desta Corte, recebo a peca processual apresentada pela

peticionante como simples manifestacao.

2.3 - Da admissibilidade dos embargos de declaracao opostos pelo
Facebook Servigos do Brasil Ltda.
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O ultimo dos embargos de declaragao foi aviado tempestivamente
pelo Facebook Servicos do Brasil Ltda (e-doc. 454), que figura na relagao
juridico-processual como recorrente e, portanto, tem legitimidade para
embargar.

Neles, o embargante alega a ocorréncia de vicios de contradigao,
obscuridade e omissao na tese de repercussao geral fixada quanto (i) aos
efeitos temporais da decisao (item 14); (ii) a auséncia de prazo para a
implementacao das obrigacOes estruturais (itens 5 e 8 a 10); (iii) a
auséncia de referéncia a “ilicitude manifesta” (itens 3 a 5); e, (iv) ao uso
da expressao “presungao de responsabilidade” (item 4), pugnando pelo
provimento de seus embargos de declaracao, com efeitos infringentes.

Estando preenchidos, pois, os pressupostos recursais gerais e
especificos indispensaveis, CONHECO dos embargos de declaracao
opostos pelo Facebook Servigos do Brasil Ltda, doravante denominado
“embargante”, cujas alegacOes serdo objeto de analise a seguir.

PARTE 3: EXAMINANDO AS ALEGACOES DO EMBARGANTE E, DE
OFiCIO, AS DEMAIS ALEGACOES PERTINENTES

3.1 - Consideragoes iniciais: a alegada auséncia de uniformidade
terminoldgica e a necessidade de se estabelecer algumas premissas para
o presente julgamento

No voto condutor do acordao, tentei privilegiar a terminologia
utilizada pelo proprio Marco Civil da Internet (Lei n® 12.964, de 2014). E,
como explicado na ocasidao, esse diploma legal criou apenas duas
categorias de provedores de internet, a saber: a dos provedores de

conexdo de internet, que sdo responsdveis “pela habilitacdo de um

terminal para envio e recebimento de pacotes de dados pela internet,
mediante atribuicdo ou autenticacdo de um endereco de IP (art. 5% inciso

V)”; e a dos provedores de aplicacdes de internet, responsaveis
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“pela disponibilizacao e funcionamento do conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um
terminal conectado a internet (art. 5% inciso VII) (...), servigos de
e-mail, rede social, hospedagem de dados, compartilhamento
de videos, e muitas outras”.

Logicamente, a categorizacao prevista em lei, por sua simplicidade,
esta longe de abarcar a multiplicidade de atividades, funcionalidades e
modelos de negocios existentes hoje. Soma-se a isso que, na pratica, é
comum que um mesmo provedor de aplicagdes desempenhe mais de
uma atividade (por exemplo, rede social e e-mail) e/ou ofereca diversas
funcionalidades, como é o caso das redes sociais que permitem o
compartilhamento de contetidos; a edi¢ao de comentarios, o acréscimo de
“likes” e “curtidas”; a perfilacao de wusudrios; a distribuicao de
publicidade digital customizada e o impulsionamento algoritimo de
conteados; a visualizagdo de feeds de noticias; o ranqueamento de
comentarios e contetidos etc.

Minha opgao pela terminologia legal visava evitar complicagoes
desnecessarias. Mas — fato é — ela nao era suficiente para abarcar todas
as hipoteses e todas as nuances necessarias. Por isso, nos casos em que
quis me referir a um tipo especifico de provedor, citei a(s) atividade(s)
por ele desempenhada(s) e, quando isso nao era suficiente, mencionei
sua(s) funcionalidade(s) mais marcante(s).

No entanto, nos votos dos eminentes pares e durante os debates,
foram utilizadas pelos Ministros — e até por mim — outras
nomenclaturas, importadas do direito comparado, ou da Diretiva
Europeia sobre Servigos Digitais (Digital Services Act - DSA), ou,
simplesmente, consagradas pelo uso comum. Muitas vezes, ao longo do
julgamento, essas outras nomenclaturas foram usadas sem se explicitar
seu sentido e alcance.

Por razdes Obvias, seria inviavel, a essa altura, proceder-se a

uniformizacao da terminologia empregada nos votos proferidos e nos
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debates havidos em Plenario. Todavia, penso ser recomendavel expor,
desde ja, as diretrizes interpretativas pelas quais me orientarei no exame
das alegacoes trazidas aos autos e cuja adogao proponho aos pares, para
partirmos de uma base comum. Sao elas:

DIRETRIZ INTERPRETATIVA N°1:

Na tese de repercussao geral, a expressao “provedor de aplicagoes
de internet” é usada em sentido amplo e genérico, correspondendo a
todos os provedores de aplicagoes de internet existentes e aos que,
porventura, forem criados no futuro (v.g., item 3 e item 3.1).
Consequentemente, quando o enunciado pretende se referir a apenas um
determinado tipo de provedor, esse € especificado pela atividade

desempenhada e, sendo necessario, também por sua(s) funcionalidade(s)

mais marcante(s) (v.g., item 7).

DIRETRIZ INTERPRETATIVA N°2:

Em todos os casos, a apuracao da responsabilidade do provedor de
aplicagcdes de internet considerard a atividade desempenhada, sua(s)
funcionalidade(s) caracteristica(s), o modelo de negocio adotado e,

sobretudo, o grau de interferéncia, inclusive por atuacao algoritmica e/ou

de qualquer modo automatizada, no fluxo comunicativo e informacional.

DIRETRIZ INTERPRETATIVA N°3:

Havendo duvida quanto ao enquadramento da conduta do provedor
de aplicagOes de internet, aplica-se-4 a regra menos gravosa. Assim, se a
duvida é quanto a incidéncia do item 5 da tese de repercussao geral,
aplica-se o disposto no item 3 da tese; mas, se a duvida é quanto ao
enquadramento da conduta no item 3 da tese de repercussao geral,

aplica-se o disposto no item 6 da tese, que, conforme adiante se explicara,
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deve funcionar como regra residual. Essa diretriz ¢ valida para as
hipoteses de davida quanto a conduta do provedor de aplicagdes, assim
como para os casos em que a duvida diz respeito a licitude ou a ilicitude

do contetido de terceiro.

Embora as diretrizes interpretativas aqui propostas tenham sido
extraidas da fundamentacgdao de meu voto, a priori, nao vislumbro haver
entre elas e a tese de repercussao geral, tal qual fixada, nenhuma
incompatibilidade.

Além disso, a meu ver, essas diretrizes sdo fundamentais para se
conferir a tese sistematicidade e coeréncia. E, no caso, como o que se
pretende é estabelecer um regime de responsabilidade transitdrio para
todos os provedores de aplica¢des de internet, reputo essas caracteristicas
fundamentais para que a tese efetivamente alcance seu proposito.

Para facilitar as discussoes a seguir, também proponho a adogao da
tipologia dos provedores de aplicagoes de internet elaborada pelo Comite
Gestor da Internet no Brasil (CGLbr) e anexada aos autos pelo NIC.br (e-
doc. 369). Nela, interessa-nos a classificagao dos provedores de aplica¢des
de internet conforme o grau de interferéncia no fluxo comunicativo e
informacional (ou seja, conforme o grau de interferéncia sobre a
circulacao de conteudos de terceiros), distinguindo-se os provedores
neutros, assim considerados os provedores sem nenhuma interferéncia
ou com baixissima interferéncia sobre a circulacdo de conteudos de
terceiros, dos provedores ativos, assim considerados os que, ao contrario,
possuam interferéncia significativa ou relevante sobre ela.

Outra classificagao tutil para o exame dos autos neste momento € a
que diferencia os provedores conforme o porte, levando em conta o
numero de usudrios registrados no pais. De acordo com esse critério, os
em provedores de aplicacdes sdao categorizados em provedores de
pequeno, médio e grande porte. No julgamento do mérito recursal, s6
nao utilizei esse critério por nao existir no Brasil, a época, parametro

normativo que servisse de referéncia para o enquadramento. Ocorre que
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a Lein®15.211, de 17 de novembro de 2025, a qual dispds sobre a protecao
da crianca e adolescente em ambientes digitais, apelidada de Estatuto
Digital da Crianca e do Adolescente, estabelece, em seu art. 31, obrigagoes
de transparéncia e prestacao de contas para os provedores de aplicacoes
de internet direcionadas a criangas e a adolescentes ou de acesso provavel
por eles que possuirem mais de 1.000.000 (um milhao) de usuarios nessa
faixa etaria registrados.

Por ultimo, esclareco que tentarei priorizar a esséncia da tese de
repercussao geral per curiam, considerando-a em sua integralidade e
privilegiando as razdes que permitiram o consenso do Colegiado no
ponto e o efeito pretendido, em detrimento da redagao literal e/ou da
interpretagao isolada dos enunciados. Além disso, procurarei, primeiro,
esclarecer sentido e alcance do(s) enunciado(s) questionado(s). E,
buscando a minima intervencdo, s6 excepcionalmente, sugerir-se-a o
aprimoramento de sua redagao.

Fixadas essas premissas, as alegacOes serao agrupadas em blocos
tematicos e apreciadas em conjunto, seguindo-se, sempre que possivel, a

ordem dos enunciados da tese de repercussao geral.

3.2 - Do regime de responsabilidade fixado na tese de repercussao
geral (itens 3 a 5)

Com o reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e
progressiva do art. 19 do MCI e a declaracao da omissao persistente dos
Poderes Legislativo e Executivo quanto a edi¢do e a implementacdo de
politicas publicas direcionadas a salvaguardar direitos fundamentais nos
ambientes digitais, tornou-se necessario interpretar o ordenamento
juridico vigente para dele extrair como ficara o regime de
responsabilidade dos provedores de aplicacdes de internet, até a
superveniéncia de nova lei, sob pena de se dar causa a um déficit de
protecao ainda maior, tendo em vista a ideia EQUIVOCADA, MAS
AMPLAMENTE DIFUNDIDA, de que os provedores de aplicagoes de
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internet nao se submetem as leis nacionais.

3.2.1 - Das implicagdes do reconhecimento da inconstitucionalidade
parcial e progressiva do art. 19 do MCI

Sem duvida, as implicagoes mais relevantes do reconhecimento da
inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI sao (i) a
ampliacao consideravel do ambito de incidéncia do art. 21 do MCT; e, (ii)
a aplicagao residual do art. 19 do MCI.

a) A ampliacdo do dmbito de incidéncia do art. 21 do MCI

Originalmente, o art. 21 do MCI somente se aplicava as hipdteses de
“divulgacao, sem autorizacao de seus participantes, de imagens, de
videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado”. Contudo, a partir da publicacao da ata da
sessao em que finalizado o julgamento do mérito recursal, o art. 21 do
MCI passou a se aplicar, como regra, a todos os casos de “crimes ou atos
ilicitos”, independentemente de estarem expressamente previstos na
redacdo do referido dispositivo.

Consequéncia disso € que, hoje, para a remocao de conteudo ilegal (a
excecdo daqueles que consubstanciem violacio a honra), basta a
notificacao extrajudicial do provedor de aplica¢cdes por quem de direito,
instruida com a identificagdo do material supostamente infrator e a

demonstracdao da legitimidade do notificante. Feita a notificacao, e

havendo inércia injustificada do provedor de aplicacdes, estara
caracterizada, para esse, a obrigacdo de indenizar o interessado por
eventuais danos sofridos.

Essa é uma mudanca paradigmatica e de grande impacto pratico. O
principal deles é que o art. 21 do MCI, como destacado pela Confederagao
Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF), passara a incidir nos casos de

fraudes e phishing, tdo comuns nos ambientes virtuais.
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Como alertei ao longo dos debates, além dos cidaddaos comuns,
também as institui¢des financeiras e as empresas sdao prejudicadas,
diariamente, pelos crimes virtuais. Todavia, como também noticiado,
apesar dos esforcos por elas envidados junto as autoridades competentes,
dificilmente se consegue interromper as praticas criminosas devido a
relutancia dos provedores de aplicagdbes de internet, os quais nao
suspendiam ou bloqueavam sites e perfis, mesmo quando destinados
exclusivamente ao cometimento de crimes, alegando a necessidade de
ordem judicial prévia e especifica para tanto, nos termos do art. 19 do
MCL

Acredita-se que, com a tese de repercussao geral, tornar-se-a mais
agil — e, espera-se, mais efetiva(o) — a suspensao e/ou o bloqueio de
perfis inauténticos e/ou de sites destinados predominantemente ao
cometimento de crimes. A partir de agora, assim que notificados, os
provedores de aplicagcdes deverao adotar as medidas pertinentes, sob
pena de, ndo o fazendo INJUSTIFICADAMENTE, responderem

civilmente pelos prejuizos causados.

a.1) O art. 21 do MCI prevé hipétese de responsabilidade subsididria ou

solidaria?

A CONSIF questiona, ainda, se seria subsidiaria ou solidaria a
responsabilidade do provedor de aplicagdes na hipdtese. Alega que a
redacao do art. 21 do MCI fala em responsabilidade subsididria, mas que
os votos proferidos indicam se tratar de responsabilidade solidaria.

O questionamento € bem pertinente, nao s6 porque, de fato, existe
certa celeuma doutrindria quanto a natureza da responsabilidade do
provedor de aplicagdes no art. 21 do MCI, como também porque as
discussOes durante o julgamento nao se aprofundaram o bastante nesse
ponto.

Basicamente, a distin¢gdo entre as responsabilidades subsididria e
solidéria diz respeito a existéncia ou nao de beneficio de ordem entre os
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coobrigados, existente no primeiro caso e ndao no segundo. Dizer que ¢é
subsididria ou solidaria a responsabilidade do provedor de aplicacoes
tem repercussio prética relevante. E que, se a responsabilidade for
subsididria, o provedor de aplicagdes s6 podera ser acionado se
impossivel acionar o ofensor (ou seja, v.g., 0 responsavel pela publicagao
do contetido ilicito, ou o criador do site fraudulento, ou do perfil falso),
ou se frustrada a sua execugao. Mas, se a responsabilidade for solidaria,
cabe ao lesado escolher a quem demandar, o que possibilita acionar
diretamente o provedor de aplicacbes de internet, que, quase sempre, €
conhecido e solvente.
O art. 21 do MCI tem a seguinte redagao:

“Art. 21 O provedor de aplicacdes de internet que
disponibilize =~ contetdo gerado  por  terceiros  serd
responsabilizado subsidiariamente pela violagao da intimidade

decorrente da divulgacdo, sem autorizacio de seus
participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais
contendo cenas de nudez ou de seus atos sexuais de carater
privado quando, apds o recebimento de notificacdo pelo
participante ou seu representante legal, deixar de promover, de
forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo,

a indisponibilizacao desse contetdo.

Paragrafo tnico. A notificacdo prevista no caput devera
conter, sob pena de nulidade, elementos que permitam a
identificacao especifica do material apontado como violador da
intimidade do participante e a verificagao da legitimidade para
apresentacao do pedido.”

Comentando o art. 21 do MCI, Anderson Schreiber afirma o

seguinte:

“A rigor, o art. 21 nao chega tampouco a ser um
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suprassumo de técnica legislativa, contendo a sua propria dose
de impropriedades - como o equivocado emprego da
expressao ‘subsidiariamente’ —, mas tem a imensa vantagem de
ter preservado o elemento essencial do notice and takedown: o
carater extrajudicial da notificagao.”?

Para o autor, “a responsabilidade nao é subsidiaria, mas propria e
direta, porque deriva da auséncia de atuacdo do provedor apds tomar
conhecimento do fato”?

Na mesma linha, consta do meu voto o seguinte:

“Outra parte da problematica consiste em ignorar que o
regime de responsabilidade previsto no MCI diz respeito
apenas a responsabilidade dos provedores de internet pelo

conteado gerado por terceiro, ndo esgotando, portanto, o
regime de responsabilidade a que se sujeitam esses

provedores.

Assim, quando se tratar de ato préprio, o provedor de
aplicacao de internet deve responder na forma prevista no
ordenamento juridico. No Brasil, como ¢ do conhecimento de
todos, a regra é a responsabilidade e o regime de
responsabilidade brasileiro encontra-se disseminado por
diversos dispositivos. Casos havera, entdao, em que o provedor
de aplicagdes deverd responder na forma prevista no
ordenamento juridico brasileiro, com base no Codigo Civil (art.
186 e 187 c/c art. 927, caput e paragrafo tnico), ou no Coédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), ou no Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), ou na Lei Geral de
Protecao de Dados (Lei n® 13.709/18), no Codigo Eleitoral (Lei n®

1 SCHREIBER, Anderson. Marco Civil da Internet: Avanco ou Retrocesso? DE LUCCA, Newton; SIMAO
FILHO, Adalberto; LIMA, Cintia Rosa Pereira de. Direito & Internet III, Sao Paulo: Quartier Latin, v. 2,
2020.

2 Ibidem.
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4.737/65), ou em outra lei esparsa, a depender das

circunstancias do caso e das regras classicas de hermenéutica.

E dizer, o MCI nio contém todo o regime de
responsabilidade aplicavel aos provedores de aplicacdes de
internet e o art. 19 do MCI nao exclui todos esses provedores
do regime de responsabilidade vigente no direito brasileiro.
Assim, em se tratando de dano decorrente de atua¢do humana,
por iniciativa prépria ou atendendo a alguma reclamacao
especifica, de atuacdo algoritmica ou automatizada (incluida a
eventualmente proveniente do uso de ferramentas de
inteligéncia artificial para a recomendacao, o impulsionamento
remunerado, ou ndo, ou a moderacao de conteidos), da qual
resulte a remogao de contetido ou a suspensao ou bloqueio de
usuarios, os provedores de aplicacdes poderao responder em
conformidade com as regras existentes no ordenamento juridico

brasileiro como um todo.

Na mesma direcao argumenta Flavia Lefévre, para quem
o art. 19 do MCI estaria sendo, ‘desde a edicao da Lei n°®
12.965/2014, interpretado de forma profundamente equivocada’
e, por isso, seria invocado como ‘justificativa indevida para que
as plataformas deixem de responder por praticas abusivas e
ilegais na sua atuacdo de gerenciamento de contetidos que
circulam em suas redes’. Segundo a autora, essa leitura
equivocada da norma significa ‘confundir a culpa por
conteudos ilicitos postado por usudrios com a culpa pelos
efeitos  decorrentes das  praticas  algoritmicas para
gerenciamento de conteudos’, mediante recomendagao,
impulsionamento, ampliacao ou redugao de alcance, moderacao
etc. Ainda segundo a autora, os provedores de aplicagOes
poderiam ser responsabilizados até mesmo pelas ‘condutas
permissivas do uso de plataformas de mensagens privadas para
a difusao em larga escala de desinformacgao, com o uso ilegal de
dados pessoais’.”
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O que eu nao disse na ocasido — mas deveria ter dito, por ser uma
consequeéncia logica do outrora exposto — € que, notificado do conteudo
ilicito, site fraudulento ou perfil falso, o provedor de aplicagoes também
responde civilmente pelo que nio fez. E dizer, a partir de sua notificaco,
o provedor responde pelos prejuizos materiais e imateriais causados por
sua inércia injustificada ou negligéncia — ou seja, por sua omissao
juridicamente relevante — quanto a remog¢ao do conteudo.

E, como preceitua o art. 942 do Codigo Civil,

“Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagao
do direito de outrem ficam sujeitos a reparacao do dano
causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos

responderao solidariamente pela reparacao.”

Assim, se o conteudo ilicito continua a circular impulsionado por
algoritimos, se o site fraudulento continua a enganar e obter vantagem
indevida, ou se o perfil falso continua a disseminar ofensas, o provedor

de aplicacoes passa a responder, SOLIDARIAMENTE com o agente que
publicou o conteuado ilicito, ou colocou no ar o site fraudulento, ou

criou e faz uso do perfil falso, pelos prejuizos dai decorrentes.

Por ultimo, para que nao reste qualquer duvida, ressalta-se que ¢é
firme na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica o entendimento
de que “nao ha litisconsorcio necessario nos casos de responsabilidade
solidaria, sendo facultado ao credor optar pelo ajuizamento da agao
contra um, alguns ou todos os responsaveis” (v.g., REsp n. 1.625.833/PR,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/8/2019, DJe
de 5/9/2019. No mesmo sentido, citam-se os seguintes precedentes: AgRg
no REsp 1.164.933/R], Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 09/12/2015; EDcl no AgRg no AREsp 604.505/R], Rel. Min. Luiz Felipe
Salomado, Quarta Turma, DJe 27/05/2015; AgRg no AREsp 566.921/RS,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/11/2014; REsp
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1.119.969/R], Rel. Min. Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe
15/10/2013; REsp 1.358.112/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 28/06/2013.

a.2) Pardmetros minimos para o processamento da notificacdo extrajudicial

pelos provedores de aplicacoes de internet

Aproveito a oportunidade para esclarecer ao Instituto de Tecnologia
e Sociedade (ITS) que o proprio Marco Civil da Internet, no paragrafo
unico de seu art. 21, acima transcrito, estabeleceu os requisitos minimos
para as notificagoes extrajudiciais.

Vide novamente o que diz referido preceito:

“Art. 21. (...)

Paragrafo tnico. A notificacdo prevista no caput devera
conter, sob pena de nulidade, elementos que permitam a
identificacao especifica do material apontado como violador da
intimidade do participante e a verificacao da legitimidade para

apresentacao do pedido.

Portanto, a respeito, nao subsiste davida. Enquanto nao sobrevier

lei especifica, ou um novo regulamento sobre a matéria, sao apenas

essas as informacgoes que, obrigatoriamente, devem instruir a notificagao

extrajudicial. Consequentemente, ndo é permitido ao provedor de

aplicacdes condicionar o recebimento e/ou processamento da

notificacdo a outros requisitos que nao os expressamente previstos no
MCIL

Além disso, penso haver relativo consenso no sentido de que, por

enquanto, ficard a cargo de cada provedor de aplicagdes de internet

definir, no exercicio da autorregulacdo, o rito procedimental para o
processamento das notificagdes, o qual devera observar, ao menos, os

direitos ao contraditorio e a ampla defesa. Disso decorre que o rito
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procedimental adotado pelo provedor de aplicagcdes devera, ao menos, (i)
facultar ao interessado o direito de resposta; (ii) notificar o(s)
envolvido(s) da(s) decisao(des); e (iii) assegurar a possibilidade de se
submeter as decisdes automatizadas a revisao humana.

b) As hipéteses de incidéncia do art. 19 do MCI

Como visto, a tese de repercussao geral fixada reduz a incidéncia do
art. 19 do MCI a duas hipodteses expressamente mencionadas nos itens
3.1 e 6. A primeira delas estabelece que“[n]as hipdteses de crime contra a

honra, aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de
remogao por notificagao extrajudicial” (item 3.1).
Ja a segunda hipdtese consta do item 6 da tese de repercussao geral,

cujo teor € o seguinte:

“Incidéncia do art. 19

6. Aplica-se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servigos
de e-mail; (b) provedor de aplicagoes cuja finalidade primordial
seja a realizacdo de reunides fechadas por video ou voz; (c)
provedor de servios de mensageria instantinea (também
chamadas de provedores de servicos de mensageria privada),
exclusivamente no que diz respeito as comunicagOes
interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagoes (art.
5%, inciso XII, da CF/88). “

Ambas as hipoteses foram bastante questionadas nos incidentes
que vieram aos autos apds o julgamento.

b.1) “Crimes contra a honra” ou “violacdo a honra”? (Item 3.1 da tese)

Em sua manifestacao, a ABRA]JI alega que a redacao final do item 3.1

da tese de repercussao geral, ao restringir a aplicacao do art. 19 do MCI as
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hipoteses de “crime contra a honra”, nao reflete exatamente o

entendimento que prevaleceu no Colegiado.

De fato, durante o julgamento, sagrou-se majoritdria a posicao mais
ampla de que o art. 19 do MCI continuaria aplicavel nas hipoteses de
suposta “violacao a honra”, seja qual for a natureza da ilicitude, para

resguardar a liberdade de expressao.
Desse modo, para que o enunciado guarde relacao de coeréncia com

o disposto no item 3, caput, e, principalmente, para que ele corresponda

exatamente ao que foi decidido pelo Colegiado, considero pertinente
retificar, de oficio, 0 subitem 3.1 da tese para que onde se 1é “crime

contra a honra”, leia-se “violagao a honra, por crime ou ilicito civil”.

Eis a redagao do subitem 3.1 com a alteracao ora proposta:

“3.1. Nas hipoteses de violacdo a honra, por crime ou

ilicito civil, aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da

possibilidade de remocao por notificagao extrajudicial.”

Isso porque, se a ideia é preservar a liberdade de expressao dos
cidadaos em ambientes digitais, deixando a cargo do Poder Judicidrio o
juizo de valor a respeito do carater “ofensivo” — e, portanto, ilicito — de

alguma manifestacao / postagem, penso que essa apreciacdo sera mais

necessaria justamente quando, aparentemente, nao se amoldar aos tipos
penais dos crimes contra a honra (CP, arts. 138 a 145).

A preocupagao da ABRAJI é que a adogao do regime da notificagao
extrajudicial, nos termos do art. 21 do MCI, apenas para “crimes contra a
honra” possa dificultar o exercicio da liberdade de imprensa, implicando,
para empresas do setor, uma espécie de “censura particular”.

Aproveito, entdo, para reiterar que a tese de repercussao geral nao
repercute em provedores de aplicagoes de internet que possuem como
atividade principal a jornalistica, porquanto, como exposto em Plenario,
as plataformas e os blogs jornalisticos respondem exclusivamente na

forma da lei especifica (Lei n® 13.188/15), a qual foi, inclusive, declarada
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constitucional pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n® 5.418, de minha
relatoria.

A meu ver, embora niao tenha constado da tese enunciado
correspondente, como havia em minha proposta original, essa € a inica
interpretagao possivel, tendo em vista a defesa intransigente da liberdade
de imprensa pelo Supremo Tribunal Federal, como se pode extrair de
uma série de precedentes historicos julgados a partir da ADPF n® 130.

b.2) “Provedores de aplicacbes” ou “provedores de redes sociais” (Subitem

3.2 da tese de repercussdo geral)

O subitem 3.2 da tese de repercussao geral tem o seguinte teor:

“3.2. Em se tratando de sucessivas replicagdes do fato
ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os

provedores de redes sociais deverao remover as publica¢oes

com idénticos contetidos, independentemente de novas
decisdes judiciais, a partir de notificagdo judicial ou

extrajudicial.”

Em sua manifestagio, o NIC.br assevera que a adogao de
categorizagOes distintas ao longo do julgamento ocasiona duvidas quanto
ao alcance subjetivo de alguns enunciados da tese de repercussao geral.
Dois enunciados sao mencionados expressamente no ponto: o subitem 3.2
e item 6.

Quanto ao subitem 3.2, salienta o peticionante que a distin¢ao entre
“provedores de aplicacOes de internet” e “provedores de redes sociais”
nao é meramente semantica. E, de fato, NAO E! Assim, considerando a
diretriz interpretativa n® 1, os destinatdrios do subitem 3.2 sdao os
provedores de redes sociais, E APENAS ELES. Segundo, porque esse é o
sentido que melhor se coaduna com as razoes invocadas para justificar
sua formulacao e introdugao na tese de repercussao geral.
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Vale lembrar que esse enunciado encontra inspiragao na experiéncia
bem-sucedida do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), diante do fendmeno
da “viralizacao”, nas redes sociais, de contetdos aptos a interferir na

formacao da opiniao publica durante o processo politico-eleitoral.

Obviamente, no caso, o intuito precipuo do TSE era o de evitar a
manipulagao da vontade popular, preservando-se, com isso, a higidez do
regime democratico. Contudo, constatou-se que a medida maximiza a
efetividade das decisOes judiciais, a0 passo que otimiza o trabalho do
Poder Judiciario, em especial por poupar a vitima do 6nus de reivindicar
uma nova decisao judicial para compelir o provedor de aplicagoes a
remover conteudos cuja ilicitude ja foi reconhecida judicialmente.

Por fim, esclareco, de oficio, que os provedores de servicos de
mensageria instantinea, quando funcionem como redes sociais, no que
diz respeito a essa funcionalidade, enquadram-se no conceito de redes

sociais para fins de aplicacao do subitem 3.2.
Como as alegagOes relativas ao item 6 da tese também estao
relacionadas com seu alcance subjetivo, excepcionalmente, antecipo sua

analise.

b.3) Item 6 da tese de repercussio geral: rol taxativo ou exemplificativo?

Como vimos, de acordo com o item 6 da tese de repercussao geral,
aplica-se o art. 19 do MCI (i) aos provedores de servigos de e-mail; (ii)
aos provedores de aplicagOes cuja finalidade primordial seja a realizagao
de reunides fechadas de video ou voz; e (iii) aos provedores de servigos
de mensageria instantanea, exclusivamente no que diz respeito as
comunicagOes interpessoais resguardas pelo sigilo das comunicagoes
(CRFB/88, art. 5% XII).

A respeito, a ABRAJI, a INTERNETLAB e o ITS questionam se esse
rol seria taxativo ou exemplificativo. O NIC.Br, por sua vez, sustenta que

“a lista seria exemplificativa e ndo exaustiva”, explicando o seguinte:
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“A regra do artigo 19 continua a valer integralmente para
alguns tipos especificos de provedores neutros, que nao
interferem sobre os conteados, como servicos de e-mail,
aplicativos para realizar reunides fechadas e servicos de
mensagens instantaneas (como o WhatsApp), exclusivamente
quanto as comunicagoes interpessoais, que sao protegidas por

sigilo constitucional.”

O item 6 da tese de repercussao geral tem origem em enunciado

constante da minha proposta de tese. Eis a sua redacao original:

“4. O disposto nos itens 2 e 3 nao se aplica: (a) aos
provedores de servicos de e-mail; (b) aos provedores de
aplicacoes cuja finalidade primordial seja a realizacdo de
reunioes fechadas por video ou voz; (c) aos provedores de
servicos de mensageria instantanea (também chamadas de
provedores de servigos de mensageria privada), exclusivamente
no que concerne as comunica¢des interpessoais entre
interlocutores certos e determinados, resguardadas pelo sigilo
das comunicagoes (art. 5%, inciso XII, da CF/88);

Para facilitar a compreensao da proposta original, relembro o
contexto em que ela se inseria: o item 2 da minha proposta de tese se
referia a ampla aplicacdao do art. 21 do MCI, em razao da interpretagao
conforme conferida a esse dispositivo e, sobretudo, da absoluta
inconstitucionalidade do art. 19 do MCI. Na pratica, isso importava dizer
que o regime de responsabilidade dos provedores de aplicagOes passava a
ser, como regra, o de notificagao extrajudicial (notice and takedown). J4 o
item 3 estipulava as hipoteses e condi¢des em que o regime seria o de
responsabilidade objetiva e nao haveria necessidade de notificagao.

Em sua formulagao, parti da premissa de que, quanto a circulacao

de conteudos de terceiros, os provedores de aplicacoes de internet ou sao
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ativos (e, nesse caso, como regra, respondem de forma subjetiva e
mediante simples notificacdo), ou sao neutros (e, por conseguinte, a
principio, ou ndao ha conduta, ou inexiste nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, inexistindo, desse modo, responsabilidade do

provedor de aplicacdes).

E, nessa linha de inteleccdo, a época, convenci-me de que as
hipdteses enumeradas seriam as tinicas situa¢des em que o provedor de
aplicacoes de internet nao interferiria sobre o fluxo comunicativo e
informacional, até porque proibido de fazé-lo em razdo do sigilo das
comunica¢oes (CRFB/88, art. 52, XII).

Ocorre que a tese de repercussao geral per curiam resulta de um
entendimento mais moderado, segundo o qual o art. 19 do MCI s6 seria
inconstitucional em alguns contextos e/ou sob algumas condigoes. O
ponto de partida passa a ser, assim, a restricao do ambito de incidéncia
do art. 19 do MCI, e nao a sua invalidade e exclusao do ordenamento
juridico. Por conseguinte, o regime de responsabilidade plasmado na tese
também ¢ mais moderado e bem mais nuancado.

Penso que dai ja se pode inferir o carater exemplificativo do rol de
provedores de aplicagoes contido no item 6 da tese de repercussao geral.
Inclusive, pelo que me recordo dos votos proferidos, muitos deles —
sendo a maioria — apontaram na direcao da natureza exemplificativa do
rol do item 6. E, ao aprofundar nos estudos da matéria, deparei-me com
razdes de ordem técnica para que seja assim.

A respeito, cito a nota técnica elaborada pelo Comité Gestor da
Internet no Brasil (CGLbr) e anexada aos autos pelo NIC.br (e-doc. 369).
Ela d& uma ideia da complexidade do funcionamento da internet ao
explicar sua arquitetura em camadas e propor uma tipologia de
provedores de aplicagoes adequada ao que, de fato, interessa ao
julgamento do presente caso: a interferéncia do provedor de aplicagoes de
internet quanto a circulagao de contetudo de terceiro.

Referida nota técnica diz o seguinte:
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“A andlise sobre o artigo 19 do MCI deve observar a
seguinte diferenciacdo entre os provedores de aplicagao, a
partir de suas funcionalidades e dos niveis de interferéncia
sobre a circulacao do conteudo de terceiros:

(i) Provedores de aplicacao com funcionalidades sem
interferéncia sobre a circulacio de contetdo de terceiros:
atuam na Internet como simples meio de transporte e
armazenamento.  Hsses  agentes  caracterizam-se  por
desempenhar funcionalidades que nao interferem sobre o fluxo
de conteuido de terceiros, podendo ser classificados pelo
entendimento de que sdo passivos ou agndsticos em relacao a
elas. Exemplos sao provedores de aplicacdes que oferecem
funcionalidade de certificacdo, hospedagem de sites, envio e
recebimento de e-mail, envio e recebimento de mensagens de
texto, dentre outras. Tais provedores podem promover agoes
sobre os contetidos de terceiros voltadas exclusivamente para a
seguranca e a estabilidade do servigo que oferecem.

(ii) Provedores de aplicacio com funcionalidades de
baixa interferéncia sobre a circulacio de conteudo de
terceiros: oferecem funcionalidades na Internet que exercem
baixa interferéncia sobre o fluxo de conteudo de terceiros, sem o
emprego de recomendacOes baseadas em perfilizacdo e com
reduzida capacidade de geracao de riscos. Exemplos sao
provedores com funcionalidade de curadoria de conteudos
para registro historico, funcionalidades de participagao social
publica, edi¢ao de artigos e verbetes, dentre outros.

(iii) Provedores de aplicacao com funcionalidades de alta
interferéncia sobre a circulacio de contetdo de terceiros:
oferecem funcionalidades com alta interferéncia no fluxo de
conteudos gerados por terceiros, constituindo atividade de
risco. Tais agentes organizam e distribuem os contetidos por
meio do emprego de técnicas de coleta e tratamento de dados

para perfilizacao, difusao em massa, recomendacao algoritmica,
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microssegmentacao, estratégias de incentivo ao engajamento
continuo, impulsionamento proprio ou pago, publicidade
direcionada, dentre outras. Ainda que essa intermediacao, por
vezes, seja benéfica aos atores envolvidos, as atividades desses
provedores oferecem riscos, considerando seus incentivos e a
forma como sao realizadas. Exemplos de funcionalidades que
promovem alta interferéncia na circulacao e na disponibilidade
de conteidos produzidos por terceiros sdo os sistemas de
impulsionamento e recomendacdo de contetido baseados em
perfilizacdo, veiculagao de antincios, propaganda programatica
etc.” (e-doc. 369)

Destaco, ainda, o seguinte trecho da nota técnica:

“A tipologia proposta nesta nota aplica-se apenas as
atividades que operam contetdos produzidos por terceiros,
sendo que estes nao se confundem com os dados pessoais e os
metadados gerados no uso de aplicagdes. Os contetidos de
terceiros sdo, muitas vezes, um dos insumos centrais para as
atividades com fins lucrativos e o oferecimento de grande parte
dos servigos de aplicagdes com uma extensao base de usuadrios,
como ¢ o caso das redes sociais, atualmente plataformas

utilizadas por grande parte da populacao.

Outro aspecto central na delimitacdo desse debate ¢
metodologico. Considerando que um mesmo agente pode
exercer inumeras funcionalidades, com variados niveis de
interferéncia sobre a circulacao de conteudos de terceiros, essa
tipologia de organizacdes e empresas de aplicagdes tem como
objeto de andlise a funcionalidade desempenhada por
determinado provedor. Desse modo, a proposta dessa nota nao
estd em uma classificacao estanque de agentes na Internet, mas
em uma observacao atenta as atividades desempenhadas para a
atribuicao adequada de responsabilidade sobre os efeitos da

36



RE 1037396 ED / SP

interferéncia sobre a circulacao de conteudos de terceiros.

Nesse ponto, cabe destacar que a ideia de interferéncia
sobre a circulagdo de contetido diz respeito a uma concepgao
ampla de que determinadas atividades de provedores
interferem no fluxo de comunicacao e informacgao, de modo a
direcionar e dispor contetidos de terceiros de acordo com seus
interesses e suas possibilidades técnicas. Essa forma de
interferir no modo como contetidos de terceiros podem estar
dispostos, visiveis e disseminados na rede € uma agao que, em
diferentes niveis, pode gerar efeitos, como riscos e danos aos
usudrios e a sociedade em geral. Diante disso, a interferéncia
passa a ser um demarcador fundamental na atribuicdo de
responsabilidade para um provedor de acordo com suas

funcionalidades.

Para fins de responsabilizacdo dos provedores, a
diferenciacdo entre esses trés grandes grupos é o primeiro passo
para moldar um regime proporcional e adequado. Ressalta-se
que uma mesma entidade pode realizar atividades que a insere
em mais de uma categoria. Uma mesma empresa pode, por
exemplo, fornecer servi¢os de redes sociais e de correio
eletronico. Ha, também, tipos de atividade que, a depender de
suas caracteristicas particulares, podem se enquadrar em
categorias diferentes, a exemplo dos aplicativos de mensageria,
que podem, ou nao, interferir ativamente sobre o contetdo, a

depender da funcionalidade em analise.

A categorizagdo proposta nesta nota, embora seja um
exercicio de tipos ideais, nao esgota as possibilidades de analise
dos inumeros agentes presentes na Internet, bem como de
novos enquadramentos que possam surgir por meio da
inovagao, aspecto essencial no que tange as atividades e
servigos de Internet. Desse modo, as categorias de aplicagoes
por niveis de interferéncia devem ser utilizadas como um

direcionamento que caracteriza suas funcionalidades, as quais
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variam em termos de acesso, utilizacdo e dependéncia de
conteudos de terceiros para seus modelos organizacionais ou de
negocio.” (e-doc. 369)

A luz dessas consideragdes, penso que a tese de repercussio geral
per curiam nao pode silenciar diante do fato de que outros provedores
neutros existem — ou podem vir a existir em breve — que nao foram
cogitados durante o julgamento. Isso significaria negar vigéncia ao art.
19 do MCI, que, para todos os efeitos, permanece no ordenamento
juridico com a interpretacio conforme conferida pela Corte, e,
consequentemente, daria causa a uma situacao de injustificavel lacuna,
que nao existia antes do julgamento do presente recurso.

Se esses provedores possuem atividades diversas, modelos de
negocios distintos e funcionalidades que nao se equiparam com as
mencionadas nos fundamentos dos votos para justificar o déficit de
protecao dos direitos fundamentais na internet e, principalmente, se eles
ndo possuem nenhuma interferéncia ou se possuem baixissima
interferéncia no fluxo comunicativo e informacional, a rigor, nao ha
razao para exclui-los do ambito de incidéncia do art. 19 do MCI.

Apenas para ilustrar, cito o provedor de aplicagbes que criou e
mantém a Wikipedia, uma das mais emblematicas enciclopédias online.
De acordo com o informado nos autos, “a WMF € uma fundacao sem fins

lucrativos voltada ao livre acesso da informacao”. Vide:

“A Wikipedia é uma enciclopédia online, multilingue, de
licenca livre, escrita de maneira colaborativa por editores
espalhados por todo o mundo, que se dedicam a escrever sobre
temas diversos. Atualmente, a Wikipedia conta com mais de 60
(sessenta) milhdes de artigos disponiveis em aproximadamente
300 (trezentos) idiomas, sendo mais de 1 (um) milhao deles em
lingua portuguesa. A Wikipedia, em todos os idiomas do
mundo, é acessada por mais de 1,5 bilhao de dispositivos
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unicos no més, em busca de tdpicos enciclopédicos atuais e
historicos.

Todo o conteudo da Wikipedia pode ser acessado de
forma gratuita e, por mais que os custos para manutencao dos
projetos sejam elevados, a WMF nao vende espago para
propagandas, dependendo essencialmente de doacdes para
sobrevivéncia, que sao realizadas por meio de campanhas para
coletar fundos e garantir o acesso irrestrito de todos ao seu
contetido. Entre os anos de 2023 e 2024, a WMF arrecadou 170,5
milhoes de ddlares por meio de mais de 17,4 milhdes de

doagdes de mais de 200 paises.

Além disso, a WMF ndo impulsiona artigos de forma
customizada, sendo certo que os conteidos somente sao
acessados por aqueles que possuem interesse em determinado
tema ou personalidade.

Em outras palavras, a Wikipedia é acessada por usudrios
de forma intencional, nao viralizando conteados com
chamadas, publicidades ou outros artificios como fazem redes
sociais e outros provedores de aplicacdo da internet. A WMF
nao monetiza, de forma alguma, os contetdos que sao criados e
publicados na Wikipedia.

Em observancia ao principio da transparéncia, a WMF
ressalta que iniciou o uso de algoritmos em sua operacao, mas
jamais para criar engajamento com usudarios para viralizar
conteddo ou para monetizar. Trata-se de mera sugestdao de
topicos de acordo com a localidade dos usuarios e de acordo
com os temas mais relevantes e buscados, sem qualquer
personalizagao.

Inclusive, o site da Wikipedia, ao explicar ao usudrio como
criar ou editar um artigo, indica que “todo o conteudo
enciclopédico da Wikipedia deve ser escrito a partir de um

ponto de vista neutro (NPOV), o que significa representar de
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forma justa, proporcional e, na medida do possivel, sem viés
editorial, todos os pontos de vista significativos que foram
publicados por fontes confidveis sobre um determinado
topico”.

De forma conjunta, essas diretrizes determinam o tipo e a
qualidade do contetido passivel de publicacdo na enciclopédia
livre, sobretudo para que a Wikipedia nao hospede qualquer
conteido com opinides pessoais ou teorias desprovidas de

fontes verificaveis.”

Assim, a neutralidade nesse contexto pode ser definida
como uma forma de operagao que busca garantir que o fluxo de
informacoes e os dados disponiveis sejam 0s mesmos vistos por
todos os usudrios sem influéncia de um algoritmo que tenta
prever suas preferéncias. Todos que acessam a enciclopédia
livre tem o mesmo alcance de todos os contetidos postados e a
mesma habilidade para contribuir para a plataforma, desde que
em consonancia com as diretrizes e principios que a regem, nao
tendo a WMF qualquer responsabilidade pelas informacdes

postadas por seus usudrios.

Note-se que a WMF apenas mantém a infraestrutura
necessaria para a hospedagem de conteido gerados por
editores voluntdrios e ndo remunerados sobre mais variados
temas e personalidades. Toda revisao dos contetidos publicados
fica a cargo de terceiros (também usudrios, geralmente editores
com maior tempo e volume de colaboracdo a Wikipedia),
criando um verdadeiro ecossistema comunitario de criacao e

revisdo de contetido.” (e-doc. 445)

A vista de todas essas informagdes, ndo h4 davidas de que sujeitar
esse provedor de aplicacoes ao art. 19 do MCI € a tmnica solugao que se
coaduna com o espirito da tese de repercussao geral per curiam.

O exemplo da Wikimedia nos ajuda a compreender a necessidade
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de se ter, na tese, uma espécie de “regra residual” para os provedores de
aplicagoes neutros. E, a meu ver, essa regra estaria justamente no item 6
da tese de repercussao geral, cujo enunciado, além conter rol

ificativo, , A ver, P
exemplificativo, como falamos, deve prever, expressamente, a

possibilidade de aplicacao residual do art. 19 do MCI, esclarecendo
que, para esse fim, basta que os provedores de aplicacdes nao possuam

nenhuma interferéncia, ou possuam baixissima interferéncia, no fluxo

comunicativo e informacional.

Isso porque, a luz do que ficou decidido pelo Colegiado, o que
realmente importa é a neutralidade do provedor de aplicagdes
relativamente ao conteudo de terceiros, e nao sua semelhanca com os
provedores ja listados no que diz respeito a atividade desempenhada e
sua(s) funcionalidade(s), ou ao modelo de negdcios adotado.

Por essas razodes, excepcionalmente, proponho incluir a expressao
“residualmente” no caput do item 6 da tese e acrescentar a seu rol uma
alinea “d”, com o seguinte teor: “a outros provedores de aplicacdes que
ndo possuam nenhuma, ou possuam baixissima interferéncia, no fluxo
comunicativo e informacional”.

b.4) A questdo das mensagens e dos e-mails patrocinados (Itens 4, “a”, e 6

da tese)

Outra questao interessante envolvendo o item 6 da tese de
repercussao geral foi trazida pelo IDEC. Em sua manifestacao, a entidade
indaga como se deve enquadrar a atividade de publicidade digital
quando exercida por provedores de servi¢os de e-mail ou de mensageria
instantanea. E dizer, responderiam esses provedores conforme o item 6,
ou conforme o item 4, alinea a, da tese?

Como ja mencionamos ao explicitar as diretrizes para a interpretacao
e aplicagao da tese de repercussao geral per curiam, em qualquer caso,
para a apuracgao da responsabilidade do provedor de aplicagoes, deve ser
considerada a atividade desempenhada pelo provedor. Isso ndao muda
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quando o provedor exerce, eventualmente, mais de uma atividade. Deve-

se apenas ter o cuidado de se considerar como “atividade
desempenhada”, para fins de aplicacio da tese, a atividade que

supostamente causou o dano alegado.

Assim, no exemplo dado pelo IDEC, se o dano ¢ provocado por um
e-mail de conteudo ofensivo repassado por terceiro, a atividade
desempenhada pelo provedor é a de envio e armazenamento de
correspondéncias eletrOnicas, e apenas isso. Ou seja, nesse caso, O
provedor apenas viabilizou a comunica¢do intersubjetiva. Mas, se o
proprio provedor do servigo de e-mail coloca na caixa de entrada de seus
usuarios anuncio publicitario e/ou qualquer outro material, mediante
pagamento de terceiro, a atividade que causou o dano ¢ de “antincio ou
impulsionamento pago”. A primeira situagao se amolda ao item 6 da tese
de repercussao geral; a segunda, ao item 4, alinea a.

Feito esse esclarecimento, sugiro acrescentar, ao final da alinea “a”
do item 6, ressalva idéntica a que consta da alinea “c”.

Relativamente aos provedores de servicos de mensageria
instantanea, alguns dos quais passaram a exibir, recentemente, material
“patrocinado” na aba “status”, a ressalva existente é suficiente, sendo a
eles aplicavel tudo o que se disse quanto aos provedores de servigos de e-

mail.
b.5) Conclusoes parciais quanto ao item 6 da tese de repercussio geral

Em razao dos esclarecimentos aqui prestados, propoe-se o ajuste da
redacao do item 6 da tese de repercussao geral, para que passe a ter o

seguinte teor:

“Incidéncia do art. 19

6. Aplica-se, residualmente, o art. 19 do MCI (a) ao

provedor de servicos de e-mail, exclusivamente no que diz
respeito as comunicacdes interpessoais, resguardadas pelo
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sigilo das comunicacdes (art. 5% inciso XII, da CF/88); (b)

provedor de aplicagdes cuja finalidade primordial seja a
realizacdo de reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor
de servigos de mensageria instantanea (também chamadas de
provedores de servigos de mensageria privada), exclusivamente
no que diz respeito as comunicagdes interpessoais,
resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art. 5% inciso XII,
da CF/88); e (d) a outros provedores que nao possuam
nenhuma, ou possuam baixissima interferéncia, no fluxo
comunicativo e informacional.”

3.2.2 - A exigéncia de ilicitude “manifesta” (itens 3, 4 e 5 da
repercussdo geral)

Em seus embargos de declaragao, o Facebook aponta omissao e
obscuridade nos itens 3, 4 e 5 da tese de repercussao geral, ponderando
que neles nao se distingue a ilicitude evidente da ilicitude que demanda
um juizo de ponderagao mais complexo.

Segundo afirma a propria embargante,

“la] inclusao do termo ‘manifestamente’ sanaria essa
obscuridade, de modo a restringir a aplicagdo da tese a
hipéteses em que ha um consenso normativo e interpretativo
sobre o carater efetivamente ilicito ou criminoso do contetido,
quando evidente de plano.

No mesmo sentido, também seria evitado o risco de
responsabilizacdo em casos ambiguos — em que o carater
ilicito ou criminoso nao é evidente, mas controverso, como
criticas politicas, dentincias publicas ou discursos satiricos —,

com impacto desproporcional sobre a liberdade de expressao.”

Revendo os votos proferidos no caso, verifica-se que esse ponto foi
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debatido a exaustao, chegando-se, por maioria de votos, aos seguintes
pontos de consenso:
(i) ha situacoes em que, de fato, é manifesta a ilicitude do conteado

publicado por terceiro. Essas situa¢des estao enumeradas, taxativamente,

no item 5 de repercussao geral, cabendo aos provedores de aplicagoes de
internet, de oficio e imediatamente, remover os conteudos ilicitos.

A inobservancia desse dever, se pontual e isolada, gera o dever de

indenizar, mediante notificagcao extrajudicial (MCI, art. 21 c/c item 3), ou
sem ela, se verificado o descumprimento dos termos e condi¢des de uso,
conforme item 5.4 c/c item 3 da tese; mas, se caracterizada falha

sistémica, estara “violado o dever de atuar de forma responsavel,

transparente e cautelosa” do provedor de aplicagbes de internet e,
obviamente, também aqui haverd a possibilidade de responsabilizacao
civil do provedor. Apesar de nao constar da tese de forma explicita, nesse

segundo caso, a responsabilizacao civil é por dano moral coletivo e/ou

dano social (a depender das circunstancias do caso), sem prejuizo de
eventual responsabilizacdao administrativa.

(ii) ha outras situagoes em que seria significativamente mais ténue
a linha divisdria entre a licitude e a ilicitude. Isso aconteceria com muita
frequéncia nas hipdteses de violagao a honra. Como repetido ao longo do
julgamento, ndo raro, a diferenga entre a critica politica, a satira, ou o
humor e a ofensa est4 além do texto. E implicita. Entéo, a aferi¢ao de que
se trata de uma coisa ou de outra demanda dilacdo probatdria e um juizo
de valor mais complexo, que considere uma multiplicidade de fatores,
como, por exemplo, o contexto em que publicada a mensagem; o intuito
de quem a criou, publicou e/ou disseminou; a finalidade que se pretendia
alcancar (ou se alcangou) com a publicacgao etc. Enfim, devem ser levadas
em conta nao so as sutilezas linguisticas e idiomaticas, como também as
regras culturais e sociais que predominam em determinada sociedade, e
até sua historia.

Ao fim e ao cabo, o que esta em jogo nesse segunda hipdtese € o
equilibrio entre as liberdades de pensamento, de expressao e de
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informacgao, de um lado, e os direitos fundamentais a privacidade, a
intimidade, a honra e a imagem, de outro. Por isso, ante o risco relevante
aos direitos fundamentais envolvidos, a maioria do Plenario optou por
deixar tais situagoes a cargo do Poder Judicidrio, o _que ndo exclui,

contudo, a possibilidade de remocao do contetudo questionado pelo

proprio provedor de aplicacées quando esse constatar que tal conteudo

estd em desacordo com seus termos e condicoes de uso.

Desse modo, é para as situagOes nas quais se exige, necessariamente,

a ponderagao de direitos fundamentais que, segundo o item 3.1 da tese,
ainda prevalece a regra do art. 19 do M(], exigindo-se o descumprimento
de ordem judicial prévia e especifica para que se configure a
responsabilidade civil do provedor de aplicagoes.

Dito isso, penso que a inclusdao do qualificativo “manifestamente”,
nos itens 3, 4 e 5 da tese de repercussao geral, como pleiteado pelo

embargante, altera o escopo da decisio embargada e concede aos
provedores de aplicacbes de internet uma espécie de “valvula de

escape”, permitindo que eles se eximam do 6nus de se pronunciarem

quanto a natureza (licita ou ilicita) do conteaudo — E, POR
CONSEGUINTE, DE TODA E QUALQUER RESPONSABILIDADE dai
decorrente — até o pronunciamento judicial.

Na pratica, sem o risco de caracterizar, de imediato, a obrigacao de

indenizar, os provedores de aplicacdes ganham mais tempo e muito

dinheiro. Como salientei em meu voto, enquanto contetidos
supostamente ilicitos circulam pelas redes sociais — gerando “likes”,
compartilhamentos e mais engajamento dos usuarios — os provedores de
aplicagoes capturam dados pessoais e lucram bilhdes com o uso pouco
transparente desses dados e com publicidade digital.

Portanto, nesse ponto, nao vislumbro os vicios apontados. A
irresignacao do embargante traduz mero inconformismo com a decisao
que lhe é desfavoravel.

Conforme jurisprudéncia consolidada da Corte,
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“[n]ao configuradas quaisquer das hipoteses elencadas no
art. 1.022 do CPC, evidencia-se tao somente o inconformismo
da parte com a decisao que lhe foi desfavoravel” (SS 5.614MC-
AgR-ED, Rel. Min. Rosa Weber (Presidente), julgado em 5/6/23,
DJe de 15/6/23).

Ademais,

“In]Jao se prestam os embargos de declaracdo, em
qualquer hipotese, ndo obstante a vocacdo democratica que
ostentam e presente sua finalidade precipua de
aperfeicoamento da prestagao jurisdicional, para o reexame das
questoes de fato e de direito ja apreciadas, tampouco para
alterar o escopo de decisao” (ADI n° 1.522AgR-ED, Rel. Min.
Rosa Weber (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 28/8/23,
DJe de 4/9/23).

3.2.3 - As controvérsias em torno do item 4 da tese de repercussio
geral

a) O que se deve entender por “presuncdo de responsabilidade”? Presuncdo

(relativa) de culpa, ou presuncdo de conhecimento da ilicitude?

Assevera o embargante que a expressao “presungao de
responsabilidade”, utilizada no item 4 da tese, gera obscuridade ao
induzir a interpretacao de que “a responsabilidade civil dos provedores
de aplicagoes independeria da apuragao dos requisitos culpa, dano e nexo
causal”. E o embargante nao esta sozinho. Alegacao idéntica consta das
manifestagcdes do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC),
do Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS) e do Ntucleo de Informacao e
Coordenacao do Ponto BR (NIC.br).

A responsabilidade civil é o dever legal de reparar o dano material
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ou compensar o dano moral imaterial causado a outrem. Para sua
configuragdo, exige-se a concorréncia dos seguintes elementos: (i)
conduta; (ii) dano; (iii) nexo de causalidade entre a conduta e o dano; e
(iv) culpa lato sensu. Nao ha, em nosso ordenamento juridico ou no
direito comparado, modalidade de responsabilidade que prescinda da
comprovagao dos trés primeiros elementos. Quanto a culpa, embora seja,
doutrinariamente, referida como quarto elemento necessario para a

configuracao do dever de indenizar, ela apenas é exigida nas hipdteses

de responsabilidade subjetiva, ndo importando nas hipdteses de

responsabilidade objetiva.

Feito esse brevissimo retrospecto, creio que a adogao da expressao

“presuncao de responsabilidade”, ora questionada, resultou mais de

uma atecnidade na redacdo do enunciado do que de uma opgao

deliberada do Colegiado. Com efeito, ao revisitar os votos proferidos e
os debates havidos ao longo do julgamento, pode-se verificar que se fala

em “presuncao de responsabilidade”, nao como uma espécie
“responsabilidade automatica” do provedor de aplicagdes, mas como
sinbnimo de “presuncao (relativa) de culpa”.

Por essas razdes, nesse ponto, deve ser acolhida a pretensao do
embargante.

b) Responsabilidade subjetiva e a inversdo do 6nus da prova: hi mesmo
“o_7

prova diabdlica para o consumidor? (Item 4, alinea “a”, da tese de repercussio
geral)

Em sua manifestacao, o IDEC pede que se esclareca qual a natureza
da responsabilidade aplicavel aos antincios e impulsionamentos pagos no
item 4 da tese de repercussao geral, se seria objetiva ou subjetiva.
Argumenta, nesse ponto, que “a plataforma nao € um mero espectador,
mas um agente ativo e fundamental na cadeia de divulgacao do contetido
ilicito, auferindo lucro direto com essa disseminacao”.

Em meu voto, adotei a responsabilidade objetiva, com fundamento
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na teoria do risco-proveito (CC, art. 927, paragrafo inico), tendo em vista
o enorme poder econdmico das big techs e o notoério desequilibrio
informacional existentes entre os provedores de aplicagoes (mesmo que
pequenos) e seus usudrios. Ocorre que esse entendimento nao foi
acolhido pelo Colegiado. Prevaleceu, no julgamento, a posicao pela
responsabilidade subjetiva COM PRESUNCAQO (RELATIVA) DE
CULPA, cujo efeito principal é o de inverter o 6nus da prova.

Nao vejo como essa inversao possa ser desfavoravel aos usuarios

dos servicos digitais. Basta lembrar que, afastada a incidéncia do art. 19

do MCI, a rigor, caberia ao usudrio demandante comprovar “o fato

constitutivo de seu direito” (CPC, art. 373, inc. I), isto é, para ver
reconhecido o seu direito a indenizac¢do, o usudrio de servigos digitais
deveria comprovar (i) a conduta (ilicita) do provedor de aplicagdes; (ii) o
dano sofrido; (iii) o nexo causal entre conduta e dano; e, por fim, (iv) a
culpa do provedor. Mas, pergunta-se: na pratica, como os usudrios
podem produzir prova de que o provedor de aplicacbes atuou com
culpa (lato sensu)? Tal prova é que seria impossivel — ou, a0 menos,

muito dificil — para o consumidor, dado desequilibrio informacional

normalmente existente entre o provedor e seus usuarios.

A tese de repercussao geral, em seu item 4, ao presumir a culpa (lato
sensu) do provedor de aplicagdes e, com isso, inverter o 6nus da prova,
favorece o usudrio de seus servigos. Assim, agora, para o reconhecimento
da obrigacao de indenizar dos provedores de aplicagdes, basta ao usudrio
lesado comprovar (i) a veiculacdo de antncio, ou a veiculagao
remunerada do conteudo (o que, de regra, ja € informado pelo proprio
provedor); (ii) o dano sofrido; e (iii) o nexo de causalidade entre a
veiculacdo e o dano. Com isso, estara caracterizada a obrigacao de
indenizar do provedor de aplica¢des, que, em tese, pode se eximir dessa
obrigacao, fazendo prova de ter agido de forma diligente e em tempo
razoavel para tornar indisponivel o contetdo.

A diferenga entre a responsabilidade subjetiva com culpa presumida

e a responsabilidade objetiva é que, na primeira, quem ¢ demandado a
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indenizar outrem pode comprovar que agiu adequadamente (ou seja,
sem culpa ou dolo), enquanto, na segunda, isso nao seria possivel; em
outras palavras, na responsabilidade objetiva, a culpa é irrelevante.

Por essa Optica, a adogao da responsabilidade objetiva é, com
certeza, mais favoravel aos usudrios dos servigos digitais. Entretanto, dai
nao se pode concluir que a inversao do 6nus probatdrio desfavorece o
usuario de servigos digitais, impondo-lhe prova diabélica.

Ressalta-se, por ultimo, que a aplicagdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor foi aventada, notadamente pelo Ministro Flavio Dino, mas
acabou nao prevalecendo no Colegiado, exceto na hipétese do item 7.

Portanto, verifica-se, nesse ponto, que o que pretende o IDEC ¢é obter
a reforma da decisao, o que nao ¢ admitido em sede de embargos

declaratorios, consoante reiterada jurisprudéncia da Corte.

c) A aventada incompatibilidade entre os itens 4 e 12 da tese de repercussio
geral

O IDEC também alega a incompatibilidade entre os itens 4 e 12 da

tese de repercussao geral, pressupondo, incorretamente, que o emprego

da expressao “presuncao de responsabilidade”, no item 4, seria uma
“forma velada de reconhecer a responsabilidade objetiva”.

Argumenta que “a plataforma nao ¢ um mero espectador, mas um
agente ativo fundamental na cadeia de divulga¢ao do contetido ilicito,
auferindo lucro direto com essa disseminacao”, o que determinaria a
responsabilidade objetiva e solidaria dos provedores de aplicagdes, com
base no art. 7¢, paragrafo tinico, do CDC.

Todavia, uma vez esclarecido que se adota, no item 4 da tese de
repercussao geral, modalidade subjetiva de responsabilidade e que nao
prevaleceu em Plendrio o entendimento pela aplicacao do CDC, a nao ser

para os marketplaces, facil é concluir pela inexisténcia da alegada

incompatibilidade.

Aproveito para esclarecer que conquanto se reconhega aos usuarios
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de plataformas digitais a condicao de consumidores dos produtos e
servigos digitais oferecidos pelos provedores de aplicagOes, a tese de
repercussao geral foi pensada pelo Colegiado a luz do regime de
responsabilidade posto no Coédigo Civil, e ndao no Cddigo de Defesa do
Consumidor, o que nao significa, por si s6, que o regime de
responsabilidade previsto no item 4 da tese seja brando.

Com certeza, a responsabilidade subjetiva com culpa presumida é
mais branda que a responsabilidade objetiva se se considerar que, nesta,
ndo seria possivel ao provedor de aplicacbes comprovar nao ter agido
com culpa (até porque, na responsabilidade objetiva, como falamos, a
culpa é irrelevante). Contudo, essa nao € a tinica nuance a se considerar!

E preciso lembrar, principalmente, que o regime do art. 19 do MCI
estabelecia verdadeira imunidade para os provedores de aplicacdes de
internet (absoluta, até a superveniéncia de ordem judicial; e relativa, dai
por diante). Na pratica, isso significa que, mesmo quando se verificava
0 descumprimento da decisao judicial, ndao havia a reparacdao integral
do dano, o que ndo ocorrera mais, a0 menos na maioria dos casos.

Nessa linha, acredito que o Colegiado fez o possivel ao contemplar,
para a hipdtese de “antincios e impulsionamento pago”, a presungao
(relativa) de culpa do provedor de aplicagoes. Observe-se, inclusive, que
o enunciado se utiliza do termo nao especifico “provedores” para referir-
se, inequivocamente, a todos os “provedores de aplicacoes de internet”
que fazem o direcionamento de antincios ou de qualquer outro material
por impulsionamento pago.

Sabe-se que essa medida, isoladamente, nio é suficiente. E urgente a
regulacio da matéria também nos ambientes digitais! Durante o
julgamento, até mencionei o Conselho Nacional de Autorregulamentacao
Publicitdria (CONAR) como exemplo bem sucedido de autorregulacao
regulada capitaneado por d6rgao nao governamental. Acredito que a
criagdo de orgao semelhante ¢ medida proficua — e indispensavel —
também nos ambientes digitais.

No mais, depreende-se das alegagdes do IDEC sua intengao de
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rediscutir a matéria e rejulgar a causa para fazer prevalecer um
entendimento diferente do que constou da decisao, o que ndo ¢ admitido

em sede de embargos.

d) Das redes artificiais de distribuicdo: chatbots, robds ou ambos? (item 4,

alinea ‘b’, da tese de repercussio geral)

Relativamente ao item 4, alinea b, da tese de repercussao geral, o
Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC) alerta que a expressao “rede
artificial de distribuicao” é

“ampla e pode abarcar desde sistemas automatizados
complexos e coordenados (como botnets), cuja finalidade é a
manipulacdo do debate publico e a disseminagdao massiva de
desinformagao, até o uso legitimo de ferramentas de automacao

para fins licitos”.

Acrescenta, ainda, o seguinte:

“Nao fosse o suficiente, a mengao entre parénteses a
‘chatbot ou robds” adiciona ainda mais confusao, pois ‘chatbot’
designa, tecnicamente, um programa de computador que tenta
simular um ser humano na conversagdo com pessoas, uma
finalidade distinta da distribuicao de conteudo. Embora os
votos dos Ministros tenham utilizado o termo ‘rob6o” de forma
mais ampla, como sindnimo de automagao para disseminagao

massiva, a redacao final da tese carece da precisdo necessaria.”

Argumenta, outrossim, que a auséncia de precisao terminoldgica,
nesse ponto, pode levar a “ineficicia da norma, permitindo que
sofisticadas redes de desinformacao e fraude operem sob o manto da

incerteza conceitual”, ou a sua “aplicacdo excessiva e desproporcional,
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punindo usos legitimos de automacao e gerando um efeito inibitorio
sobre a inovagao e a propria liberdade de expressao”.

Na mesma linha de inteleccao, o Instituto de Tecnologia e Sociedade
(ITS) sustenta que

“a culpa presumida do provedor de aplicagdoes deve
incidir apenas sobre o uso abusivo e malicioso da
automatizacdo, evitando que praticas legitimas de inovacao

tecnologicas sejam desincentivadas”.

O Nucleo de Informacao e Coordenacao do Ponto BR (NIC.br), por
sua vez, alega que os termos “chatbots” e “robds” sao usados de maneira
“nao uniforme” e, na tese de repercussao geral, aparecem como sindbnimo
para “sistema artificial de distribuicao com finalidade ilicita”, sendo
necessario, desse modo, assegurar, na tese, “distingao clara entre
ferramentas legitimas de automacdo e mecanismos artificiais de
disseminagao inorganica de conteudos ilicitos destinados a manipulacao
do debate publico”.

Nesse ponto, creio que razdo assiste as peticionantes.

Examinando o inteiro teor do acérdao, parece-me incontroverso que
0 que se reprova, no ponto, nao é toda e qualquer forma de inovacgao,
tampouco a automacao em si, mas, sim, o péssimo uso que se tem feito
dela nos ambientes digitais. Nesse sentir, a expressao sugerida pelo
NIC.br, além de tecnicamente mais adequada, revela-se coerente com o
recorte feito pela maioria dos Ministros no sentido de se eliminar e/ou
coibir a automacio que trabalha para a — ou a favor da —
disseminacdo de desinformaciao, objetivando ou dando causa a
manipulacio do debate publico e, a0 mesmo tempo, estimular a
automacao que possibilite aos provedores de aplicacoes assegurar a
seguranca de seus usuarios nos ambientes digitais.

e) Proposta de aperfeicoamento da redacio do item 4 da tese de repercussio
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geral

Embora entenda que os esclarecimentos prestados nesta decisao sao
suficientes para evitar que a expressao ”presuncao de responsabilidade”
continue a ser questionada e gere interpretagoes divergentes, proponho o
aperfeicoamento da redacao do item 4 da tese para que onde se 1é “Fica
estabelecida a presuncdo de responsabilidade dos provedores”, leia-se
“Ha presuncao (relativa) de culpa do provedor de aplicagoes de internet”.

Também proponho a reformulagao da alinea b do item 4 da tese de
repercussao geral para que onde se 1é “rede artificial de distribuigao
(chatbos ou robos)”, leia-se “mecanismos artificiais de disseminagao
inorganica de contetidos ilicitos destinados a manipulagao do debate
publico”.

Eis o teor do item 4 da tese, com os ajustes propostos:

“4. Ha presuncao (relativa) de culpa do provedor de
aplicacoes de internet em caso de conteuidos ilicitos quando se
tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b)
mecanismos artificiais de disseminacdo inorganica de
conteudos ilicitos destinados a manipulacio do debate
publico. Nestas hipdteses, a responsabilizagdo podera se dar
independentemente de notificacdo. Os provedores ficarao
excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram
diligentemente e em tempo razodavel para tornar indisponivel o
conteudo.”

Para evitar equivocos, foram intencionalmente eliminadas, na
redagao ora proposta, as expressoes “chatbots” e “robds”. Como notaram
as peticionantes, os termos identificam tecnologias diversas usadas para
finalidades distintas. O “chatbot” é uma espécie de “bot”, ou seja, um
“robd de software” projetado para simular conversas humanas por texto

ou voz. Ja o “robd” é uma “maquina programavel” para executar tarefas
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fisicas. Geralmente, os “robds” combinam mecanica, eletrOnica e
sotfware. Mas essa ndo é uma condicao indispensavel. Hoje, ha “robds”
que sao “softwares” elaborados para automatizar uma tarefa didrias,
como fazer login. O que mais importa, aqui, € que “chatbots” e “robos de
softwares” ndo representam, per si, riscos a democracia e/ou aos direitos
fundamentais. Nao sao, em si mesmos, prejudiciais ou nocivos.
Entretanto, eventualmente, eles podem servir a fins inconstitucionais, e é

exatamente isso o que a tese de repercussao geral pretende coibir.

3.3 - Os “conceitos abertos e indeterminados” dos itens 4 e 5 da
tese de repercussao geral

INTERNETLAB, Sleepling Giants Brasil, ITS e NIC.br alegam que a
tese de repercussao geral utiliza conceitos que inovam o ordenamento
juridico e, por isso, nao prescindiriam de uma defini¢ao precisa da Corte,
ou, ao menos, de parametros minimos para sua melhor compreensao, sob
pena de se instalar uma situagao de inseguranca juridica. Sao eles: “rede
artificial de distribuicao”, “chatbots”, “rob0s”, “atuacao diligente” e
“tempo razoavel”, para fins de aplicagao do item 4 da tese de repercussao
geral, assim como “dever de cuidado”, “falha sistémica”, “adequadas
medidas”, para fins de aplicagao do seu item 5.

Sobre os trés primeiros, os devidos esclarecimentos foram prestados
no topico anterior. Acrescento que a atuac¢do diligente de um provedor
de aplicacOes de internet pode ser aferida a partir da transparéncia de seu
funcionamento, da auditabilidade dos dados por ele produzidos e dos
algoritmos porventura utilizados e da rastreabilidade dos contetdos que
circulam pelo seu ambiente digital.

Por outro lado, a propria tese de repercussao geral esclarece, nos
subitens 5.2 e 5.3, o que se considera “falha sistémica” e o que seriam
“adequadas medidas”, conceitos esses, necessariamente, correlacionados.
A respeito, transcrevo novamente os respectivos enunciados:
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“5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor
de aplicagOes de internet, deixar de adotar adequadas medidas
de prevencio ou remocao dos contetdos ilicitos
anteriormente listados, configurando violacdo ao dever de
atuar de forma responsavel, transparente e cautelosa.”

“5.3. Consideram-se adequadas as medidas que,
conforme o estado da técnica, fornecam os niveis mais
elevados de seguranca para o tipo de atividade desempenhada
pelo provedor.” (grifo nosso)

Por sua vez, o “dever de cuidado” mencionado na epigrafe do item 5
refere-se a adocao de medidas concretas de cautela a cargo dos
provedores de aplicacoes de internet destinadas a garantir a seguranca
dos ambientes virtuais que eles criaram e mantém, assim como a dos
usudrios que desses espagos se utilizam, minimizando os riscos aos
direitos fundamentais e valores constitucionais.

A meu ver, o dever de cuidado ¢ um dever anexo, decorrente do
principio da boa-fé objetiva que deve reger os negocios juridicos em geral
(CC, art. 422). Todavia, é importante registrar que, no ambito do direito
digital, sobretudo a partir do Digital Services Act (DSA), aprovado pela
Uniao Europeia no final de 2022, o dever de cuidado passa a ser
percebido, no Brasil e no mundo, como uma categoria autonoma e
propria desse campo juridico.

No mais, penso haver relativo consenso no sentido de que, por
enquanto, ficard a cargo de cada provedor de aplicacoes de internet
definir, no exercicio da autorregulacao, definir as medidas concretas a
adotar no exercicio do dever de cuidado, resguardadas, ao menos, as
seguintes: (i) sistema de notificagoes; (ii) procedimento para o
processamento dessas notificagOes, cujos parametros foram explicitados
em topico anterior; e (iii) relatdrios de transparéncia.

Da mesma forma, cabera a cada provedor de aplicacdes de internet

estipular, no exercicio da autorregulagao, os prazos para a remocao de
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conteudos ilegais (item 5) e analise das notificagdes recebidas (item 3). A
principio, entende-se como razoaveis os prazos de, no maximo, 24 (vinte
e quatro) horas e 7 (sete) dias, respectivamente. Ressalta-se, por ultimo,
que a afericao da razoabilidade do prazo deve ser feita em cada caso
concreto, podendo variar conforme suas peculiaridades e circunstancias
do fato.

3.4 - Do alcance subjetivo dos deveres adicionais (Itens 8 a 11 da
tese de repercussao geral

Como visto no tdpico anterior, os deveres adicionais previstos nos
itens 8 a 10 da tese de repercussao geral estao diretamente relacionados a
atuacao diligente dos provedores de aplicagoes de internet. Contudo,
reputo oportuno esclarecer o seguinte:

(i) sua observancia s6 sera formalmente exigida daqueles
provedores de aplicacdes de internet de grande porte, assim
considerados os que possuirem mais de 1 (um) milhdo de usuadrios
registrados no Brasil. Creio que essa é a tnica interpretacao compativel
com o principio da livre iniciativa (CRFB/88, art. 170) e com o incentivo
estatal ao desenvolvimento tecnoldgico e a inovacgdao. Ademais, nao se
pretende, no caso, como deixei claro no voto condutor do acordao, que a
tese de repercussao geral fixada no caso implique 6nus demasiado para
as microempresas e empresas de pequeno porte, 0 que me parecer ser
ponto de consenso na Corte; e

(ii) a dispensa formal dos provedores de aplicacdes de pequeno e
médio porte, assim considerados aqueles com até 1 (milhao) de usuarios
registrados no Brasil, ndao os exime da responsabilidade prevista nos
itens 4 e 5. Na pratica, isso significa que, em sendo demandados nestes
termos, referidos provedores s6 poderao se isentar da obrigacio de
indenizar caso facam prova de terem atuado da forma mais diligente
possivel, levando em conta as peculiaridades de seus servigos e as
circunstancias do caso.
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Por sua vez, o item 11 da tese, que preconiza a necessidade de que
os provedores de aplicacbes de internet com atuacio no Brasil
constituam e mantenham sede e representante no pais, visa assegurar aos
eventuais lesados a indenizacio devida pelos danos causados por

provedores de aplicacdes, no exercicio da respectiva atividade
econdmica. Dai se extrai que, se provedor de aplicagoes de internet nao
desempenha nenhum tipo atividade econdmica no pais, dedicando-se

unica e exclusivamente a fins sociais, culturais e de utilidade publica,

como, por exemplo, a producao de conhecimento de forma colaborativa

e a divulgacio de dados oficiais legitimamente obtidos, nao ha

necessidade de aqui constituir e manter representante.

Para que nao subsista duvida a respeito, proponho acrescentar o
adjetivo “econdmica” ao substantivo “atuacao”, para que onde consta
“com atuagdo no Brasil”, passe a constar “com atuacao econdmica no
Brasil.

Vide como ficaria a redacao com a modificagao ora proposta:

“11. Os provedores de aplicagdes de internet com atuagao
econdmica no Brasil devem constituir e manter sede e
representante no pais, cuja identificagio e informagdes para
contato deverao ser disponibilizadas e estar facilmente
acessiveis nos respectivos sitios. Essa representacao deve
conferir ao representante, necessariamente pessoa juridica com
sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as
esferas administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades
competentes informagdes relativas ao funcionamento do
provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para
moderacao de contetdo e para gestao das reclamagoes pelos
sistemas  internos; aos relatorios de transparéncia,
monitoramento e gestao dos riscos sistémicos; as regras para o
perfilamento de usudrios (quando for o caso), a veiculacdao de
publicidade e o impulsionamento remunerado de contetdos;
(c) cumprir as determinagdes judiciais; e (d) responder e
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cumprir eventuais penalizagdes, multas e afetagOes financeiras
em que o representado incorrer, especialmente por

descumprimento de obrigacoes legais e judiciais.”

3.5 - A disciplina dos marketplaces (Item 7 da tese de repercussao
geral)

a) Obrigacoes decorrentes da relacdo de consumo versus disciplina da
remocdo de contetido de terceiros

Em sua manifestacdo, o Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS)
sustenta a necessidade de se distinguir as obrigagdes decorrentes de
relacdo de consumo da disciplina da remogao de contetidos de terceiros
constante do MCI.

Ressalto, por oportuno, que fiz essa distingdo em meu voto, nos

termos:

“os provedores de aplicacdoes de internet que funcionem
como marketplaces devem responder de forma objetivamente e
em carater soliddrio com o respectivo anunciante nas hipdteses
de produtos de venda proibida ou sem certificagio ou
homologacao pelos ¢rgaos competentes no pais (quando
exigidas), sem prejuizo da responsabilidade por vicio ou defeito
do produto ou servigos, conforme o Cddigo de Defesa do
Consumidor, e da aplicacao do regime do art. 21 do MCI
(subtdpico 7.1), nas hipodteses residuais.

Essa medida visa, primeiramente, dar ao consumidor
brasileiro uma maior protegao. Isso porque, ao adquirir um
produto ou contratar um servigo pela internet, o consumidor
tem reduzida, por exemplo, sua capacidade informacional
sobre a identidade do efetivo fornecedor, pode se equivocar
mais facilmente a respeito do préprio produto adquirido ou do
servico contratado, em razao da auséncia/deficiéncia de
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informag¢des ou do modo como essas informacgdes sao
apresentadas visualmente na plataforma.”

Ocorre que esse entendimento ndo obteve adesdao suficiente em
Plendrio. Para a maioria dos Ministros, a aplicagdo do CDC seria
suficiente para equacionar também eventuais conflitos a respeito dos
conteudos gerados por terceiros, o que levou, inclusive, a aprovacgao do
item 7 da tese de repercussao geral per curiam, cujo teor transcrevo:

“7. Os provedores de aplicagdes de internet que
funcionarem como marketplaces respondem civilmente de

o

acordo com o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90).”

O enunciado consagra uma solugao mais simples e, na pratica, mais
protetiva dos direitos dos consumidores nos ambientes digitais.
Privilegia-se, no ponto, a amplitude do conceito de consumidor contido
no art. 32 do CDC?, a responsabilidade objetiva na cadeia de consumo e,
ainda, a vulnerabilidade acentuada do consumidor nas relacdes travadas
pela internet e a teoria da aparéncia, segundo a qual quem se apresenta
no mercado, utilizando marca e prestigio proprios para atrair o
consumidor, gera a legitima expectativa de ser garante de seguranca e
qualidade dos produtos e servigos cuja aquisi¢do ou prestagao tenha
intermediado. E essa legitima expectativa (ou confianca) deve ser tutelada
pelo direito.

A teoria da aparéncia e a tutela da confianga encontram fundamento
no principio da boa-fé objetiva, implicito no art. 4°, III, do CDC, pelo
qual se impdem deveres anexos de conduta, como os de informar, de
cuidar e de cooperar. Assim, se 0 marketplace nao verifica a idoneidade

% Conforme se infere do art. 3° do CDC, fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, ou, até, ente
despersonalizado, que desenvolve atividade de produgao, montagem, criagao, construgao, transformacao,
importagao, exportagao, distribui¢do ou comercializacao de produtos ou prestagao de servigos.
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do vendedor, ou falha nessa andlise, viola o dever de cuidado que se
espera dele, devendo ser responsabilizado por isso. Penso, inclusive, que
esse € um risco inerente ao modelo de negdcios adotado pelos provedores
de marketplace, configurando fortuito interno, incapaz de romper o nexo
causal.

Quem compra na Shopee, no Mercado Livre ou na Amazon, por
exemplo, escolhe um ou outro especialmente por confiar na plataforma, e
nao em razao da quantidade ou diversidade de antincios ali encontrados
ou de lojas anunciantes, tampouco em razao da pessoa (fisica ou juridica)
que anuncia seu produto ali. Importa mais a marca da plataforma e, até, o
trabalho de publicidade por ela realizado que a marca do produto, ou a
identificacdo de quem efetivamente é o vendedor. E é, exatamente, essa
confian¢a do consumidor na plataforma o que a maioria dos Ministros

pretende, por consenso, proteger aqui, levando em consideragao que pela

perspectiva do consumidor, muitas vezes, é dificil distinguir entre

plataforma e vendedor (fornecedor direto).

Verticalizando um pouco mais a andlise do modelo de negocios
geralmente desenvolvido por marketplaces, percebe-se, outrossim, que
os provedores de marketplace se encarregam do marketing dos produtos
e servigos anunciados pelos fornecedores diretos. E sao estratégias de
marketing comuns nesse modelo de negdcios a microssegmentagao de
publico e o impulsionamento direcionado de anuncios (publicidade
digital customizada).

No caso dos marketplaces, os contetidos publicados por terceiros em
seus espagos virtuais ou sdo anuncios de produtos e servigos, ou sao
comentdrios dos usudrios da plataforma sobre os produtos ou servicos
adquiridos. Interessa-nos, aqui, especialmente os antncios, pelos quais os
provedores de marketplaces, com fundamento no art. 19 do CDC, nao
querem responder. Parece-me fato notdrio que esses anuncios, a rigor,
consubstanciam publicidade digital. Assim, na linha do que defendi no
voto condutor do acérdao, penso que se deve observar, em relacao a
eles, o regramento constante do Codigo de Defesa do Consumidor,
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notadamente na parte em que proibe a publicidade enganosa. Vide:

“Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou
abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagio ou
comunicacao de carater publicitario, inteira ou parcialmente
talsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz
de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem,

preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade
discriminatoria de qualquer natureza, a que incite a violéncia,
explore o medo ou a supersticao, se aproveite da deficiéncia de
julgamento e experiéncia da crianga, desrespeita valores
ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se
comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua satide ou

seguranca.

§ 3° Para os efeitos deste cddigo, a publicidade é enganosa
por omissao quando deixar de informar sobre dado essencial

do produto ou servigo.

§ 4° (Vetado).”

E, como no Cddigo de Defesa do Consumidor, adota-se, como regra,
a responsabilidade soliddria entre todos os integrantes da cadeia de
fornecimento (art. 7%, paragrafo tnico, c/c art. 25, § 1°)*, parece-me certo
que o provedor de marketplace deva responder, solidariamente com o
fornecedor direto / anunciante, pela inidoneidade desse ou pela falha ou

ilegalidade do antincio.

* Preceitua o paragrafo Unico do art. 7° do CDC que “[tlendo mais de um autor a ofensa, todos
responderao solidariamente pela reparagao dos danos previstos nas normas de consumo”. O art. 25, § 1°,
do CDC, por sua vez, dispde que “[h]avendo mais de um responsavel pela causacdo do dano, todos
responderao solidariamente pela reparacao prevista nesta e nas se¢des anteriores”.
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Prestados esses esclarecimentos, verifico, portanto, que a
manifestacao do ITS traduz mero inconformismo com o enunciado de

tese, visando a sua reforma, o que nao se pode admitir.

b) A cogitada contradicdo entre os itens 7 e 12 da tese: a responsabilidade

dos marketplaces é objetiva ou subjetiva?

O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) alega haver
contradigdo entre os itens 7 e 12 da tese, ponderando ser necessario

esclarecer que

“a vedacao a responsabilidade objetiva prevista na Tese 12
nado afasta a aplicagdo do regime de responsabilidade objetiva
do Codigo de Defesa do Consumidor nas relagdes de consumo
estabelecidas no ambito dos marketplaces, conforme dispde a
Tese 7”.

Entre as questdes discutidas por ocasiao do julgamento do mérito
recursal, a natureza (objetiva ou subjetiva) da responsabilidade dos
provedores de aplicagOes foi a que se revelou mais polémica. Por isso, ja
antevendo a possibilidade de a polémica se renovar, o Colegiado
entendeu por bem prestar o esclarecimento de que NAO HA, na tese
aprovada pela Corte, hipotese de responsabilidade objetiva (item 12).

Primeiro, para deixar extreme de duvidas o posicionamento institucional
do STF sobre a questao; depois, para que tal posicionamento alcance
efeito vinculante.

Obviamente, esse enunciado em nada interfere relativamente aos
marketplaces, que, como visto, devem responder civilmente na forma

prevista no CDC. E dizer, em relacido a eles, havera responsabilidade

objetiva nas hipoteses previstas no referido diploma, e nao por forca da

tese aqui fixada.
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3.6 - Apelo ao Legislador ou aos Poderes Legislativo e Executivo?
(Item 13 da tese de repercussao geral)

A Sleeping Giants Brasil aponta omissao no item 13 da tese de
repercussao geral, alegando que o Poder Executivo deve ter participagao
no suprimento da lacuna regulatoria, todavia, poderia nao se sentir
legitimado a atuar no caso, o que postergaria a regulacao da(s) lei(s)
porventura editada(s) e, consequentemente, a criacao de regras essenciais.

Nao ha duvidas de que a decisao embargada resultou da verificagao
de falha reiterada dos mecanismos politicos ordindrios. Conforme ja
discutido a exaustao, foi a omissao persistente dos Poderes Legislativo e
Executivo na elaboracdo e implementacdo de politicas publicas
destinadas a protecao de direitos fundamentais dos cidaddaos nos
ambientes digitais o que justificou o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria.

A énfase na atuacao do Congresso Nacional deve-se mais ao esforco
de sintetizar os enunciados, reduzindo-os ao essencial — e, nessa linha,
ao reconhecimento da necessidade de se editar lei especifica sobre a
matéria — que ao reconhecimento (implicito que seja) de qualquer tipo
de exclusividade, primazia ou proeminéncia do Poder Legislativo na
regulagao da matéria.

Assim, aproveito a oportunidade para esclarecer, de oficio, que a
redacdo do item 13 da tese de repercussio geral nao exclui a
participacdao do Poder Executivo, nos limites de suas atribuigdes, seja

para propor projetos de lei, seja para, editada a lei, regulamenta-la.

3.7 - Da modulacao dos efeitos (Item 14 da tese de repercussao
geral)

Alega o embargante que o item 14 da tese de repercussao geral, pelo
qual se efetuou a modulacao dos efeitos temporais da decisao, padeceria

de obscuridade e omissao relevantes, tendo em vista que nao foi definido,
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com precisdo, o marco temporal para sua incidéncia. Questiona, ademais,
se 0s processos em curso com fatos pretéritos serdo (ou nao) atingidos
pela nova interpretacao. No mesmo sentido vai a manifestagao do IDEC e
da Sleeping Giants Brasil.

O julgado embargado modulou os efeitos da decisao no item 14 da

tese de repercussao geral, cujo teor transcrevo:

“14. Para preservar a seguranca juridica, ficam modulados
os efeitos da presente decisio, que somente se aplicarad
prospectivamente, ressalvadas decisOes transitadas em
julgado.”

Acredito que duas preocupagdes — comuns a maioria dos
Ministros da Corte — concorreram para a aprovagao, per curiam, do
referido enunciado. A primeira delas era a de que, uma vez fixada a tese
de repercussdao geral, era necessario impedir que ela alcangasse fatos
pretéritos ainda nao questionados judicialmente.

Isso porque a experiéncia tem demonstrado que a possibilidade de
rever situa¢Oes passadas, associada a expectativa de se obter indenizacao
por danos morais conforme critérios vinculantes, tem dado causa a
advocacia abusiva (ou predatdria) e a banalizacao do direito de agao, que
geram a sobrecarga (e, nao raro, o descrédito) do Poder Judiciario.

A segunda preocupacao dizia respeito as obrigagOes estruturais
impostas aos provedores de aplicagoes de internet. Todos sabiam da
impossibilidade fatica de se implantar tais medidas de pronto, sendo
necessario um tempo para a adaptagao dos agentes econdmicos atingidos
pela decisdao vinculante. Por tais razdes, eu mesmo cheguei a aderir a
proposta o Ministro Cristiano Zanin, pela qual se conferia apenas efeitos
prospectivos a decisao.

Todavia, ao refletir melhor sobre o assunto, percebi que o enunciado
nao resolvia todos os problemas. Nao estava claro, por exemplo, o

momento exato a partir do qual a decisao deveria produzir seus efeitos.
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Nio basta dizer que a tese “somente se aplica prospectivamente”. E
preciso definir expressamente o marco temporal a partir do qual ela
comecara a produzir os efeitos que lhe sao préprios. Ademais, a
modulagao nada se esclarecia com relagao as ag¢des judiciais em curso. A
elas se aplicaria o regime do art. 19 do MCI, ou a tese de repercussao
geral fixada? E qual o sentido de se ressalvar as decisoes transitadas em
julgado? Elas seriam (ou nao) alcancadas pela tese?

Portanto, nesse ponto, assiste razao a embargante.

Também considero pertinente a observacao da Sleeping Giants
Brasil, para quem haveria contradicao entre os efeitos prospectivos da
decisdo e a negativa de provimento do recurso extraordindrio (com o que,
na pratica, ¢ mantida a obrigagao de indenizar do provedor no caso
concreto). Se a tese somente se aplica a partir de um momento futuro
(embora ndo definido de forma expressa um marco temporal), como
poderia ela alcangar o caso concreto?

Para obstar a aplicacao retroativa da tese de repercussao geral, nao
era necessario dota-la unicamente de efeitos prospectivos. Bastava
conferir a decisao efeitos ex nunc, fazendo com que ela seja aplicada tao
somente a partir da publicacdo da respectiva ata de julgamento (o que
ocorreu em 27/6/25), ressalvando-se da modulagao as acoes judiciais em
curso propostas até a data da conclusao do julgamento (o que ocorreu
em 26/6/25).

Com a modulacao efetuada nesses termos, a tese de repercussao
geral fica restrita aos fatos futuros (contemporaneos ao julgamento),
excepcionados os fatos pretéritos que ja tenham sido questionados
judicialmente. Ficam resolvidos, pois, os problemas da falta de precisao,

da omissdo de um marco temporal e da auséncia de orientacio quanto

as acoes judiciais em curso.

Além disso, convém que os provedores de aplicacdes de internet
estejam, desde ja, adstritos aos termos da decisdao, inclusive
relativamente as obrigacOes estruturais, para que fiquem obrigados, de

imediato, a adotar as medidas necessarias para a sua implementacao. E,
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se a implementagao demanda tempo — como, de fato, demanda —, nem
por isso € necessario sobrestar (suspender) os efeitos da decisao, basta
postergar parcialmente sua exigibilidade, com a concessao de um prazo
para cumprimento dessas obrigacdes (o pedido de prazo é tema do
proximo topico).

Desse modo, reconheco a existéncia dos vicios alegados
relativamente ao item 14 da tese de repercussao geral e, para sana-los,

proponho o reajuste do respectivo enunciado nos seguintes termos:

“14. Para preservar a seguranga juridica, a presente
decisdao produzird efeitos ex nunc, a partir da data da
publicacdo da ata de julgamento (em 27/6/26), ficando
ressalvadas da modulacdo apenas as acdes ajuizadas até a

conclusido do julgamento (em 26/6/26).”

Esclarego, por fim, que nao se trata de modificacdo do julgado no
ponto, tampouco de se efeitos infringentes aos embargos em razao do
suprimento de lacuna, mas, sim, de se aprimorar a redagao do enunciado
para que corresponda ao efeito pretendido pelo Colegiado.

3.8 - Pedido de prazo para implementar obrigacOes estruturais
(Itens 5, 8,9, 10)

Por fim, relativamente aos itens 5, 8, 9 e 10, pelos quais se impdem as
plataformas obrigacOes estruturais, alega a embargante que seria omissa a
teses de repercussao geral, argumentando que tais obrigacdes sao “de
elevada complexidade técnica, juridica e operacional” e que seria
imprescindivel estipular um prazo de transicao para que as plataformas

possam se adequar ao novo regramento, notadamente para

“(i) desenvolvimento de infraestrutura tecnologica
especifica; (ii) contratagdo e treinamento de pessoal
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especializado; (iii) elaboracdo de protocolos e procedimentos
internos; (iv) adaptacdo de sistemas ja existentes; e (V)

adequacao juridica e regulatoria em multiplos niveis”.

Ao final, o embargante sugere o prazo minimo de 6 (seis) meses.

Pedido semelhante é manejado pelo X Brasil Internet Ltda (antigo
Twitter Brasil).

Como adiantei no tdpico anterior, convém que os provedores de
aplicagOes de internet estejam, desde ja, adstritos aos termos da decisao,
inclusive relativamente as obrigagOes estruturais, e, por conseguinte, que
estejam obrigados, de imediato, a adotar as medidas necessarias para a
sua implementacao. E, se a implementacao demanda tempo — como, de
fato, demanda —, basta postergar parcialmente sua exigibilidade,_com a
concessao de um prazo para a implementacao das medidas pertinentes.

Verifica-se que entre a finalizagdo do julgamento, em 26/6/25, e a
presente data transcorreram mais de 11 (onze) meses. Nesse interim, foi
editada a Lei n® 15.211, de 11 de setembro de 2025, pela qual se dispoe a
respeito da protecao de criancas e adolescentes em ambientes digitais
(Estatuto Digital da Crianca e do Adolescente).

Referido diploma legal impoe aos provedores de aplicagdoes de
internet inimeras obrigac¢oes, como as de (i) prevenir e mitigar riscos de
acesso, exposicao, recomendacdo ou facilitacdo de contato com os
seguintes contetdos, produtos ou praticas de exploragao e abuso sexual;
violéncia fisica, intimidacdao sistematica virtual e assédio; inducao,
incitagao, instigagao ou auxilio, por meio de instru¢des ou orientacoes, a
praticas ou comportamentos que levem a danos a satde fisica ou mental
de criangas e de adolescente; ou conteudo pornografico (art. 6°); (ii)
disponibilizar configuragdoes e ferramentas para a supervisao parental
(arts. 17 e 18); (iii) remover e comunicar os conteudos de aparente
exploragao, de abuso sexual, de sequestro e de aliciamento as autoridades
nacionais e internacionais competentes (art. 27); (iv) disponibilizar aos

usuarios mecanismos de notificacao acerca de violacdes aos direitos da
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crianca e de adolescentes (art. 28); (v) proceder a retirada de contetdo
que viola direitos de criancas e adolescentes assim que comunicados do
carater ofensivo da publicacao pela vitima, seu representante, MP ou
entidades representativas da defesa dos direitos das criangas e
adolescentes, independente de ordem judicial (art. 29); (vi) observar o
devido procedimento na apuragao das reclamagoes e dentincias (art. 30);
(vii) elaborar relatérios semestrais de transparéncia (art. 31); (viii) adotar
mecanismos para a identificagao de uso abusivo dos instrumentos de
dentincia (art. 32); e (ix) manter representante legal no pais com poderes
para receber citagOes, intimagdes ou notificagdbes e responder perante
orgaos e autoridades do Poder Executivo, do Poder Judicidrio e do
Ministério Publico (art. 40).

A principio, a lei estabeleceu vacatio legis de 6 (seis) meses, sendo
tal prazo prorrogado até 17/3/26 (art. 41-A com redacdao dada pela Lei n®
15.352, de 2026).

Dada a proximidade das obriga¢oes impostas pela lei com aquelas
constantes do voto embargado, ha razoes muito fortes para acreditar que
a tecnologia necessaria e a estrutura operacional ja estdao disponiveis e,

em tese, podem ser mobilizadas e/ou ampliadas (em prazo mais exiguo)

para o cumprimento das obriga¢des impostas na hipotese dos autos.
Nesse contexto, deve ser deferido apenas o prazo de 60 (sessenta)

dias, contados da publicacio da ata de julgamento dos presentes

embargos de declaracao, prazo esse que considero razoavel e mais que

suficiente para a ultimacao das providéncias pertinentes e/ou eventuais

ajustes em decorréncia dos esclarecimentos ora prestados.

Em razado disso, proponho o acréscimo de um item 15 a tese de

repercussao geral, com o seguinte teor:

“Prazo para a implementacdo das obrigacoes estruturais

Os provedores de aplicagdes de internet terdao o prazo de
60 (sessenta) dias, contados da publicacao da ata de julgamento
dos presentes embargos de declaragao, para a implementacao
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das obrigac0es a eles impostas nos itens 5, 8, 9 e 10.”

PARTE 4: DISPOSITIVO
Ante o exposto,

4.1 - NAO CONHECO dos embargos de declaracio opostos pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) (e-doc. 424), pela
Associacao Brasileira de Jornalismo Investigativo (ABRAJI) (e-doc. 441),

pela Associagao InternetLab de Pesquisa em Direito e Tecnologia
(INTERNETLAB) (e-doc. 443), pela Wikimedia Foundation Inc (WMF ou
Wikimedia) (e-doc. 445); e pela Sleeping Giants Brasil (e-doc. 451), mas
recebo as respectivas pegas processuais como simples manifestacao, com
fundamento no art. 323, § 3%, do RISTF; e

42 - INDEFIRO o requerimento de habilitacdo formulado pela
Confederacao Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF) (e-doc. 457) e,
por conseguinte, NAO CONHECO os embargos de declaragio por ela

opostos, mas recebo a respectiva peca como simples manifestacao, com
fundamento no art. 323, § 3°, do RISTF;
4.3 - RECEBO, com fundamento no art. 323, § 3%, do RISTF, os

pedidos de esclarecimento ofertados, respectivamente, pelo Instituto de

Tecnologia e Sociedade (ITS) (e-doc. 435), pelo Nucleo de Informagao e
Coordenacao do Ponto BR (NIC.br) (e-doc. 439); e, subsidiariamente,
pela Associagao InternetLab de Pesquisa em Direito e Tecnologia
(INTERNETLAB) (e-doc. 443), assim como 0 pedido de prazo subscrito
pelo X Brasil Internet Ltda (antigo Twitter Brasil) (e-doc. 448);

44 - CONHECO dos embargos de declaracao opostos pelo
Facebook Servicos do Brasil Ltda (e-doc. 454) e a eles DOU PARCIAL
PROVIMENTO, nos termos da fundamentagao supra, para

(a) esclarecer que, no item 4 da tese de repercussao geral, ha
responsabilidade subjetiva com presungao (relativa) de culpa, propondo

o aperfeicoamento de sua redacao para que onde se 1é “Fica estabelecida
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a presuncao de responsabilidade dos provedores”, leia-se “Ha presuncao
(relativa) de culpa do provedor de aplicacoes de internet”;
(b) reconhecer e sanar os vicios apontados pelo embargante com

relacio ao item 14 da tese de repercussao geral, propondo sua
reformulacdo para que onde se lé “ficam modulados os efeitos da
presente decisao, que somente se aplicara prospectivamente, ressalvadas
decisdes transitadas em julgado”, leia-se “a presente decisao produzira
efeitos ex nunc, a partir da data da publicacao da ata de julgamento (em
27/6/25), tficando ressalvadas da modulacao apenas as agoes ajuizadas até
a data da conclusao do julgamento (em 26/6/25)” .

(c) deferir o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da publicacao da
ata de julgamento dos presentes embargos de declaracdo,incluindo um
item de numero 15 na tese de repercussao geral para explicitar que os
“provedores de aplicagoes de internet de grande porte terao o prazo de 60
(sessenta) dias, contados da publicagio da ata de julgamento dos
presentes embargos de declaracdo, para a implementacao das obrigacdes
a eles impostas nos itens 5, 8, 9 e 10”.

45 - Presto, de oficio, os esclarecimentos constantes da

fundamentacao supra, os quais passam a integrar o acordao embargado.

Por conseguinte, proponho que a tese de repercussao geral passe a
valer com os ajustes de redacado a seguir destacados:

“Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e
progressiva do art. 19 do MCI

1. O art. 19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet),
que exige ordem judicial especifica para a responsabiliza¢ao
civil de provedor de aplicagdes de internet por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros, é parcialmente
inconstitucional. H4 um estado de omissao parcial que decorre
do fato de que a regra geral do art. 19 nao confere protecao
suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia

(protecao de direitos fundamentais e da democracia).
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Interpretacao do art. 19 do MCI

2. Enquanto nao sobrevier nova legislagao, o art. 19 do
MCI deve ser interpretado de forma que os provedores de
aplicacdo de internet estdo sujeitos a responsabiliza¢dao civil,
ressalvada a aplicacdo das disposi¢oes especificas da legislacao
eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE.

3. O provedor de aplicagdes de internet sera
responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21 do MCI,
pelos danos decorrentes de contetidos gerados por terceiros em
casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de
remogao do conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos de
contas denunciadas como inauténticas.

3.1. Nas hipdteses de violacdo a honra, por crime ou

ilicito civil, aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da

possibilidade de remogao por notificagao extrajudicial.

3.2. Em se tratando de sucessivas replicacdes do fato
ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os
provedores de redes sociais deverao remover as publicacoes
com idénticos conteudos, independentemente de novas
decisdes judiciais, a partir de notificagdo judicial ou
extrajudicial.

Presuncao de responsabilidade

4. H4 presuncao (relativa) de culpa do provedor de
aplica¢des de internet em caso de conteuidos ilicitos quando se
tratar de (a) antuncios e impulsionamentos pagos; ou (b)
mecanismos artificiais de disseminacdo inorganica de
conteudos ilicitos destinados a manipulacio do debate
publico. Nestas hipoteses, a responsabilizagao podera se dar
independentemente de notificagdo. Os provedores ficarao
excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram
diligentemente e em tempo razodvel para tornar indisponivel o

conteudo.
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Dever de cuidado em caso de circulacao massiva de
conteudos ilicitos graves

5. O provedor de aplicagbes de internet é responsavel
quando nao promover a indisponibilizacio imediata de
conteados que configurem as praticas de crimes graves
previstas no seguinte rol taxativo:

(a) condutas e atos antidemocraticos que se amoldem aos
tipos previstos nos artigos 286, paragrafo unico, 359-L, 359-M,
359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal;

(b) crimes de terrorismo ou preparatorios de terrorismo,
tipificados pela Lei n® 13.260/2016;

(c) crimes de induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio
ou a automutilagao, nos termos do art. 122 do Cédigo Penal;

(d) incitagao a discriminagao em razao de raga, cor, etnia,
religido, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de
género (condutas homofdbicas e transfobicas), passivel de
enquadramento nos arts. 20, 20- A, 20-B e 20-C da Lei n® 7.716,
de 1989;

(e) crimes praticados contra a mulher em razao da
condicao do sexo feminino, inclusive contetidos que propagam
o0dio as mulheres (Lei n°® 11.340/06; Lei n® 10.446/02; Lei n®
14.192/21; CP, art. 141, § 3% art. 146-A; art. 147, § 1% art. 147-A; e
art. 147-B do CP);

(f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia
infantil e crimes graves contra criancas e adolescentes, nos
termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Codigo
Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da
Crianga e do Adolescente;

g) trafico de pessoas (CP, art. 149-A).

5.1 A responsabilidade dos provedores de aplicacoes de
internet prevista neste item diz respeito a configuracao de falha
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sistémica.

5.2 Considera-se falha sistémica, imputdvel ao provedor
de aplicacOes de internet, deixar de adotar adequadas medidas
de prevencao ou remogao dos contetidos ilicitos anteriormente
listados, configurando violagdo ao dever de atuar de forma

responsavel, transparente e cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme
o estado da técnica, fornecam os niveis mais elevados de
seguranca para o tipo de atividade desempenhada pelo

provedor.

5.4. A existéncia de conteado ilicito de forma isolada,
atomizada, ndo €, por si so, suficiente para ensejar a aplicacao
da responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta
hipoétese, incidird o regime de responsabilidade previsto no art.
21 do MCL

5.5. Nas hipoteses previstas neste item, o responsavel pela
publicacdo do contetido removido pelo provedor de aplicagdes
de internet podera requerer judicialmente o seu
restabelecimento, mediante demonstracao da auséncia de
ilicitude. Ainda que o conteido seja restaurado por ordem

judicial, nao haverd imposicao de indenizac¢ao ao provedor.
Incidéncia do art. 19

6. Aplica-se, residualmente, o art. 19 do MCI (a) ao
provedor de servigos de e-mail, exclusivamente no que diz

respeito as comunicacdes interpessoais, resguardadas pelo

sigilo das comunicacdes (art. 5% inciso XII, da CF/88); (b)

provedor de aplicagdes cuja finalidade primordial seja a
realizacdo de reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor
de servigos de mensageria instantanea (também chamadas de
provedores de servigos de mensageria privada), exclusivamente
no que diz respeito as comunicagdoes interpessoais,
resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art. 5% inciso XII,
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da CF/88); e (d) a outros provedores que nao possuam
nenhuma, ou possuam baixissima interferéncia, no fluxo

comunicativo e informacional.
Marketplaces

7. Os provedores de aplicagdes de internet que
funcionarem como marketplaces respondem civilmente de
acordo com o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n®
8.078/90).

Deveres adicionais

8. Os provedores de aplicagoes de internet deverao editar
autorregulacdo que abranja, necessariamente, sistema de
notificagdes, devido processo e relatérios anuais de
transparéncia em relacdo a notificagdes extrajudiciais, anuncios

e impulsionamentos.

9. Deverao, igualmente, disponibilizar a usudrios e a nao
usudrios canais especificos de atendimento, preferencialmente
eletronicos, que sejam acessiveis e amplamente divulgados nas
respectivas plataformas de maneira permanente.

10. Tais regras deverao ser publicadas e revisadas
periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico.

11. Os provedores de aplicacoes de internet com atuagao
econdmica no Brasil devem constituir e manter sede e
representante no pais, cuja identificagdo e informagdes para
contato deverao ser disponibilizadas e estar facilmente
acessiveis nos respectivos sitios. Essa representacao deve
conferir ao representante, necessariamente pessoa juridica com
sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as
esferas administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades
competentes informagdes relativas ao funcionamento do
provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para

moderacao de contetdo e para gestao das reclamagdes pelos
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sistemas  internos; aos relatorios de transparéncia,
monitoramento e gestao dos riscos sistémicos; as regras para o
perfilamento de usudrios (quando for o caso), a veiculacdao de
publicidade e o impulsionamento remunerado de conteudos;
(c) cumprir as determinagdes judiciais; e (d) responder e
cumprir eventuais penalizagdes, multas e afetagOes financeiras
em que o representado incorrer, especialmente por

descumprimento de obrigacdes legais e judiciais.
Natureza da responsabilidade

12. Nao havera responsabilidade objetiva na aplicacao da
tese aqui enunciada.

Apelo ao legislador

13. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja
elaborada legislacao capaz de sanar as deficiéncias do atual
regime quanto a protecao de direitos fundamentais.

14. Para preservar a seguranga juridica, a presente decisao
produzira efeitos ex nunc, a partir da data da publicacao da ata
de julgamento (em 27/6/25), ficando ressalvadas da modulacao

apenas as acoes ajuizadas até a conclusao do julgamento (em

26/6/25).

Prazo para a implementacao das obriga¢oes estruturais

15. Os provedores de aplicagoes de internet de grande
porte terao o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da
publicacao da ata de julgamento dos presentes embargos de
declaragdao, para a implementacao das obrigacdes a eles

impostas nos itens 5, 8,9 e 10.”

E como voto.
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