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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ASTREINTES. PARAMETROS PARA AFERICAO
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE DO MONTANTE
ACUMULADO. DEFINICAO SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. VIABILIDADE DA FIXACAO DE TESE CONCENTRADA
E DE EFEITOS VINCULANTES.

1. Delimitacao da controvérsia: Para os efeitos dos arts. 927 ¢ 1.036 do CPC,
propde-se a afetacdo do seguinte tema repetitivo: "Definir pardmetros de
aferi¢do de razoabilidade e de proporcionalidade na fixa¢do e no montante
acumulado de multa cominatoria (astreintes), considerando-se o valor diario
inicial e a obrigac¢do principal buscada na agdo, frente a prestagdo imposta."
2. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 DO
CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questdo juridica: "Definir parametros de afericdo de razoabilidade e de proporcionalidade na
fixagdo e no montante acumulado de multa cominatéria (astreintes), considerando-se o valor
diario inicial e a obrigagdo principal buscada na acdo, frente a prestacdo imposta.". Decidiu,
ainda, por unanimidade, pela ndo suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do CPC, nos
termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otdvio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao (com
ressalvas), Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 02 de junho de 2026.
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ASTREINTES. PARAMETROS PARA AFERICAO
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE DO MONTANTE
ACUMULADO. DEFINICAO SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. VIABILIDADE DA FIXACAO DE TESE
CONCENTRADA E DE EFEITOS VINCULANTES.

1. Delimitacdo da controvérsia: Para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC,
propde-se a afetagdo do seguinte tema repetitivo: "Definir pardmetros de
aferi¢do de razoabilidade e de proporcionalidade na fixa¢do e no montante
acumulado de multa cominatoria (astreintes), considerando-se o valor didario
inicial e a obrigag¢do principal buscada na agao, frente a presta¢do imposta."
2. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 .

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo, proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Pernambuco, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ASTREINTES. REDUCAO
DO VALOR DA MULTA. PRINCIPI OS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.  INEXISTENCIA DE  DIREITO  AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A controvérsia cinge-se a legalidade da decisdo que reduziu o valor da
multa cominatoria imposta a institui¢do financeira agravada pelo
descumprimento de determinagdo judicial, que inicialmente fixava astreintes
diarias e sofreu majorag¢oes sucessivas em razdo do ndo cumprimento da
obrigagdo de fazer.

2. O valor das astreintes deve cumprir a fungdo coercitiva, visando compelir
o devedor ao cumprimento da obrigacdo imposta, sem implicar em
enriquecimento sem causa da parte contrdria, em respeito aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.



3. No caso concreto, a decisdo recorrida reduziu o montante das astreintes,
anteriormente arbitrado em mais de RS 450.000,00, para RS 15.000,00,
considerando que o valor original extrapolava os limites da razoabilidade e
da proporcionalidade, nao se evidenciando prejuizo a efetividade da tutela
Jurisdicional.

4. O magistrado possui discricionariedade para adequar o valor da multa
coercitiva, buscando assegurar sua finalidade coercitiva, sem prejudicar a
parte agravada ou permitir enriquecimento indevido do agravante.

5. Recurso conhecido e desprovido. Decisdo mantida.

Nas razdes de recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo do art. 537, § 1°, do CPC, sustentando: (i) a inadequacdo e
desproporcionalidade da redugdo das astreintes para R$ 15.000,00; (ii) a necessidade de as
astreintes observarem o valor da obrigagao principal, tendo em vista o mencionado art. 537 do
CPC, a vedagdo ao enriquecimento sem causa e os precedentes do Superior Tribunal de Justica
que admitem a revisdo, reducdo e fixacdo de teto da multa cominatoria para assegurar
razoabilidade e proporcionalidade. Afirma que, na hipotese, a decisdo do Juizo de primeira
instancia que reduziu, sem provocagdo, a multa para R$ 15.000,00, retirou o carater inibitorio e
pedagogico e, dadas as condigdes econOmicas da instituigdo financeira, encorajou o
descumprimento de ordens judiciais, premiando a conduta negligente e as faltas a verdade.

Contrarrazdes apresentadas.

O recurso especial foi admitido no Tribunal de origem como representativo da

seguinte controvérsia repetitiva:

- Possibilidade, a luz da redagdo do art. 537, § 1°, do CPC, de modifica¢do
da multa cominatoria (astreintes) vencida, quando alcan¢ados patamares
elevados, tendo em vista o Tema 706/STJ e os precedentes da Corte Especial
do STJ, considerando, ademais, a necessidade de adog¢do de medidas
preventivas para o cumprimento e a efetividade das decisoes judiciais.

- Pardmetros de aferi¢do da razoabilidade e da proporcionalidade do
montante acumulado da multa, considerando o valor diario no momento de
sua fixagdo, frente a presta¢do imposta, ou a limitagdo ao valor maximo da
obrigagdo principal.

Recebido e autuado o recurso nesta Corte de Justica, foram os autos distribuidos ao
PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE PRECEDENTES, que determinou a intimagéo
das partes para manifestacdo e encaminhou os autos ao Ministério Publico Federal, nos termos
do inciso II do art. 256-B do RIST]J.

O Parquet, em seu parecer, manifestou-se pela inadmissibilidade do presente recurso
como representativo da controvérsia.

O recorrido, por outro lado, afirmou ser favoravel a afetagao, considerando que a "
existencia de entendimentos antagonicos no seio da Corte refor¢a a necessidade de
uniformizacao da jurisprudencia, de modo a garantir coeréncia e seguran¢a juridica na
aplicacao do art. 537, § 1° do CPC".

Restituidos os autos ao STJ, o eminente PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA

DE PRECEDENTES enfatizou a relevancia da matéria em questdo e a multiplicidade de



processos que discutem o mesmo tema. Com isso, reafirmou ser caso de submissdo do recurso a
sistematica dos repetitivos e determinou a distribui¢do do feito, com fundamento no art. 256-D
do RIST]J.

Os autos foram distribuidos a este Relator.

E o relatorio.
VOTO

Trago, assim, a apreciacdo desta colenda Corte Especial a PROPOSTA DE
AFETACAO da seguinte questdo de direito infraconstitucional:

"Definir parametros de aferi¢do de razoabilidade e de proporcionalidade na
fixagdo e no montante acumulado de multa cominatoria (astreintes),
considerando-se o valor diario inicial e a obriga¢do principal buscada na
agdo, frente a prestagdo imposta."
Delimitada a controvérsia, passa-se ao exame do preenchimento dos pressupostos
legalmente exigidos para afetacdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos.
A respeito, os arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC e 257-A, § 1°, do RIST]J, estabelecem
os seguintes requisitos para afetagdo de recurso especial ao procedimento qualificado dos

repetitivos:

a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ;

b) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos;

¢) inexisténcia de vicio grave que impeca o conhecimento do recurso;

d) multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial de
multiplicidade;

e) apresentacdo de abrangente argumentagdo e discussdo sobre a questdo a ser
decidida.

Na hipotese vertente, verifica-se que foram cumpridos os aludidos requisitos, sendo
vejamos.

A controvérsia traz tema de direito infraconstitucional, acerca da necessidade de
fixacdo de parametros objetivos para verificar se o valor acumulado das astreintes permanece
adequado a obrigacdo imposta, ao desvalor do descumprimento e a finalidade coercitiva,
inclusive quanto a eventual limitagdo ao valor da obrigacao principal.

Desse modo, a resolugdo da questdo controvertida insere-se no ambito da
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (CF, art. 105, III).

No tocante ao atendimento dos pressupostos recursais genéricos, o0 presente recurso
especial possui a devida regularidade formal, notadamente quanto a tempestividade, a
representacdo processual, bem como a dispensa de recolhimento de preparo, em decorréncia de
concessao da assisténcia judiciaria gratuita.

Por sua vez, também pode ser observado o atendimento dos pressupostos especificos
do recurso especial, uma vez que a questao suscitada ¢ eminentemente de direito, ndo havendo

falar em necessidade de reexame dos elementos fatico-probatérios para a apreciacdo da



controvérsia, houve o devido prequestionamento da matéria em aprego, inclusive dos
dispositivos legais supramencionados, bem como ndo se cuida de matéria de direito local ou de
natureza constitucional. Cumprido, ademais, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

De igual modo, ndo se verifica a existéncia de nenhum vicio grave que impeca o
conhecimento e, assim, comprometa o julgamento do recurso.

Outrossim, a argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
discussado, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da matéria em
apreco. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a questdo de direito federal
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial.

Ademais, a tese a ser adotada, concentradamente, sob o rito singular contribuira para
oferecer maior seguranga e coeréncia na solucdo da questdo pelos Tribunais de Justica e pelos
Tribunais Regionais Federais, considerando os processos que 14 discutem tema de direito
idéntico, bem como pelos proprios 6rgados fraciondrios desta Corte de Justiga, relativamente aos
recursos especiais ou agravos porventura interpostos.

A definicdo concentrada, sob o rito dos recursos repetitivos, de parametros para
afericdo da razoabilidade e da proporcionalidade do montante acumulado das astreintes,
inclusive quanto a eventual limitagdo ao valor da obrigagdo principal, contribuird para a
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia (art. 926 do CPC) e para a observancia
obrigatéria do precedente qualificado pelos juizes e tribunais (art. 927 do CPC e art. 121-A do
RIST)).

E salutar, pois, que se busque, desde logo, uma solucao uniformizadora, concentrada
e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos.

Mostram-se, por derradeiro, observados os pressupostos da multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito e da potencialidade vinculativa. Afinal, a controvérsia
apresentada, uma vez decidida em precedente qualificado, terd o condao de possibilitar a
formacdo de um precedente judicial dotado de seguranca juridica, evitando-se, com isso, que
eventuais recursos interpostos nas causas origindrias vinculadas ao tema decidido no incidente
possam ser decididos de forma distinta.

Conclui-se, assim, que o recurso especial traz controvérsia repetitiva, de carater
multitudinério, havendo diversos processos em que a aludida questdo de direito ¢ objeto de
discussdo.

Com essas consideragdes, infere-se a viabilidade ¢ a relevancia de afetacdo da
presente controvérsia no rito dos recursos especiais repetitivos.

Por fim, considera-se necessaria a manutencdo do tramite normal nas instancias
ordindrias e mesmo no ambito desta Corte Superior dos processos que versem sobre a matéria a
ser afetada, sobretudo para evitar desarrazoada paralisacao de processos. Por essa razao, deixa-

se de determinar a suspensio tratada no art. 1.037, 11, do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RISTJ, proponho a afetacdo do presente recurso especial a eg.
CORTE ESPECIAL, solicitando a autorizagdo do Colegiado para afetar, monocraticamente,

outros recursos representativos da mesma controvérsia, em adi¢ao ou substituicao ao presente.



Determino, na sequéncia, a ado¢ao das seguintes providéncias:

i) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos:

"Definir parametros de aferi¢do de razoabilidade e de proporcionalidade na
fixagdo e no montante acumulado de multa cominatoria (astreintes),
considerando-se o valor didrio inicial e a obrigagdo principal buscada na
agdo, frente a prestagdo imposta.”
ii) envio de copia do inteiro teor do acorddo proferido nestes autos aos Ministros
integrantes da Corte Especial do STJ;
iii) comunicagdo aos Tribunais de Justica ¢ aos Tribunais Regionais Federais para
que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos;
iv) apos, nova vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do art. 256-M do
RIST]J.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

Acompanho o voto do relator.
Ressalvo, contudo, o meu entendimento.

Explico. Como se sabe, na sessao virtual realizada entre 20 e 26/5/2026,
houve a afetacdo dos REsps n. 2.236.049/PE e 1.932.269/RJ ao rito dos repetitivos
para definir a “interpretagdao a ser dada ao § 1° do artigo 537 do CPC de 2015,
quanto: (i) a possibilidade de modificagao das multas cominatérias (astreintes)
vencidas, além das vincendas; e (ii) a delimitagdo do que deve ser considerado
multa vencida”.

A meu ver, tal questéao juridica antecede a discuss&o sobre a razoabilidade e
a proporcionalidade do “montante acumulado de multa cominatéria (astreintes)”, que diz
respeito a multa coercitiva vencida cuja possibilidade de alteracdo € objeto dos
repetitivos ja afetados.

Observa-se que, se, por ocasidao do julgamento dos aludidos repetitivos, a
Corte Especial deliberar por reafirmar a exegese recentemente consolidada nos
EAREsps n. 1.766.665/RS e 1.479.019/SP — segundo a qual, “nos termos do § 1° do
artigo 537 do CPC de 2015, a modificagdo das astreintes somente é possivel em
relagdo a multa vincenda” —, a analise da questao juridica ora apresentada estara
parcialmente prejudicada.

Decotada essa parte do tema (“montante acumulado de multa cominatéria”),
é certo que remanesceria a discussao relativa aos casos em que, desde a fixacao, a



razoabilidade e a proporcionalidade das astreintes € objeto de impugnacao recursal, ou
seja, situagdes em que a penalidade pecuniaria nem sequer passou a ser exigivel.

Ocorre que ambos 0s recursos especiais — selecionados pelo relator —
versam sobre multa cominatéria acumulada (vale dizer, astreintes vencidas), o que, a
meu ver, recomendaria, a0 menos por ora, a rejeicao da presente proposta de
afetacao.

Nada obstante, tendo em vista a dindmica peculiar da virtual de afetacdo dos
recursos repetitivos, acompanho o relator com a ressalva do meu entendimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questéo juridica: "Definir parametros de afericdo de razoabilidade e de
proporcionalidade na fixacdo e no montante acumulado de multa cominatéria (astreintes),
considerando-se o valor diario inicial e a obrigacdo principal buscada na acéo, frente a
prestacdo imposta.”. Decidiu, ainda, por unanimidade, pela ndo suspensdo dos processos
prevista no art. 1.037 do CPC, nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva, Sebastido Reis Juanior, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméao
(com ressalvas), Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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