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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

NUM ERO UNICO: 1040979-33.2025.8.11.0000
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
ASSUNTO: [CONCURSO DE CREDORES]

RELATOR: DES(A). CLARICE CLAUDINO DA SILVA
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LOCACOES LTDA - CNPJ: 11.820.769/0001-72 (AGRAVADO), LOPES NAVEGACOES
& TURISMO LTDA - CNPJ. 10.755.833/0001-16 (AGRAVADO), CENTRO OESTE
NAVEGACOES LTDA - CNPJ: 02.679.237/0001-76 (AGRAVADO), DOERNER & CIA
LTDA - CNPJ: 12.061.050/0001-68 (AGRAVADO), NORDESTE NAVEGACOESLTDA -
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DOERNER - CNPJ 61.852.643/0001-58 (AGRAVADO), TATIANE COVATTI
DOERNER - CNPJ 61.851.323/0001-83 (AGRAVADO), NARA JANE DOERNER -
CNPJ: 61.851.335/0001-08 (AGRAVADO), NADIA REGINA DOERNER LOPES - CNPJ:
61.861.201/0001-78 (AGRAVADO), GUSTAVO DOERNER LOPES - CNPZ
61.352.018/0001-47 (AGRAVADO), EUCLIDES RIBEIRO DA SILVA JUNIOR - CPF:
630.715.331-87 (ADVOGADO), EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - CPF:
704.891.571-49 (ADVOGADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob
a Presidéncia Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR MAIORIA, PROVEU O RECURSO, NOS TERMOS
DO VOTO DA RELATORA, ACOMPANHADA PLEO 2° VOGAL (DES. RICARDO
GOMES DE ALMEIDA), VENCIDO O 1° VOGAL (DR. MARCIO APARECIDO
GUEDEYS), QUE O DESPROVEU.

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERAQAO JUDICIAL. ESSENCIALIDADE DE BENS
GRAVADOS COM ALIENACAO FIDUCIARIA.CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE. POSSIBILIDADE DURANTE O PERIODO DE
BLINDAGEM. RECURSO PROVIDO.

I.CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo credor em virtude da deciséo
proferida nos autos da Recuperacdo Judicial, que reconheceu a essencialidade de
bem imovel gravado com alienacdo fiducidria e determinou a suspensdo de
guaisquer atos de consolidacdo da propriedade fiduciaria durante o periodo de
blindagem.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo controvertida consiste em definir se € juridicamente
admissivel a consolidacéo da propriedade fiduciaria de imovel declarado essencial
a atividade empresarial do devedor durante o periodo de suspensdo previsto na Lei
de Recuperacdo Judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 49, 8§ 3°, daLei n°11.101/2005 estabelece que o crédito do
proprietéario fiduci&rio ndo se submete aos efeitos da recuperacéo judicial,
prevalecendo os direitos de propriedade e as condicdes contratuais, vedando-se
apenas a venda ou retirada do estabelecimento do devedor de bens de capital
essenciais durante o periodo de suspensao.

4. A consolidacdo da propriedade fiduciaria constitui ato registral que
converte a propriedade resolivel em propriedade plena mediante averbacdo no
registro de imoveis, sem alteracdo imediata da posse do devedor.

5. A expropriagao do bem, mediante realizacéo de leil&o extrgjudicial
e eventual imissdo na posse, configura ato posterior e material, juridicamente
distinto da consolidacéo registral.

6. A interpretacdo do art. 49, § 3° da Lel n® 11.101/2005 deve
preservar a posse e 0 uso de bens essenciais pelo devedor durante o periodo de
blindagem, sem impedir o exercicio do direito de propriedade do credor fiduciario,
em especial a consolidacéo da propriedade fiduciaria, cujo crédito é extraconcursal.

7. Autorizar a consolidacdo da propriedade fiduciaria, mantendo-se
suspensos os atos de imissdo na posse e de realizacdo de leil&o enquanto perdurar
o stay period e reconhecida a essencialidade do bem, concilia o principio da
preservacdo da empresa com os direitos do credor fiduciario extraconcursal.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A vedacdo previstano artigo 49, 8 3°, daLei n°
11.101/2005 restringe-se a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor de
bens de capital essenciais durante o periodo de blindagem. 2. A consolidacéo da
propriedade fiducidria de bem imovel constitui ato registral que ndo implica

retirada da posse do devedor e pode prosseguir durante o periodo de blindagem. 3.
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Devem permanecer suspensos, durante o stay period e enquanto reconhecida a
essencialidade do bem, os atos de expropriagdo material, especialmente a imissao

na posse e arealizacdo de leildo extrgjudicial.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.101/2005, arts. 6°, 8 4° e
49, 8§ 3% Lel n°9.514/1997, arts. 26 e 27, § 2°-B.

Jurisprudéncia relevante citada: TJIMT, Al n° 1002402-
54.2023.8.11.0000, Rel. Desa. Marilsen Andrade Addario, Segunda Cémara de
Direito Privado, j. 31.05.2023; TIMT, Al n° 1024840-40.2024.8.11.0000, Rel. Des.
Rubens de Oliveira Santos Filho, Quarta Camara de Direito Privado, j. 16.11.2024;
TIMT, Al n® 1033789-19.2025.8.11.0000, Rel. Desa. Marilsen Andrade Addario,
Segunda Camara de Direito Privado, j. 04.02.2026; STJ, Agintno REsp n°
2.148.745/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. 31.03.2025,
DJEN 03.04.2025.

RELATORIO

EXMA. SRA. DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA
(RELATORA):

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo Banco
ABC Brasil SAA. em virtude da decisdo proferida pela Juiza da 42 Vara Civel da Comarca de
Sinop/MT, nos autos da Recuperacéo Judicial n. 1024200-55.2025.8.11.0015, apresentada
por Roma Mineracéo Ltda. e outros.

A Juiza aquoindeferiu o pedido de prosseguimento dos atos de
consolidacéo da propriedade fiduciaria sobre o formulado pelo Agravante e manteve a
suspensdo de quaisquer medidas de natureza expropriatéria enquanto perdurar o periodo de
blindagem.

O Agravante sustenta que a consolidacéo da propriedade fiduciaria de
bem imdvel constitui ato formal de averbacdo, destinado a transferir a titularidade do ativo
ao credor fiduciario, em decorréncia do inadimplemento contratual por parte do devedor.

Assegura que ndo pretende tomar posse imediata dos imoveis

declarados essenciais, mas busca apenas gque os atos de consolidacéo da propriedade se
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iniciem até afaseregistral.

Ressalta que, nos termos do artigo 49, 83°, da Lei n° 11.101/2005,
somente esta suspenso durante a vigéncia do stay period a venda ou retirada do bem
declarado essencial, e ndo a consolidacao registral da propriedade.

Aduz que h& precedente neste Tribunal que admitiu a consolidagdo da
propriedade fiduciaria pelo credor até a fase de registro, mesmo durante o periodo de
blindagem.

Requer o provimento do Recurso e a reforma da deciséo agravada, a
fim de que sga deferida a consolidacdo da propriedade fiduciaria do bem imovel
denominado “Fazenda Matuoka’, matricula n. 1.992, no Registro de Imoveis da Comarca
de Tabapor&d M T, até afase anterior ao leil&o.

O pedido liminar foi indeferido (1d. 330192875).

Contraminuta juntada no Id. 338323399.

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso (Id. 339286379).

E o relatorio.

PARECER (ORAL)
EXMA. SRA. DRA. DALVA MARIA DE JESUS ALMEIDA
(PROCURADORA DE JUSTICA):

Ratifico o parecer escrito.

SUSTENTACAO ORAL

USARAM DA PALAVRA AS ADVOGADAS PRISCILA ZIADA
CAMARGO FERNANDES, OAB/MT N° 30035 E RAMIRHIS LAURA XAVIER ALVES,
OAB/MT N° 30321.

VOTO
EXMA. SRA.DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA
(RELATORA):

Eminentes Pares,
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Cuida-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo Banco ABC Brasil S.A. nos
autos da Recuperacao Judicial apresentada pelo Grupo LD.

Na origem, o Grupo LD, composto pelas empresas Roma Mineracéo
Ltda. (matriz e filial), Gusmin Transportes e Locagdes Ltda., Lopes NavegacOes &
Turismo Ltda., Centro Oeste NavegacOes Ltda. — EPP, Doerner & Cia Ltda. — EPP,
Nordeste NavegacOes Ltda., |1 de Abril Holding de Participacdes Ltda. (matriz e filial)
e Managui Agropecuaria Ltda. (matriz efilial), bem como pelos produtores rurais M ar cio
José Dias L opes, Rodrigo Doerner, Sirlana de Souza Doer ner, Tatiane Covatti Doer ner,
Nara Jane Doerner, Nadia Regina Doerner Lopes e Gustavo Doerner Lopes, obteve o
deferimento do processamento da recuperacdo judicial em 16/09/2025, ocasiao em foi
declarada a essencialidade de alguns bens méveis e imovels.

NoO curso do processo, 0s Recuperandos requereram o reconhecimento
da essencialidade do bem imovel denominado “Fazenda Centro Oeste Agropecuéria IV”,
matricula n. 1.992 (atual n. 6.804), do Cartério do 1° Oficio de Registro de
Imoveis Tabapord/MT, com alienacdo fiduciaria para o Banco ABC Brasil SA.

O Banco ABC Brasil SA., por sua vez, dém de se insurgir contra o
reconhecimento da essencialidade dos imdéves, requereu o prosseguimento dos atos de

consolidacéo da propriedade fiduciaria da matricula n. 1.992 até a fase anterior ao leil&o,

mantendo-se a posse das recuperandas durante o periodo de blindagem, a fim de garantir o
uso do imével pelas Recuperandas (1d. 212914530).

A Juiza singular acolheu o pedido das Recuperandas e reconheceu a
essencialidade do imével; contudo, indeferiu o pedido de prosseguimento dos atos de
consolidagéo da propriedade fiduciaria e manteve a suspensao de quaisquer medidas de
natureza expropriatorio durante o periodo de blindagem.

Inconformado, o Banco Recorrente interp0s este Recurso e sustenta
gue é possivel o prosseguimento dos atos registrais de consolidacdo da propriedade até afase
anterior ao leildo, sem que disso resulte qualquer constricdo ou alteracdo possessoria do
imével, em observancia ao disposto no artigo 49, § 3°, daLe n. 11.101/2005.

Argumenta que a consolidagdo da propriedade fiducid&ria ndo se
confunde com a expropriacdo do bem e que o impedimento legal se restringe apenas a venda

ou retirada do bem do estabel ecimento do devedor, de modo que os atos registrais poderiam
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prosseguir durante o stay period, desde que preservada a posse dos Recuperandos.

A respeito do tema, a Lel n. 11.101/2005, em seu artigo 49, 8§ 3°,
estabelece que, tratando-se de credor titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens
moveis ou imévels, seu crédito ndo se submete aos efeitos da recuperagdo judicia e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condic¢des contratuais.

Contudo, o dispositivo veda, durante o prazo de suspensao previsto no
8 4° do artigo 6° da referida Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos
bens de capital essenciais a atividade empresarial.

A guestdo devolvida ao Tribunal consiste em saber se essa vedacdo
alcanca também o procedimento de consolidagdo da propriedade fiduciaria de imovel,
previsto nos artigos 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997, ou se, diversamente, ela se restringe aos
atos de efetiva retirada da posse do devedor. A resposta ha de ser extraida da distingdo entre
propriedade e posse.

Na aienacdo fiduciaria de bem imével, regulada pela Le n.
9.514/1997, a propriedade do bem e transmitida ao credor fiduciario desde a constituicéo da
garantia, em caréter resolivel. O devedor fiduciante retém a posse direta, a0 passo que o
credor fiduciario detém a propriedade resoluvel. Em caso de inadimplemento, a consolidacéo
da propriedade opera a conversao da propriedade resoltvel em propriedade plena, mediante
averbacdo no registro de iméveis competente, sem que isso implique, por si so, alteracdo na
Situagao possessoria.

A expropriagado, por sua vez, consubstanciada na realizagdo de leildo
extrgjudicia (art. 27 da Le n. 9.514/1997) e na imissdo na posse, constitui ato distinto e
posterior, por meio do qual o credor promove, de fato, a alienacdo do bem para satisfagdo do
crédito inadimplido, com reflexo direto sobre a posse do devedor. Trata-se, portanto, de atos
juridicamente cindiveis, com regimes, efeitos e momentos distintos. a consolidacéo e ato
registral; a expropriacdo, de fato, retira a posse direta do devedor.

Conforme exposto, a protecéo conferida pelo artigo 49, 8§ 3°, daLe n.
11.101/2005 diz respeito a manutencdo da posse do bem, sua permanéncia no
estabel ecimento e aimpossibilidade de aliené-1o, e ndo atitularidade dominial.

Essa interpretacéo € coerente com a finalidade da norma assegura que

0 devedor mantenha acesso e uso dos bens imprescindivel a continuidade de suas atividades
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durante o periodo de suspenséo, e viabiliza o soerguimento da empresa.

A norma nédo pretende, tampouco poderia pretender, suprimir o direito
de propriedade do credor fiduciario, o que, repita-se, € extraconcursal, mas apenas postergar
temporariamente os atos que privem o devedor da posse do bem essencial.

Nesse contexto, a consolidacdo da propriedade fiduciéria, por ser ato
meramente registral que n&o altera a posse do devedor, ndo pode ser enquadrada na vedacéo
legal.

Neste Tribunal, algumas Camaras ja mitigaram a protecéo deste
artigo, de modo a permitir os atos de consolidacdo da propriedade fiduciaria, sem implicar a
retirada da posse das Recuperandas.

A propésito:

(...) A essencididade do bem ndo é impedimento ao procedimento

extrgudicial de consolidacdo da propriedade em méos do credor fiduci&rio e
demais atos subsequentes. (TIMT, Al n. 1002402-54.2023.8.11.0000, Rel.
Desa. Marilsen Andrade Addario, Segunda Céamara de Direito Privado, .
31/05/2023).

(...) A declaracdo de essencialidade da garantia fiduciaria ndo impede
0 prosseguimento da consolidacédo da propriedade para que sgja realizada essa
averbacdo na matricula do imdével; suspende tdo somente atos tendentes a sua
alienacdo e mantém o recuperando na posse até o fim do prazo descrito no 84° do
art. 6°daLel n. 11.101/2005 (TIMT, Al n. 1024840-40.2024.8.11.0000, Rel. Des.
Rubens de Oliveira Santos Filho, Quarta Camara de Direito Privado, j.
16/11/2024).

E mais recente:

(...) 5. Oart. 49, 8§ 3°, da Lei n°11.101/2005 estabelece que arestricéo
imposta pela lei refere-se apenas a venda ou a retirada do estabelecimento do
devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial durante o prazo
de suspensdo, ndo impedindo a consolidacdo da propriedade fiduciéaria. 6.
Existe uma distincdo fundamental entre propriedade e posse no contexto da

recuperacdo judicial: a consolidacdo da propriedade fiduciéria, por s s, ndo
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implica na retirada da posse do bem das méos do devedor, sendo necessario um
procedimento especifico para tanto. (TIMT, Al n. 1033789-19.2025.8.11.0000,
Rel. Desa. Marilsen Andrade Addario, Segunda Camara de Direito Privado, j.
04/02/2026 — grifou-se).

Cumpre consignar que a consolidacdo da propriedade fiduciéria néo
priva o devedor de qualquer mecanismo de protecéo de seus interesses. Com 0 advento da
Lei n. 13.465/2017, ndo e mais possivel a purgacdo da mora apds a consolidacdo da
propriedade; todavia, remanesce ao devedor fiduciante o direito de preferéncia na aquisicéo
do imdvel, entre a data da averbacdo da consolidacéo e a data da realizagdo do segundo
leil&o, pelo preco correspondente ao valor da divida, naformado artigo 27, 8 2°-B, daLei n.
9.514/1997.

O Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que, com 0
advento da Lel n. 13.465/2017, ndo € mais possivel a purgacdo da mora apls a
consolidacdo da propriedade, assegurando-se apenas o direito de preferéncia na aquisicao
do imovel (Agintno REsp n. 2.148.745/SP, Relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 31/03/2025, DJEN de 03/04/2025).

Assim, ainda apds a consolidacdo, as Recuperandas conservam a
prerrogativa de reaver o bem mediante o exercicio do direito de preferéncia, o que afasta
qualquer alegacdo de prejuizo irreparavel decorrente do ato registral.

A solucdo que se propbe ndo importa o descumprimento das
finalidades do processo recuperacional, pois, sob o ponto de vista formal, autorizar o
prosseguimento dos atos registrais de consolidacéo da propriedade fiduciaria, obstando-se
apenas os atos de expropriagdo material, imissdo na posse e leildo, enquanto perdurar o
periodo de blindagem e reconhecida a essencialidade do bem, é a interpretacéo que melhor
concilia o principio da preservacdo da empresa com os direitos do credor extraconcursal.

O credor fiduciario, cujo crédito € excluido dos efeitos da recuperacéo
judicial, ndo pode ser compelido a aguardar o encerramento do stay period para iniciar 0
procedimento de consolidacdo sem que hga expressa vedacdo legal nesse sentido. Impor
esse Onus ao credor extraconcursal, quando a norma ndo o faz, representa restricdo indevida
adireito legitimo.

Por outro lado, as Recuperandas permanecerdo na posse do imovel
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durante todo o periodo de blindagem e, dessa forma, pode continuar a desenvolver suas
atividades agricolas. Os atos de imisséo na posse e de realizagdo do leildo extrgudicial ficam
suspensos durante esse periodo, preservando integralmente o objeto da protecdo conferida
pelalel.

Esse entendimento se afigura o mais adequado a luz do sistema
normativo aplicavel. A mitigacdo dos efeitos do stay period para permitir a consolidacdo
registral, com preservacdo da posse das Recuperandas, representa caminho mais razoavel e
proporcional do que a vedagéo absoluta de qualquer ato relacionado a garantia fiduciaria
durante o periodo de blindagem.

E certo que o credor fiducidrio, embora excluido dos efeitos da
recuperacdo judicial, também suporta os encargos decorrentes da moratria imposta
pelo stay period, sem qualquer contrapartida negocial; assegurar-lhe ao menos o avango dos
atos registrais e medida que preserva o equilibrio entre os interesses envolvidos e a
seguranca juridica das relagbes obrigacionais.

Nesse contexto, a decisdo deve ser reformada para permitir o
prossegui mento dos atos registrais que antecedem o leil&o, nos termos dos artigos 26 e 27 da
Lei n. 9.514/1997, enquanto perdurar o periodo de blindagem e enquanto o bem for
considerado essencial ao Grupo Recuperando.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso, reformoa decisdo
agravada e autorizo o Banco ABC Brasil S.A. a promover 0s atos registrais de consolidagéo
da propriedade fiduciaria sobre a “Fazenda Centro Oeste Agropecuéria IV” (matricula n.
1.992, atual n. 6.804, do Cartério do 1° Oficio de Registro de Iméveis de Tabapord/MT),
ficando suspensos, durante o periodo de blindagem e enquanto reconhecida a essencialidade
do bem a atividade empresarial das Recuperandas, quaisgquer atos tendentes a retomada da
posse, notadamente a imissao na posse e a realizacdo de leil&o extrgjudicial.

E como voto.

VOTO
EXMO. SR. DR. MARCIO APARECIDO GUEDES (1° VOGAL-
JUI1Z DE DIREITO CONVOCADO):

Peco vista dos autos para melhor andlise da matéria.
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VOTO
EXMO. SR. DES. RICARDO GOMES DE ALMEIDA (2°VOGAL):

Aguardo o pedido de vista dos autos.

SESSAO DE 31 DE MARCO DE 2026 (CONTINUACAO DE
JULGAMENTO)

V OT O (VISTA)

EXMO. SR. DR. MARCIO APARECIDO GUEDES (1° VOGAL —
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO):

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por BANCO ABC
BRASIL S.A. contra decisdo proferida nos autos da recuperacdo judicial de ROMA
MINERACAO LTDA. e outros, pela qual foi reconhecida a essencialidade do imével rural
denominado Fazenda Centro Oeste AgropecuérialV, matriculan. 1.992, atual n. 6.804, do 1°
Servico de Registro de Imoveis de TabapordM T, bem como determinada a suspensdo dos
atos de consolidacdo da propriedade fiduciéria durante o stay period.

A controvérsia devolvida a julgamento ndo reside propriamente na
submissdo do crédito fiduciario aos efeitos da recuperacdo judicial, tema que aprépriaLe n.
11.101/2005 resolve em favor de suaextraconcursalidade, mas sim em definir se,
reconhecida a essencialidade do bem a atividade empresarial das recuperandas, pode o
credor fiduciério, durante o periodo de blindagem, promover a consolidacéo da propriedade
em seu nome, ainda que permanecam sSuspensos, Por ora, oS atos de expropriacédo material,
COmMo aimissdo na posse e arealizacao de leildo extrgjudicial.

Peco vénia a eminente Relatora para divergir.

Com efeito, o art. 49, 8§ 3°, da Le n. 11.101/2005, embora ressalve a
ndo sujeicdo do crédito fiducidrio aos efeitos da recuperacdo judicial, estabelece limitagdo
expressa a atuacao do credor durante o prazo de suspensdo, ao vedar a venda ou a retirada,
do estabelecimento do devedor, dos bens de capital essenciais a atividade empresarial. A
interpretacdo desse dispositivo ndo pode ser meramente fragmentaria ou formalista, sob pena

de se esvaziar a propria funcdo do stay period, que consiste em assegurar ambiente minimo
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de estabilidade patrimonial e negocial para viabilizar tentativa real de soerguimento da
empresa.

N&o se desconhece que, a luz da Lei n. 9.514/1997, ha distincéo
procedimental entre a consolidac&o registral da propriedade fiduciaria e os atos subsequentes
de excussdo, como o leil&o e aimissdo na posse. Todavia, essa diferenciacéo técnico-formal
ndo autoriza, por Si SO, a conclusdo de que a primeira etapa seria neutra ou indiferente a
|6gica protetiva do regime recuperacional.

A consolidagdo da propriedade ndo representa simples averbacéo
burocrética ou ato inécuo de cartério. Trata-se, ao reveés, de ato constitutivo com aptiddo para
operar modificacéo substancial e irreversivel da esfera juridica do devedor, pois converte a
propriedade resolivel do credor em propriedade plena, extingue o dominio resoluvel do
fiduciante e antecipa, em favor do credor, resultado econdmico incompativel com a
neutralidade patrimonial que a blindagem temporéria pretende assegurar.

E justamente por isso que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora preserve a natureza extraconcursal do créedito fiduciario, assentou que, sendo
o0 bem alienado fiduciariamente essencial a atividade da recuperanda, o efeito juridico
do stay period é impedir, transitoriamente, a consolidacdo da propriedade em favor do credor
fiduciario. Foi essa, precisamente, a orientacdo reafirmada pela Quarta Turma ao consignar
gue os bens alienados fiduciariamente, quando essenciais, devem permanecer com o devedor
durante o prazo de suspensdo, sendo o efeito juridico dai decorrente “apenas 0 de impedir a
consolidacdo da propriedade fiducidria em favor do credor durante esse periodo”, com
possibilidade de efetivacéo posterior apds o término da suspensao.

Esse entendimento afasta a premissa central do recurso. Se o proprio
Superior Tribunal de Justica reconhece que, em se tratando de bem essencial, o periodo de
suspensao obsta a consolidacéo da propriedade fiduciaria, ndo ha espago hermenéutico para
admitir, no curso do stay period, a averbacao da propriedade plena em nome do credor sob o
argumento de que a posse material permaneceria, temporariamente, com a recuperanda. A
protecdo legal ndo se resume a preservacdo da posse fisica imediata. Ela alcanca a
integridade funcional do bem no patriménio juridico-econémico do devedor em recuperacao,
de modo a impedir que o processo recuperacional ja se desenvolva sob a perda consumada

do ativo essencial.
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No caso concreto, a essencialidade do imovel foi reconhecida com
base em elementos objetivos, notadamente no parecer do Administrador Judicial, segundo o
gual a Fazenda Centro Oeste Agropecu&ria 1V se encontra em efetiva utilizacdo para
atividades de agricultura e pecuaria, inclusive com plantio de soja e milho, servindo como
suporte operacional relevante ao grupo em recuperacao.

N&o se esta, portanto, diante de bem periférico ou de importancia
meramente residual, mas de ativo diretamente ligado a geracéo de receita, a manutencdo da
atividade produtiva e, por consequéncia, a propria viabilidade do processo recuperacional .

A autorizagdo para consolidagdo da propriedade, ainda que
desacompanhada, por ora, de imissao na posse ou leil&o, compromete gravemente a paridade
negocial que o stay period pretende resguardar. Uma vez consolidado o dominio pleno em
favor do banco, o credor passa a ocupar posi¢cao juridica e econdmica substancialmente
superior, jatendo obtido o principal resultado patrimonial buscado com a garantia, restando-
|lhe apenas aguardar o decurso do prazo de blindagem para ultimar a excussdo. Nessa
hipotese, desaparece o incentivo concreto a negociagdo, a cComposicao ou a0 exame de
solugbes contratuais menos gravosas, instaurando-se vantagem incompativel com a
racionalidade coletiva do sistema recuperacional.

Além disso, a consolidacdo ndo produz efeitos apenas simbdlicos. Ela
gera impacto imediato sobre a propria capacidade de reestruturacdo da devedora. O bem
deixa de integrar, com plenitude juridica, a esfera patrimonial da recuperanda, o que afeta
sua posicdo negocial perante demais credores, fragiliza eventuais alternativas de
reorganizacao, inviabiliza a utilizacéo estratégica do ativo como elemento de composicéo e
reduz drasticamente a confianga econdmica na continuidade do empreendimento. Em
contexto de recuperacdo judicial, tal mutacdo dominial ndo € juridicamente neutra; ao
contrario, possui inequivoco efeito desagregador sobre o ambiente de estabilizacdo que a lei
pretende construir.

Também néo procede a assertiva de que inexistiria prejuizo relevante
porgue, apos a consolidacdo, remanesceria ao devedor apenas o direito de preferéncia legal.
Ainda que se admita essa leitura do regime da aienacdo fiducidria, a substituicdo da
possibilidade de recomposicdo negocial pela mera prerrogativa de preferéncia futura néo

equivale, nem de longe, a preservacdo da posicéo juridica anterior. 1sso porque o direito de
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preferéncia pressupde situagdo econdmica e financeira que, em regra, a empresa em
recuperacéo justamente ndo possui. Em vez de assegurar efetiva chance de superacéo da
crise, transfere-se ap devedor um dnus econémico incompativel com a légica da blindagem
legal, esvaziando-se na pratica a utilidade do prazo de suspenséo.

A solucdo juridicamente mais adequada, portanto, € aquela que melhor
harmoniza, sem anular qualquer dos polos normativos em tensdo, a extraconcursalidade do
crédito fiduciario com a tutela provisoria da empresa em recuperacéo. O crédito do banco
ndo se submete ao plano; a garantia fiduciaria permanece higida; os direitos do credor sdo
preservados; apenas se posterga, por prazo legal e determinado, a consolidagcdo da
propriedade de bem reconhecidamente essencial, exatamente para que o0 periodo de
blindagem cumpra sua finalidade til. Encerrado o stay period, sem superacdo da crise ou
sem outra deliberacéo judicial superveniente fundada em base legal idénea, nada impedira o
regular prosseguimento dos atos proprios da garantiafiduciaria

Em suma, admitir a consolidagdo registral durante o stay period,
mesmo com suspensao da posse e do lelldo, importa esvaziar, por via obliqua, a protegéo
conferida pelo art. 49, 8 3°, daLei n. 11.101/2005. A blindagem legal ndo protege apenas a
permanéncia fisica do bem com a recuperanda; protege, de forma temporaria, a utilidade
econdmica e a integridade juridica do ativo essencial, impedindo que o credor fiduciério
alcance, antes do tempo legal, resultado patrimonial incompativel com o esforcgo coletivo de
soergui mento.

Diante do exposto, com a mais respeitosa vénia a eminente Relatora,
divirjo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo integramente a deciséo
agravada que reconheceu a essencialidade do imével e suspendeu, durante o periodo de
blindagem, os atos de consolidagdo da propriedade fiduciaria, sem prejuizo do regular
exercicio, pelo credor, de seus direitos apos o término do stay period, naformadalei.

E como voto.

VOTO
EXMO. SR. DES. RICARDO GOMES DE ALMEIDA (2°VOGAL):
Senhora Presidente,

Peco vénia ao eminente Doutor Marcio Aparecido Guedes,
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mas divirjo de seu entendimento para ainhar-
me integralmente ao voto proferido pela eminente Relatora.

Analiso a questdo sob a éticado artigo 49, § 3°, da Lei n° 11.101/2005
(LRF). Referido dispositivo assegura a natureza extraconcursal
do crédito garantido por alienacdo fiduciéria e estabelece que, tratando-se  de bens de
capital essenciais a atividade empresarial, a
posse deve ser preservada durante o stay period (periodo de blindagem).

Todavia, a meu sentir, a normadescrita no paragrafo terceiro da
referida lei ndo veda a consolidacéo da propriedade em favor do credor, sendo veamos a
literalidade da citada norma:

“Art. 49. (...)

8 3° Tratando-se de credor titular da posicéo de proprietario fiduciério
de bens moveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente
vendedor de imoOvel cujos respectivos contratos contenham clausula de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporagdes imobilidrias, ou
de proprietério em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito néo se
submeterd aos efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condigdes contratuais, observada a legislagéo
respectiva, néo se per mitindo, contudo, durante o prazo de suspensao a que se
refere 0 8§ 4° do art. 6° desta L ei, a venda ou a retirada do estabelecimento do

devedor dos bensde capital essenciais a sua atividade empresarial.”

Entendo que estalel visa proteger a venda ou aretirada desses bens da
posse da empresa durante o0 periodo de blindagem, a fim de
permitir e até cooperar no ato de soerguimento da empresa.

Umainterpretacio extensiva neste ponto, seria
penalizar excessivamente aquele que ja € considerado extraconcursal.

A possibilidade que esse bem, de propriedade do credor, fique a
disposicito da empresa durante o0 periodo de blindagem, e que ee

n&o possa consolidar a propriedade, séo apenas atos que ndo influenciar&o na recuperacdo da
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empresa.
Desconhego a existéncia de precedentesno  Superior  Tribunal de
Justica, no mesmo sentido do voto proferido pelo eminente Doutor Mércio Aparecido
Guedes.
Desta feita, por entender que a matéria ainda ndo atingiu plena
pacificagdo junto ao Superior Tribunal de Justica, e pautado em meu juizo de convicgdo

pessoal, ndo hesito em acompanhar a Relatora para prover 0 recurso.

Data da sessdo: Cuiaba&MT, 31/03/2026
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VOTO VISTA

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por BANCO ABC
BRASIL S.A. contra decisdo proferida nos autos da recuperacéo judicial de ROMA
MINERACAO LTDA. e outros, pela qual foi reconhecida a essenciaidade do imével rural
denominado Fazenda Centro Oeste AgropecuérialV, matriculan. 1.992, atual n. 6.804, do 1°
Servigco de Registro de Imévels de Tabapor&dMT, bem como determinada a suspenséo dos
atos de consolidacéo da propriedade fiduciaria durante o stay period.

A controvérsia devolvida a julgamento n&o reside propriamente na
submisséo do crédito fiduciario aos efeitos da recuperacdo judicial, tema que a propriaLei n.
11.101/2005 resolve em favor de sua extraconcursalidade, mas ssm em definir se,
reconhecida a essencialidade do bem a atividade empresarial das recuperandas, pode o
credor fiduciério, durante o periodo de blindagem, promover a consolidacdo da propriedade
em seu nome, ainda que permanecam sSuUspensos, Por ora, 0s atos de expropriacdo material,
Ccomo aimissdo na posse e arealizacéo de leildo extrgjudicial.

Peco vénia a eminente Relatora para divergir.

Com efeito, o art. 49, 8§ 3°, daLe n. 11.101/2005, embora ressalve a
ndo sujeicdo do crédito fiducidrio aos efeitos da recuperacéo judicial, estabelece limitagdo
expressa a atuacao do credor durante o prazo de suspensdo, ao vedar a venda ou a retirada,
do estabelecimento do devedor, dos bens de capital essenciais a atividade empresarial. A
interpretacdo desse dispositivo ndo pode ser meramente fragmentaria ou formalista, sob pena
de se esvaziar a propria funcéo do stay period, que consiste em assegurar ambiente minimo
de estabilidade patrimonial e negocial para viabilizar tentativa real de soerguimento da
empresa.

N&o se desconhece que, a luz da Lel n. 9.514/1997, ha distingéo
procedimental entre a consolidacéo registral da propriedade fiduciaria e os atos subsequentes
de excussao, como o lelldo e aimissdo na posse. Todavia, essa diferenciacdo técnico-formal
ndo autoriza, por s SO, a conclusdo de que a primeira etapa seria neutra ou indiferente a
|6gica protetiva do regime recuperacional .

A consolidacdo da propriedade n&o representa simples averbacao
burocrética ou ato indcuo de cartério. Trata-se, ao reves, de ato constitutivo com aptiddo para
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operar modificacéo substancial e irreversivel da esfera juridica do devedor, pois converte a
propriedade resolivel do credor em propriedade plena, extingue o dominio resoluvel do
fiduciante e antecipa, em favor do credor, resultado econdémico incompativel com a
neutralidade patrimonia que a blindagem temporaria pretende assegurar.

E justamente por isso que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora preserve a natureza extraconcursal do créedito fiduciario, assentou que, sendo
o0 bem dienado fiduciariamente essencial a atividade da recuperanda, o efeito juridico do
stay period € impedir, transitoriamente, a consolidagéo da propriedade em favor do credor
fiduciario. Foi essa, precisamente, a orientacdo reafirmada pela Quarta Turma ao consignar
gue os bens alienados fiduciariamente, quando essenciais, devem permanecer com o devedor
durante o prazo de suspensdo, sendo o efeito juridico dai decorrente “apenas 0 de impedir a
consolidagéo da propriedade fiduciaria em favor do credor durante esse periodo”, com
possibilidade de efetivacao posterior apds o término da suspensao.

Esse entendimento afasta a premissa central do recurso. Se o proprio
Superior Tribunal de Justica reconhece que, em se tratando de bem essencial, o periodo de
suspensao obsta a consolidacéo da propriedade fiduciaria, ndo ha espaco hermenéutico para
admitir, no curso do stay period, a averbacdo da propriedade plena em nome do credor sob o
argumento de que a posse material permaneceria, temporariamente, com a recuperanda. A
protecdo legal ndo se resume a preservacdo da posse fisica imediata. Ela acanca a
integridade funcional do bem no patriménio juridico-econdémico do devedor em recuperacéo,
de modo a impedir gque o processo recuperacional ja se desenvolva sob a perda consumada
do ativo essencial.

No caso concreto, a essencialidade do imével foi reconhecida com
base em elementos objetivos, notadamente no parecer do Administrador Judicial, segundo o
gual a Fazenda Centro Oeste Agropecuéria IV se encontra em efetiva utilizacdo para
atividades de agricultura e pecuaria, inclusive com plantio de soja e milho, servindo como
suporte operacional relevante ao grupo em recuperacao.

N&o se esta, portanto, diante de bem periférico ou de importancia
meramente residual, mas de ativo diretamente ligado a geracéo de receita, a manutencdo da
atividade produtiva e, por consequéncia, a propria viabilidade do processo recuperacional .

A autorizacdo para consolidacdo da propriedade, ainda que
desacompanhada, por ora, de imissdo na posse ou leil&o, compromete gravemente a paridade
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negocial que o stay period pretende resguardar. Uma vez consolidado o dominio pleno em
favor do banco, o credor passa a ocupar posicdo juridica e econdémica substancialmente
superior, jatendo obtido o principal resultado patrimonial buscado com a garantia, restando-
|lhe apenas aguardar o decurso do prazo de blindagem para ultimar a excussdo. Nessa
hipotese, desaparece o incentivo concreto a negociagdo, a cComposicdo ou ao exame de
solugbes contratuais menos gravosas, instaurando-se vantagem incompativel com a
racionalidade coletiva do sistema recuperacional.

Além disso, a consolidagéo ndo produz efeitos apenas simbolicos.
Ela geraimpacto imediato sobre a prépria capacidade de reestruturacdo da devedora. O bem
deixa de integrar, com plenitude juridica, a esfera patrimonial da recuperanda, o que afeta
sua posicdo negocia perante demais credores, fragiliza eventuais aternativas de
reorganizacao, inviabiliza a utilizagdo estratégica do ativo como elemento de composicao e
reduz drasticamente a confianga econdmica na continuidade do empreendimento. Em
contexto de recuperacdo judicial, tal mutacdo dominial ndo € juridicamente neutra; ao
contrario, possui inequivoco efeito desagregador sobre o ambiente de estabilizacdo que a lei
pretende construir.

Também n&o procede a assertiva de que inexistiria preuizo
relevante porque, apos a consolidacdo, remanesceria ao devedor apenas o direito de
preferéncia legal. Ainda que se admita essa leitura do regime da alienacéo fiduciaria, a
substituicdo da possibilidade de recomposicdo negocial pela mera prerrogativa de
preferéncia futura ndo equivale, nem de longe, a preservacéo da posicao juridica anterior.
Isso porque o direito de preferéncia pressupfe situacdo econdémica e financeira que, em
regra, a empresa em recuperagao justamente ndo possui. Em vez de assegurar efetiva chance
de superagéo da crise, transfere-se a0 devedor um Onus econdmico incompativel com a
|6gica da blindagem legal, esvaziando-se na pratica a utilidade do prazo de suspenséo.

A solucdo juridicamente mais adequada, portanto, é aquela que
melhor harmoniza, sem anular qualquer dos polos normativos em tensdo, a
extraconcursalidade do crédito fiducid&rio com a tutela provisoria da empresa em
recuperacdo. O crédito do banco ndo se submete ao plano; a garantia fiduciaria permanece
higida; os direitos do credor sdo preservados, apenas se posterga, por prazo legal e
determinado, a consolidacéo da propriedade de bem reconhecidamente essencial, exatamente
para que o periodo de blindagem cumpra sua finalidade Util. Encerrado o stay period, sem
superacéo da crise ou sem outra deliberacao judicial superveniente fundada em base legal
idonea, nada impedira o regular prosseguimento dos atos proprios da garantia fiduciaria.
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Em suma, admitir a consolidacdo registral durante o stay period,
mesmo com suspensao da posse e do lelldo, importa esvaziar, por via obliqua, a protegéo
conferida pelo art. 49, § 3°, daLe n. 11.101/2005. A blindagem legal n&o protege apenas a
permanéncia fisica do bem com a recuperanda; protege, de forma temporaria, a utilidade
econdmica e a integridade juridica do ativo essencial, impedindo que o credor fiduciério
alcance, antes do tempo legal, resultado patrimonial incompativel com o esforco coletivo de
soergui mento.

Diante do exposto, com a mais respeitosa vénia a eminente Relatora,
divirjo para NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, mantendo integramente a deciséo
agravada que reconheceu a essencialidade do imével e suspendeu, durante o periodo de
blindagem, os atos de consolidagdo da propriedade fiduciaria, sem prejuizo do regular
exercicio, pelo credor, de seus direitos apos o término do stay period, naformadalel.

E como voto.
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