ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.922 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INTDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
ADV.(A/S) : ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL
ADV.(A/S) : GABRIELLE TATITH PEREIRA
ADV.(A/S) : MATEUS FERNANDES VILELA LIMA
ADV.(A/S) : LUIZA DERETTI MARTINS

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Conforme
relatado, trata-se de Agao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, que busca examinar se o teto de gastos estabelecido pelo
novo arcabouco fiscal da LC 200/2023 deve ser aplicado as receitas
proprias do Ministério Publico da Uniao.

Preliminarmente, verifico que se trata de tutela abstrata deflagrada
por requerente com legitimidade ad causam e que o objeto questionado é
plenamente sindicdvel através de espécie impugnativa ora manejada.

Embora a Presidéncia da Republica (eDoc. 19) tenha suscitado
obstaculo a cognoscibilidade da presente agao, observo que o
dimensionamento de seus argumentos se confunde com o préprio mérito
da controvérsia a ser julgada.

Constato, ainda, que, aperfeicoado o contraditério formal, além de
oportunizada a apresentacao de manifestacdes por todos os sujeitos
processuais e interessados, mostra-se conveniente e oportuno, por
imperativo de celeridade processual, o conhecimento pleno do mérito da
presente agao direta.

Anoto, a esse respeito, que a conversao de julgamento cautelar em
deliberacao de mérito nao é medida inédita nesta SUPREMA CORTE,
tendo sido adotada, em beneficio da entrega satisfatoria da jurisdigao,
entre outros, nos seguintes casos: ADI 4.163, Rel. Min. CEZAR PELUSO,
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Tribunal Pleno, DJe de 1%/3/2013; ADI 4.925, Rel. Min. TEORI ZAV ASCK]I,
Tribunal Pleno, DJe de 10/3/2015; ADI 5.253, Rel. Min. DIAS TOFFOLLI,
Tribunal Pleno, DJe de 1°/8/2017; ADI 4.788 AgR, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 8/8/2017; ADI 6.083, Rel. Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 29/11/2019, DJe de 18/12/2019; e ADI
6.031, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 27/3/2020,
DJe de 16/4/2020.

Desse modo, CONHECO da acao direta e CONVERTO o referendo

da medida cautelar anteriormente deferida em julgamento de mérito.

Conforme destaquei em outras oportunidades, especialmente no
conjunto de agOes abstratas que examinaram a lei de responsabilidade
fiscal, as garantias constitucionais previstas aos poderes de Estado, e que
se aplicam integralmente ao Ministério Publico — entre elas a autonomia
financeira — sao instrumentos para perpetuidade da divisao independente
e harmonica dos Poderes de Estado, e, igualmente, defendem a
efetividade dos direitos fundamentais e a propria perpetuidade do
regime democratico.

Os Poderes de Estado e o Ministério Publico tém autogoverno e
autonomia financeira, devendo elaborar suas propostas orcamentarias
dentro dos limites estipulados na Lei de Diretrizes Orcamentarias. Se as
propostas orgamentarias forem encaminhadas em desacordo com esses
limites, o Poder Executivo procedera aos ajustes necessarios para fins de
consolidagao da proposta orcamentdria anual.

Durante a execu¢ao or¢amentdria do exercicio, nao podera haver a
realizacao de despesas ou a assuncao de obrigacOes que extrapolem os
limites estabelecidos na Lei de Diretrizes Orcamentarias, exceto se
previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares
ou especiais.

A andlise procedimental do exercicio da autonomia financeira dos
Poderes Legislativo e Judicidrio e do Ministério Publico, portanto, é

regida pela existéncia de trés leis de natureza orcamentaria, que
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organizam o sistema brasileiro de contas publicas: o Plano Plurianual -
PPA, a Lei de Diretrizes Or¢amentarias — LDO e a Lei Orcamentaria
Anual.

O PPA, nos termos do art. 165, I, da CF, do art. 35, § 2°, I, do ADCT,
e da Lei 4.320/1964 (Lei que estatui Normas Gerais de Direito Financeiro
para elaboracao e controle dos or¢camentos e balangos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal), serd valido por quatro
anos e devera ser elaborado no primeiro ano de mandato do chefe do
Poder Executivo, que enviard o projeto ao Legislativo até o dia 31 de
agosto (quatro meses antes do encerramento do primeiro exercicio
financeiro), que, por sua vez, devera conclui-lo e devolvé-lo para sangao
até o encerramento da sessao legislativa. Seu objeto consiste no
estabelecimento das diretrizes, dos objetivos e das metas da
Administra¢ao Publica, no tocante as despesas de capital e aos programas
de duracao continuada.

Por sua vez, a Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO), nos termos do
art. 165, I, da CF, do art. 35, § 2% I, do ADCT e da Lei 4.320/1964, é anual
e tem por principal finalidade orientar a elaboracdo da Lei Or¢amentaria
Anual, estabelecendo as metas e as prioridades da Administracao Publica
para o exercicio financeiro seguinte.

Por fim, a Lei Orcamentaria Anual — LOA (art. 165, § 5% da CF;
ADCT, art. 35, § 2° III; e Lei n® 4.320/1964) devera ser elaborada em
consonancia com o PPA e a LDO.

O exercicio da plena autonomia financeira pressupoe a participacao
dos Poderes de Estado e do Ministério Publico na elaboragao das
propostas, como decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em

relagao ao Poder Judicidrio, conforme se verifica na seguinte agao:

“Respeitados os limites estabelecidos, de maneira conjunta
com os Poderes Legislativo e Executivo na lei de diretrizes
orcamentdrias, os tribunais elaborarao suas propostas

orcamentarias, encaminhando-as ao Chefe do Poder Executivo
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que, apoOs juntarem-na a proposta global, nos termos dos arts.
165, § 9° e 166, § 6° da Constituicao Federal, enviara ao Poder
Legislativo o projeto de lei orcamentdria. Ressalte-se que nao
havera possibilidade de o Chefe do Poder Executivo alterar a
proposta elaborada pelo Poder Judicidrio, que deverd, tao
somente, anexa-la ao projeto de lei orcamentaria para andlise do
Poder Legislativo, que poderd, livremente, alterd-la” (ADI 4426,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, decisao: 18/5/2011 e
ADI 4356, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de
12/5/2011.

Entrando em vigor a LOA, a execugao or¢camentdria compete ao
Poder Executivo, porém, em reforco a autonomia financeira dos Poderes
Legislativo, Judicidrio, do Ministério Publico e, mais recentemente, da
Defensoria Publica, a Constituicao Federal estabeleceu, em seu art. 168,
mecanismo automatico e obrigatorio de repasse orcamentario na
modalidade de duodécimos, cujo desrespeito possibilita a intervencao

federal e configura crime de responsabilidade, fixando que:

Art. 168. Os recursos correspondentes as dotagoes
orcamentarias, compreendidos os créditos suplementares e
especiais, destinados aos ¢rgaos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Puablica, ser-
lhes-ao entregues até o dia 20 de cada més, em duodécimos, na

forma da lei complementar a que se refere o art. 165, § 9.

Trata-se de norma autoaplicdvel que impede o exercicio
discriciondrio do Poder Executivo na transferéncia de recursos previstos
na LOA aos Poderes Legislativo, Judicidrio e ao Ministério Pablico (MS
21.273-0/SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, DJe de
15/12/2000; MS 23.267/SC, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
DJe de 16/5/2003; MS 24.206-MC/AP, Rel. Min. MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, DJe de 27/3/2003), e, mais recentemente, a Defensoria
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Publica, como pacificado por esta CORTE:

“O comando emergente da norma inscrita no art. 168 da
Constituicao Federal tem por destinatdrio especifico o Poder
Executivo, que estd juridicamente obrigado a entregar, em
consequéncia desse encargo constitucional, até o dia 20 de cada
més, ao Legislativo, ao Judicidrio e ao Ministério Publico, os
recursos orcamentdrios, inclusive aqueles correspondentes aos
créditos adicionais, que foram afetados, mediante lei, a esses
orgdos estatais. A prerrogativa deferida ao Legislativo, ao
Judicidrio e ao Ministério Pablico pela regra consubstanciada
no art. 168 da Lei Fundamental da Republica objetiva
assegurar-lhes, em grau necessario, o essencial coeficiente de
autonomia institucional. A ratio subjacente a essa norma de
garantia radica-se no compromisso assumido pelo legislador
constituinte de conferir as institui¢des destinatarias do favor
constitutionis o efetivo exercicio do poder de autogoverno que
irrecusavelmente lhes compete. Assume inquestiondvel
plausibilidade juridica a tese, deduzida em sede de controle
normativo abstrato, que sustenta a impossibilidade de o Estado-
membro restringir a eficdcia do preceito consubstanciado no
art. 168 da Constituicao Federal. Essa norma constitucional
impOe a observancia compulséria das unidades politicas da
federacao e nao parece admitir — para efeito de liberacao mensal
das quotas duodecimais — qualquer discrimina¢ao quanto a
natureza dos recursos or¢camentarios, sejam estes referentes, ou
nao, as despesas correntes de custeio” (ADI 732/R], Pleno, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, j. 22-5-1992).

A execugao do orcamento aprovado, entretanto, deve observar os

necessarios ajustes entre o programado e o efetivamente arrecadado, em

respeito ao denominado principio da flexibilidade, pelo qual, como
ressalta JOSE MAURICIO CONTL:
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“se busca cumprir o estabelecido pela lei orcamentdria em
seu aspecto essencial, para o que se fazem necessarios ajustes
nas previsoes e programacoes orcamentarias durante o curso de
sua execugao, uma vez que “nem sempre as previsoes podem
captar todas as condigoes vigentes a época da execugao, e ndo é
possivel programar de forma que a execugao se ajuste
completamente a previsdes” (A autonomia financeira do Poder
Judicigrio. Sao Paulo: 2006, APET, MP editora).

Dessa maneira, a execu¢do orcamentdria deve sempre ser baseada
em duas premissas basicas: (a) o fiel cumprimento do texto aprovado
pelo Poder Legislativo; (b) a realizacdo das adequagdes necessarias em
virtude da realidade da receita arrecadada e da despesa realizada durante
o exercicio financeiro (créditos suplementares e contingenciamento), sem,
contudo, efetivar-se verdadeira desnaturalizacao da pega orcamentdria,
transformando-a em mera ficgao.

Assim, obviamente, a correta execuc¢ao orcamentaria, nos moldes
definidos pela LOA, sempre estard sujeita a correspondéncia entre a
previsao e a efetivacao de receitas e despesas, pois, em caso contrario,
serd necessdria a devida flexibilizagdo, mesmo que o montante esteja
previsto na dotacao legal e incluido no valor da programacao financeira.

Essa adequagao tornou-se impositiva pelo art. 9° da LRF, ao

determinar que:

“Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacao
da receita podera nao comportar o cumprimento das metas de
resultado primdrio ou nominal estabelecidas no Anexo de
Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverao,
por ato proprio e nos montantes necessarios, nos trinta dias
subseqiientes, limitacdo de empenho e movimentacao
financeira, segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes

orcamentarias”.
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Trata-se do que poderiamos denominar de autonomia financeira com
responsabilidade fiscal.

A Constituicao Federal, portanto, também na esfera financeira,
consagrou complexos mecanismos de controles reciprocos entre os
poderes estatais, respeitando o bindmio autonomia financeira com
responsabilidade fiscal, refor¢ado pela norma prevista no caput do art. 9°
da LRF, que permite a correta aplicagao do principio da flexibilizagao.

Assim, apesar de independentes, os Poderes de Estado e o Ministério
Publico devem atuar de maneira harmonica, privilegiando o respeito aos
principios da Administragao Publica (CF, art. 37), a cooperagao e lealdade
institucional e afastando praticas de guerrilhas institucionais, que acabam
minando a coesdao governamental e a confianga popular na conducao dos
negocios publicos pelos agentes politicos, inclusive do ponto de vista
financeiro-or¢amentario.

No plano financeiro, a Constituicato de 1988 estabeleceu a
necessidade de fixacdo, em lei complementar, de limite de despesas com
pessoal ativo e inativo dos trés niveis de governo, ministrando, em seu
ADCT (art. 38), uma regra de transi¢ao que fixava o teto para esses gastos
em 65% (sessenta e cinco por cento) do valor das receitas correntes
enquanto nao aprovada a respectiva lei complementar.

Além disso, nova mudanca no texto constitucional reforcou o
controle das despesas com funcionalismo, ao estabelecer, no art. 169 da
CF, sangOes contra entes que nao observem os limites existentes,
prevendo-se consequéncias gravosas até para servidores estaveis.

Em complementacdo a essas medidas, foram aprimorados os
mecanismos de limitacdo das despesas, tornando-os segmentados por
poder/érgao autobnomo, e nao mais por nivel de governo, como acontecia
na legislacao anterior (LCs 82/1995 e 96/1999), pois, como bem esclarecido
pelo Min. NELSON JOBIM, no julgamento da liminar na ADI 2.238 (Rel.
Min. ILMAR GALVAOQO, Tribunal Pleno, DJe de 11/9/2008), os limites
anteriores nao se mostraram efetivos.
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A definicdo de um teto de gastos particularizado segundo os
respectivos poderes ou Orgaos afetados ndo representou qualquer
intromissao nos centros de autonomia financeira dos entes subnacionais,
tampouco em relacdo aos Poderes de Estado e 6rgaos autonomos, mas
sim consagrou O necessario equacionamento das exigéncias
constitucionais estabelecidas nos arts. 167, X, e 169 da Constituicao
Federal, e no art. 38 do ADCT.

A LRF, ao estabelecer tetos diferenciados por Poder e por orgaos,
nos termos do art. 37 da Constituicaio Federal, compartilhou e
solidarizou, de maneira absolutamente razoavel, a obrigatoriedade plena
de cumprimento dos principios da Administracao Publica, em especial a
observancia de limites nos gastos com pessoal entre as diferentes
instancias federativas, tornando-as equiparadas em autonomias e em
responsabilidade.

Esse, a proposito, foi o entendimento sufragado pela CORTE quando
do julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade 2261, de minha
relatoria, assim ementada:

Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
101/2000. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF).
CONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGO 20.
PRINCIPIOS FEDERATIVO E DA SEPARACAO DOS
PODERES. COMPATIBILIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. As emendas aprovadas pelo Senado Federal durante o
processo legislativo sao semanticamente indiferentes em
relacio ao texto aprovado na Camara dos Deputados,
providenciando meros rearranjos redacionais e topologicos. O
fato de a nova apresentacao textual permitir uma eventual
avaliacao diversa, para fins de sancao/veto presidencial nao
invalida as emendas legislativas.

2. Embora imponham a observancia do regime de
legislagdo complementar para a elaboracao de lei geral em
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matéria de Finangas Publicas, os arts. 163 da CF e 30 da EC
19/98 nao estipulam que essa normatizacio deva ser
formalizada necessariamente em uma lei tinica.

3. A definigdio de um teto de gastos particularizado,
segundo os respectivos poderes ou 6rgaos afetados (art. 20 da
LRF), nao representa intromissao na autonomia financeira dos
Entes subnacionais. Reforca, antes, a autoridade juridica da
norma do art. 169 da CF, no propdsito, federativamente
legitimo, de afastar dinamicas de relacionamento predatdrio
entre os Entes componentes da Federagao.

4. S6 a fixacao de consequéncias individualizadas para os
desvios perpetrados por cada instancia pode tornar o
compromisso fiscal efetivo. A LRF estabeleceu modelo de
corresponsabilidade entre os Poderes. Ao positivar esse
modelo, a LRF ndao andou contra qualquer disposigao
constitucional, antes cristalizando a prudéncia fiscal, valor
chancelado constitucionalmente.

5. Acdao Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente.

(ADI 2261, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 28/8/2020).

Nesse contexto, assim como a LRF estabelecera limites segmentados

para as despesas com pessoal em poderes e dOrgaos estatais, o Novo

Arcabougo Fiscal introduzido pela LC 200/2023 também previu tetos

individualizados, especificamente para conter o crescimento das despesas

primarias com

o um todo e, consequentemente, garantir alguma margem

de sustentabilidade a divida publica.

Constituicao Federal

Art. 164-A. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios devem conduzir suas politicas fiscais de forma a
manter a divida publica em niveis sustentaveis, na forma da lei

complementar referida no inciso VIII do caput do art. 163 desta
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Constituigao.

LC 200/2023

Art. 32 Com fundamento no inciso VIII do caput do art.
163, no art. 164-A e nos §§ 2° e 12 do art. 165 da Constituicao
Federal, ficam estabelecidos, para cada exercicio a partir de
2024, observado o disposto nos arts. 4°, 5° e 9° desta Lei
Complementar, limites individualizados para o montante
global das dotagdes orcamentarias relativas a despesas
primarias:

I - do Poder Executivo federal;

IT - do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, do Conselho Nacional de Justica, da Justica do
Trabalho, da Justica Federal, da Justica Militar da Uniao, da

Justica Eleitoral e da Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, no ambito do Poder Judiciario;

III - do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do
Tribunal de Contas da Uniao, no ambito do Poder Legislativo;

IV - do Ministério Pablico da Unido e do Conselho

Nacional do Ministério Publico; e

V - da Defensoria Ptblica da Unido.

Desse modo, a autonomia financeira insita ao Ministério Publico

deve conviver

com uma estrutura de responsabilidade fiscal difusa, que

se projeta sobre todos os poderes constituidos e orgdos autonomos em

todos os planos federativos, inclusive quando imposta uma politica de

austeridade necessaria a contengdo de gastos.

Esta autonomia financeira e orcamentaria € elemento imprescindivel

a sua missao ¢

onstitucional, essencial para afiancar a independéncia com

a qual promover a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
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interesses sociais e individuais indisponiveis, ocasionalmente frente ao
proprio Estado.

Em termos conceituais,

[...] é a autonomia financeira e orgamentaria que confere
ao Ministério Publico o poder de influenciar a elaboracao do
orcamento; isto é, a participacdo efetiva na definicdo do
montante total e da destinacao especifica das verbas que lhe
serdo entregues. E ela que impede, ainda, o Chefe do Poder
Executivo de reduzir o montante destinado ao drgao caso
tenham sido atendidos os limites impostos pela Lei de
Diretrizes Or¢amentdrias. Em segundo lugar, é essa espécie de
autonomia que confere o direito de exigir o repasse das
dotagdes orcamentdrias previstas em seu favor no prazo
assinalado pela Constitui¢do, independentemente das
circunstancias vivenciadas pelo ente politico (e.g., crise
econdmica, calamidade financeira). Torna invalida, assim, a
retencao ou contingenciamento desse montante pelo Presidente

da Republica ou Governador de Estado.

(ADI 4824, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, DJe de 28/3/2023)

Ocorre, contudo, que o Novo Arcabougo Fiscal fixou algumas
excegOes ao teto de gastos por ele delineado, afastando do limite regulado
determinados recursos, normalmente afetados as finalidades
institucionais de determinadas entidades.

A lei excepcionou expressamente as “receitas proprias, ou de convénios,
contratos ou instrumentos congéneres, celebrados com o0s demais entes
federativos ou entidades privadas” de universidades federais, empresas
publicas federais que prestam servigos a hospitais universitarios federais,

entre outros.

11
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LC 200/2023

Art. 3°[...]

§ 2° Nao se incluem na base de cdlculo e nos limites
estabelecidos neste artigo:

[...]

IV - as despesas das universidades publicas federais, das
empresas publicas da Unido prestadoras de servigos para
hospitais universitarios federais, das instituicdes federais de
educacdo, ciéncia e tecnologia vinculadas ao Ministério da
Educacao, dos estabelecimentos de ensino militares federais e
das demais institui¢Oes cientificas, tecnoldgicas e de inovacao,
nos valores custeados com receitas prdprias, ou de conveénios,
contratos ou instrumentos congéneres, celebrados com os

demais entes federativos ou entidades privadas;

A ideia de nao contabilizar, no teto de gastos, os recursos gerados
sponte propria por determinadas entidades prestigia sua capacidade de
autonomamente produzirem parcela do necessario ao seu sustento, sem
que elas dependam wunicamente de dotagdes orcamentarias. Em
conjuntura de pressao fiscal e contragao orcamentaria, as receitas proprias
despontam como elemento salutar para o equacionamento das contas
publicas.

Tal compreensdo foi recentemente aplicada em precedentes desta
SUPREMA CORTE ao Poder Judiciario da Uniao, aproximando sua tutela
orcamentdria daquela praticada em ambito subnacional pelos tribunais
estaduais e seus fundos:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E
FINANCEIRO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME FISCAL
SUSTENTAVEL (LEI COMPLEMENTAR 200/2023). TETO DE
GASTOS. RECEITAS PROPRIAS DO PODER JUDICIARIO
DA  UNIAO. INAPLICABILIDADE DO  TETO.

12
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RECONHECIMENTO DA AUTONOMIA FINANCEIRA
DOS TRIBUNAIS. PROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade
proposta pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB
para examinar a aplicacdo do teto de gastos da LC 200/2023 as
receitas proprias do Poder Judicidrio da Unido, quando
destinadas ao custeio das suas atividades especificas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se o novo regime fiscal impds uma limitagao
inconstitucional as receitas vinculadas e proprias do Poder
Judiciario da Unido, em violagdo aos principios da separagao
dos Poderes (CF, art. 2%, da autonomia financeira do Poder
Judiciario (CF, arts. 98, § 2% e 99, § 19), da eficiéncia (CF, art. 37)
e da proporcionalidade (CF, art. 5%, LIV).

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A LC 200/2023 reforca a responsabilidade fiscal e
estabelece limites individualizados para despesas primarias,
com excegOes especificas para entidades com receitas proprias,
como universidades, empresas publicas e institui¢oes

cientificas.

4. O ndao enquadramento das receitas proprias dos
tribunais federais nas excec¢des previstas na lei compromete a
autonomia desses 6rgaos, assim como impede a destina¢do
exclusiva de parte destas verbas ao custeio das atividades

judiciais, prevista no art. 98, § 2°, da Constituicao Federal.

5. No ambito do Poder Judicidrio, fundos especiais e
receitas proprias vinculadas a finalidades especificas nao
devem ser incluidos no teto de gastos, sob pena de inviabilizar

a continuidade das func¢des essenciais da Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13
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5. Pedido julgado procedente para conferir interpretagao
conforme a Constitui¢do ao art. 3% caput e § 2% da Lei
Complementar 200/2023, de forma a excepcionar do teto ali
previsto as receitas proprias dos Tribunais e 6rgaos do Poder
Judiciario da Uniao destinadas ao custeio dos servicos afetos as
atividades especificas do Poder Judiciario da Unido.

Tese de julgamento: As receitas préprias de tribunais e
orgaos do Poder Judiciario da Unido, vinculadas ao custeio de
suas atividades especificas, ndao se submetem ao teto de gastos
instituido pela Lei Complementar 200/2023.

(ADI 7641, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 23/4/2025)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME FISCAL
SUSTENTAVEL (LEI COMPLEMENTAR 200/2023). TETO DE
GASTOS. RECEITAS PROPRIAS DO PODER JUDICIARIO DA
UNIAO. INAPLICABILIDADE DO TETO.
RECONHECIMENTO DA AUTONOMIA FINANCEIRA DOS
TRIBUNAIS. EMBARGOS REJEITADOS.

]

3. O acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneira
integral e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia
veiculada na inicial.

4. As receitas proprias dos Tribunais e drgaos do Poder
Judicidrio da Unido que foram excluidas do teto de gastos
instituido pela Lei Complementar 200/2023 por forca do
acordao embargado abrangem: (i) despesas custeadas com
receitas prdprias, ou de conveénios, contratos ou instrumentos
congeéneres, celebrados com os demais entes federativos ou
entidades privadas; e (ii) custas e emolumentos.
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5. Nao se afiguraria legitimo modificar retroativamente a
base de calculo originalmente utilizada na apuracdo do limite
de despesas primdrias para os 6rgaos Poder Judicidrio federal,
diminuindo-lhe o valor para, entdo, projetd-lo a partir deste
patamar inferior, com as devidas corre¢des, para os exercicios
seguintes. Tal solu¢ao ndo leva em consideragao que tais 6rgaos
nao gozaram de uma margem orcamentaria adicional em face
de suas receitas proprias nos exercicios de 2024 e de 2025 e
acaba por reduzir o limite fiscal atual e porvindouro para as

suas despesas como se tivessem.

6. A solugdo interpretativa que melhor prestigia a
seguranga juridica, o equilibrio or¢amentdrio e, em tultima
analise, a autonomia do Poder Judiciario federal é aquela que
mantém os limites individualizados atuais para as despesas
primarias de seus respectivos 0rgaos, tais quais previstos na Lei
Orcamentdria Anual de 2025. O teto dos orcamentos posteriores
(2026 e seguintes) deverao ser calculados a partir das dotagoes
de 2025, com base na féormula prevista no art. 3°, § 1°, I, da LC
200/2023, com a exclusao das receitas proprias da base de
calculo do limite para dali em diante.

7. E importante consignar que o calculo do limite fiscal,
assim como da margem orcamentdria adicional conferida pela
receitas proprias (despesas custeadas com receitas proprias, ou
de convénios, contratos ou instrumentos congéneres, celebrados
com os demais entes federativos ou entidades privadas, assim
como custas e emolumentos) deve levar em consideragao os
valores efetivamente recolhidos por cada ¢rgao do Poder
Judiciario federal.

IV. DISPOSITIVO

8. Embargos de Declaragao rejeitados, com o registro de

esclarecimentos prestados de oficio.

(ADI 7641-ED, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
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Tribunal Pleno, DJe de 20/10/2025)

Em relacao ao Ministério Publico da Unido, em seus diferentes
ramos e 0rgaos, incluindo o Conselho Nacional do Ministério Publico,
deve prevalecer a mesma compreensao alcancada pelos acordaos
supracitados sobre a fiscalidade do Poder Judiciario federal.

E que “o regime constitucional pertinente a autonomia financeira do
Ministério Publico equipara-se as prerrogativas institucionais do Poder
Judicidario” (ADI 7073, Rel. Min. ANDRE MENDONCA, Tribunal Pleno,
DJe de 24/10/2022). Em outras palavras, “o Legislador Constituinte conferiu
ao Ministério Publico tratamento equivalente aquele concedido ao Poder
Judicidrio, nos termos do art. 99, §1°, do texto constitucional” (ADI 6594, Rel.
Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 13/10/2021).

A simetria constitucional estruturada a partir da EC 45/2004, que
logrou convergir os regimes juridicos aplicados ao Poder Judicidrio e ao
Ministério Publico, foi examinada recentemente pelo Min. GILMAR
MENDES:

Nao ha, pois, qualquer distingdo ontologica entre o
modelo constitucional do Poder Judiciario e o do Ministério
Publico no que diz respeito a sua dimensao nacional. Existe, na
realidade, uma simetria estrutural manifesta: em ambos os
casos, a Constituicao Federal estipula que a federagao brasileira
nao fragmenta essas instituicdes em ordens autonomas, mas as

organiza como institui¢does nacionais.

Cuida-se de uma opcao derivada expressamente do texto
constitucional e decorrente da simetria que orienta a relacao
entre Poder Judicidrio e Ministério Publico, configurando, pois,
um regime juridico proprio e peculiar, nao sendo possivel a
extensao, irrefletida e automadtica, dessa ratio para abarcar
outras carreiras e/ou instituicoes.

Relembro, por outro lado, que, em sua redacao original, o
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art. 129, § 4°, da Constituigao Federal determinava que somente
as regras pertinentes a movimentacao funcional e a
aposentadoria de membros do Poder Judicidrio eram
extensiveis aos membros do Ministério Publico. Havia, aquela
altura, referéncia a aplicacdo apenas da disciplina prevista no
art. 93, Il e VI, do texto constitucional.

A Emenda Constitucional 45, de 30 de dezembro de 2004,
por sua vez, modificou completamente a sistematica. A partir
desse marco, o art. 129, § 4°, da Constituicao Federal passa a
fazer remissao a integralidade do art. 93 do texto constitucional.
Assim, aplicam-se aos membros do MP as mesmas normas
inscritas no art. 93, observadas evidentemente as suas
peculiaridades.

Com base nessa disciplina constitucional e em outras
disposi¢des, que evidenciam uma confluéncia estrutural
peculiar e exclusiva entre Poder Judiciario e Ministério Publico
— tal como o proprio cardter nacional e a existéncia de
Conselhos Nacionais -, torna-se possivel reconhecer a
existéncia de simetria entre eles (ISMAIL FILHO, Salomao
Abdo Aziz. Ministério Publico constitucional: comentarios as
normas da Constituicao Federal de 1988 e suas repercussoes na
legislacdo complementar, na jurisprudéncia dos tribunais
superiores e nos atos e decisdbes do CNMP. 2. ed. Belo
Horizonte: D’Placido, 2024, p. 255-256).

Essa singularidade que une Poder Judicidrio e

Ministério Publico advém sobretudo da especificidade de que

ambos, cada a um a sua maneira, exercem atividades que

possuem fundamento direto e incontornivel na soberania

estatal, o primeiro julgando e o segundo enquanto titular da
acao penal puablica.

Nesses termos, a incidéncia do art. 93 da Constituicao
Federal ao Ministério Publico, no que couber, estabelece um

paralelismo entre os regimes juridicos das carreiras. Essa
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simetria constitucional ndo se limita as garantias classicas
(vitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade de subsidios),
mas alcanca igualmente outros dominios, tais como promocao
funcional, remuneracgao, aposentadoria, dentre outros.

Em outras palavras, ao substituir a referéncia a incisos
especificos por uma cldusula de aplicacdo global, a EC 45/2004
promoveu equiparagao estrutural entre as duas carreiras. A
alteracdo promovida nao teve, por isso mesmo, cardter
meramente redacional, mas conceitual, adotando um modelo
de paralelismo institucional abrangente.

Assim, a Constituicao Federal nao concebeu dois regimes
nacionais paralelos e independentes — um para o Ministério
Publico e outro para o Poder Judicidrio —, mas, sim, dois ramos
que, embora dotados de autonomia, devem ser organizados sob
principios estruturais convergentes. Houve, dessa forma, um
alinhamento de garantias institucionais e pessoais.

Destaco que essa simetria constitucional configura
verdadeira via de mao dupla. Nao se cuida de mecanismo
acionado apenas quando conveniente ou favordvel a uma das
institui¢des. Pelo contrario. O paralelismo fixado pelo art. 129, §
4°, da Constituicao Federal impde correspondéncia reciproca.
Nao se pode, pois, admitir assimetrias, salvo aquelas

decorrentes das peculiaridades préprias das carreiras.

Do reconhecimento da simetria entre o regime juridico do
Poder Judiciario e do Ministério Publico irradiam

consequéncias de inegavel relevo.

(ADI 6606-MC, Rel. Min. GILMAR MENDES, decisao
monocratica, DJe de 24/2/2026)

Sob tal perspectiva, devem ser excepcionados no ambito contabil do
Ministério Publico da Uniao, tal qual ocorreu quanto ao Poder Judiciario

federal, do teto legal previsto na da LC 200/2023, os “valores custeados com
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receitas proprias, ou de convénios, contratos ou instrumentos congéneres,
celebrados com os demais entes federativos ou entidades privadas”.

Um dos ramos do Ministério Publico da Unido, o Ministério Publico
Federal, recebe, a titulo de ilustracdo, receitas prdprias oriundas de
aluguéis, arrendamentos, multas e juros contratuais, indeniza¢des por
danos causados ao patrimonio publico e tarifas de inscrigao em concursos
(https://transparencia.mpf.mp.br/conteudo/execucao-orcamentaria-e-
financeira/receitas-proprias/2026/receitas-proprias_2026.pdf).

Embora tal categoria tenha um impacto diminuto (R$2.358.680)
frente ao orcamento como um todo destinado ao Ministério Publico
Federal em 2026 (R$6.116.101.557), trata-se de valor que nao deve integrar
a base de cdlculo do teto do Novo Arcabougo Fiscal, por forca do
tratamento simétrico constitucionalmente determinado entre o Poder
Judiciario e o Ministério Publico.

Em que pese, portanto, sucessivos modelos normativos reforcarem a
responsabilidade fiscal de poderes constituidos e entes federados (bloco
normativo de sustentabilidade fiscal), devendo o Ministério Publico da Uniao
se adequar em geral aos limites impostos, ha de se ter presente o prejuizo
acarretado em represar recursos oriundos de receitas proprias, sobretudo
quando estes se encontram vinculados a propodsitos especificos
diretamente relacionados a sua autonomia.

Dessa forma, valores custeados com receitas proprias, ou de
conveénios, contratos ou instrumentos congéneres, celebrados com entes
federativos ou entidades privadas, tal qual previsto no art. 32 § 2°, IV, da
LC 200/2023, devem também ser excepcionadas para o Ministério Publico
da Unidao no computo de seu teto fiscal, permanecendo na unidade
orcamentdria para a devida apropriagao futura.

Os valores relativos a tais receitas que ainda nao foram despendidos
pelos 6rgaos do Ministério Pablico da Unido (tanto aqueles oriundos de
exercicios anteriores quanto os do presente exercicio financeiro e,
evidentemente, os futuros) devem ser empregados para o custeio de suas

despesas, observados os limites impostos pelas dotagdoes orcamentarias
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disponiveis ou pelos créditos adicionais que venham a ser abertos para
esse fim, como permitido no art. 4%, § 1°, III, “d”, da Lei Anual de 2026
(Lei 15.346/2026).

Registro, por fim, que ndo cabe ao Poder Executivo obstar o
entendimento ora firmado por razoes circunstanciais, seja por forca da
decisao liminar anteriormente deferida, seja pela presente compreensao
que a projeta em definitivo.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acao direta para
conferir interpretacao conforme a Constitui¢ao ao art. 3%, caput e IV, e § 2°,
IV, da Lei Complementar 200/2023, para reconhecer, quanto ao Ministério
Puablico da Uniao, que os valores custeados com receitas proprias, ou de
convénios, contratos ou instrumentos Congéneres, celebrados com os
demais entes federativos ou entidades privadas, nao se submetem ao teto
de gastos instituido pela Lei Complementar n. 200/2023.

E o voto.
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