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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS

FTURMA RECURSAL - PROJUDI
Rua Comendador Alexandre Amorim, 25 - Forum Mario Vercgosa - Aparecida -
Manaus’/AM - CEP: 69.010-300 - Fone: 3212-6251

Recurso n.: 0007750-67.2026.8.04.1000
Classe processua: Recurso Inominado Civel
Assunto principal: Indenizagéo por Dano Material
Recorrente(s):
ANA LUIZA PEREIRA DA SILVA GUERRA

Recorrido(s):
BANCO BRADESCO

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO INOMINADO. FRAUDE
BANCARIA. ENGENHARIA SOCIAL. AUSENCIA DE FALHA DO SERVICO.
CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. RECURSO NAO PROVIDO. |. CASO EM
EXAME. Recurso inominado contra sentenca que julgou improcedente pedido de
indenizacdo por prejuizos decorrentes de fraude bancéaria. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO. A questdo em discussdo consiste em definir se ha responsabilidade do
banco por fraude realizada mediante engenharia social. I11. RAZOES DE DECIDIR. 1.
A responsabilidade objetiva do banco admite excludente por culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro. 2. As transacfes foram realizadas com credenciais validas,
sem falha no sistema. 3. A fraude decorreu de conduta da prépria consumidora,
rompendo o nexo causal. 1V. DISPOSITIVO E TESE. Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia de falha na prestacédo do servico afasta a responsabilidade da
instituicdo financeira por fraude decorrente de engenharia social. 2. A culpa exclusiva
do consumidor rompe o nexo causal e exclui o dever deindenizar.

ACORDAO
Vistos e discutidos os autos em epigrafe, DECIDE a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais, a
unanimidade, CONHECER do Recurso e no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator
gue integra esta decisdo, paratodos os fins de direito.

Manaus, 26 de M ar ¢o de 2026.

Antoénio Carlos Marinho Bezerra Junior
Juiz Relator

RESUMO DO ACORDAO EM LINGUAGEM SIMPLES - Conforme a Recomendag&o n. 154/2024 do CNJ
Recorrente (quem recorreu da sentenga): ANA LUIZA PEREIRA DA SILVA GUERRA

Recorrido (quem n&o recorreu da sentenca): BANCO BRADESCO e BANCO BRADESCO S/A
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Motivo do processo:

* A parte autora entrou com um processo pedindo indenizac&o por danos materiais e morais, apos ter realizado transferéncias via
PIX e pagamento de boleto ao ser enganada por gol pistas.

O queojuiz sentenciou antes do Recurso?

* A sentenca origina julgou improcedentes os pedidos da parte autora, entendendo que n&o houve falha do banco e que a prépria
autora contribuiu para o ocorrido ao seguir orientagdes de terceiros.

E 0 que motivou o recurso?

* A parte recorrente pediu areforma da sentenca, alegando que utilizou meios que acreditava serem legitimos e que o banco deveria
ter impedido as transacoes.

Questéo principal discutida no Recurso:

* Avdliar se 0 banco deve ser responsabilizado pelos prejuizos ou se houve culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, afastando a
responsabilidade dainstituicdo financeira.

O que o Juiz Relator (aquele quejulga o recurso) da Turma Recursal decidiu?

» Ojuiz relator entendeu que a sentenca analisou corretamente as provas e concluiu que ndo houve falha na prestacdo do servico
bancério. Verificou que as transagfes foram feitas pela propria autora, com uso de senha e autenticagdo regular, e que ndo eram
incompativeis com seu historico. Concluiu que o prejuizo decorreu da agéo de golpistas e da conduta da propria vitima, caracterizando culpa
exclusiva da vitimalterceiro.

Resultado Final do Recur so:

* Recurso negado, mantendo a decisdo de primeiro grau sem ateragoes.

O quefoi decidido sobre os custos do processo?

* A parte que recorreu foi condenada a pagar as custas do processo (0s custos para mover 0 processo) e os honorérios do advogado
da outra parte, calculados em 10% do valor corrigido da causa.

No entanto, como essa parte tem o beneficio da justica gratuita (que significa que ndo precisa pagar as custas porgque ndo tem
condigdes financeiras), o juiz decidiu suspender a cobranga desses valores. Isso quer dizer que, por enquanto, a parte ndo precisa pagar.

VOTO (Inteiro Teor)

Relatério dispensado, conforme o Enunciado Civel n. 92 do FONAJE. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

A controvérsia cinge-se a verificagdo da existéncia de falha na prestagdo do servigo bancério apta a ensgjar a responsabilizagéo da
instituicdo financeira pel os prejuizos suportados pela consumidora.

Nos termos do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do fornecedor de servicos € objetiva, sendo
suficiente a demonstracdo do dano e do nexo causal. Todavia, 0 83° do referido dispositivo estabelece excludentes de responsabilidade,
dentre as quais a cul pa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

No caso concreto, restou incontroverso que a prépria recorrente, induzida por terceiros, realizou voluntariamente as transagtes
financeiras, apos clicar em link suspeito, atender ligagdo de supostos prepostos da instituicdo e, ainda, compartilhar dados e acessar sua conta

bancéria, circunstancias que viabilizaram a consumago da fraude.

As operagdes foram efetivadas por meio do aplicativo oficial do banco, com uso de credenciais pessoais e autenticagdo regular, ndo

Validagdo deste em https://projudi.tiam.jus.br/projudi/ - Identificador: PID3Q BCYHZ NLK65 8PV4B

Documento assinado digitalmente - TJAM




PROJUDI - Recurso: 0007750-67.2026.8.04.1000 - Ref. mov. 17.1 - Assinado digitalmente por Antonio Carlos Marinho Bezerra Junior
23/04/2026: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérddo (Antdnio Carlos Marinho Bezerra Janior - 32 Turma Recursal)

havendo qualquer elemento probatério de invasdo sistémica, falha de seguranga, vicio no servico ou defeito na plataforma disponibilizada
pelainstituicdo financeira, conforme ja reconhecido na sentenca.

Ao revés, o conjunto probatério evidencia que a fraude decorreu de tipica engenharia social, na qual o préprio usuério, ainda que
induzido em erro, realiza as operagdes mediante fornecimento de dados sensiveis e validagéo das transagBes, rompendo o nexo causa entre a
conduta da instituic&o financeira e o dano experimentado.

N&o ha nos autos prova inequivoca de falha no sistema de seguranca do banco recorrente, tampouco elemento que
comprove ato ilicito ou omissao imputavel a instituicdo financeira, apta a gerar o dever de indenizar. O risco de exposi¢ao de dados
pessoais e credenciais de acesso, em razdo de agBes externas, fraudes cibernéticas ou compartilhamento indevido de informagGes, constitui
fato de terceiro ou culpa exclusiva do consumidor, nos termos do art. 14, 83°, Il, do CDC. Com isso, vislumbro que a parte Autora ndo
acautel ou-se quanto a transferéncia, visto que ndo ocorreu fortuito interno, e sim estelionato praticado por terceiros e que poderia ter sido
evitado ao entrar em contato com canal oficial administrado pela parte Requerida ou dever de cautela ao conferir as informagdes pertinentes
a0 destinatério pretendido. A propdsito, a jurisprudéncia do STJ caminha na mesma esteira, de que exclui-se a responsabilidade da casa
bancaria em caso de fato exclusivo da vitima ou de terceiro, in verbis: (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONS DERACAO. AQAO DE INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS. FRAUDE EM BOLETO BANCARIO.
INSTIUICAO FINANCEIRA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (...) 2. O Superior
Tribunal de Justica perfilha o entendimento de que se faz necessaria a comprovacdo da existéncia de nexo de
causalidade entre as atividades desempenhadas pela instituicdo financeira e o dano experimentado pela parte
consumidora, excluindo-se a responsabilidade do banco em caso de fato exclusivo da vitima ou de terceiro, situacéo de
forca maior ou caso fortuito externo (REsp 2.046.026/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 13/6/2023, DJe de 27/6/2023). 3. O Tribunal Estadual consignou, no tocante a responsabilizagdo da
instituicéo financeira, que a recorrente firmou negociagdo com empresa de impermeabilizantes, realizando, ao final, o
pagamento por meio de boleto falso encaminhado por dominio suspeito e recebido via e-mail. Em suma, concluiu que a
agravante foi vitima de fraude praticada por estelionatarios - phishing -, situagéo que ndo enseja a responsabilidade do
banco pela indenizagao. (Aglint no AREsp n. 2.653.859/SC, Quarta Turma, Relator: Raul Aradjo, DJe: 04/11/2024).

Ademais, da andlise dos extratos bancéarios juntados aos autos (seq. 11.3), verifica-se que as transferéncias via PIX e o pagamento
realizado ndo destoavam do padréo de movimentacdo da consumidora, inexistindo indicios de atipicidade que justificassem blogueio
automético ou intervencdo preventiva por parte do banco, o que afasta a alegagdo de falha no dever de seguranga.

Cumpre destacar, ainda, que a institui¢ao financeira adotou providéncias compativeis com os protocolos de seguranga, tendo
acionado o Mecanismo Especia de Devolugéo (MED) em 03/12/2025, o qual restou infrutifero em razéo da répida dissipacéo dos valores
pelos fraudadores, que os transferiram para outras contas, conforme documentos de seq. 11.9 a11.12.

Nesse contexto, ndo se pode imputar ao banco a obrigagdo de impedir transagdes regularmente autenticadas pelo préprio usudrio,
sob pena de transferir integralmente ao fornecedor os riscos decorrentes de condutas voluntérias do consumidor fora do &mbito de controle do
sistema bancério.

A situacdo, embora lamentével, configura hip6tese de culpa exclusiva da vitima e de terceiro, excludente de responsabilidade
prevista no artigo 14, 83°, inciso |1, do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como rompe o nexo causal exigido pelos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil.

N&o evidenciada falha na prestacéo do servico, tampouco ato ilicito imputavel ainstituicdo financeira, inexiste dever de indenizar,
sejaatitulo de danos materiais, seja por danos morais.

Diante disso, a manutencgéo da sentenca de improcedéncia é medida que seimpGe.

Ante 0 exposto, conhego do recurso e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo irretocavel a sentenga de primeiro
grau, aplicando-se o teor do que dispde o art. 46 daLei n. 9.099/95.

Condeno a parte recorrente a0 pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor
corrigido da causa, nos moldes do art. 55, da Lei n. 9.099/95, no entanto, suspendo a exigibilidade de tais verbas, em razéo da gratuidade da
justica, naformado art. 98, § 3°, do CPC.
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E como voto.

Ante 0 exposto, esta 32 Turma Recursal resolve, por unanimidade dos votos, em relagdo ao recurso de ANA LUIZA PEREIRA DA SILVA
GUERRA, julgar pelo () Com Resolugéo do Mérito - N&o-Provimento nos exatos termos do voto.

O julgamento foi presidido pelo (a) Juiz (a) Antdnio Carlos Marinho Bezerra Janior (relator), com voto, e dele participaram os Juizes Vicente
De Oliveira Rocha Pinheiro e Flavio Henrique Albuquerque De Freitas.

19 de Abril de 2026
Manaus, 26 de Mar ¢o de 2026.

Antonio Carlos Marinho Bezerra Junior
Juiz Relator
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