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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2256539 - MS(2025/0430031-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RECORRIDO : MIGUEL VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : JOSEPH GEORGES SLEIMAN - MS003098

IVAN GIBIM LACERDA - MS005951
RUI GIBIM LACERDA - MS008052
INTERES. : IPC MS PERICIAS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ART. 9° VII, DA LEI N. 8.429/1992. PROVA DE
INCREMENTO FINANCEIRO SEM ORIGEM IDENTIFICADA. ONUS PROBATORIO
ATRIBUIDO AO REU QUANTO A LEGITIMIDADE DOS INGRESSOS. EXEGESE
AFINADA AOS ARTS. 9° DA CONVENGAO INTERAMERICANA CONTRA A
CORRUPGCAO (DECRETO N. 4.410/2002) E 20 DA CONVENGAO DE MERIDA
(DECRETO N. 5.687/2006). INTERPRETACAO NAO ALTERADA PELA ENTRADA
EM VIGOR DA LEI N. 14.230/2021. PRECEDENTES. DEPOSITOS
INCONTROVERSOS SEM INDICAGAO DE PRECEDENCIA EM CONTAS
BANCARIAS. CONSTATAGAO APURADA PELO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO (CNMP) EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEFESA FUNDADA EM SUPOSTA POUPANCA PRIVADA DE VALORES EM
ESPECIE. CARENCIA DE VEROSSIMILHANGA. CONDENAGAO POR ATO DE
IMPROBIDADE CARACTERIZADOR DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. APLICAGAO
DAS SANGOES PREVISTAS NO ART. 12, |, DA LEI N. 8.429/1992. CONVERSAO
DA PERDA DO CARGO EM CASSACAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, ndo havendo, portanto, omissao, contradi¢gao, obscuridade ou
deficiéncia de fundamentacédo, circunstancia que afasta a tese de contrariedade aos
arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

I — O art. 9° VII, da Lei n. 8.429/1992 tipificou como improba a obtencdo de
incremento patrimonial a descoberto por agentes estatais, vale dizer, a percepgéo de
acréscimo financeiro incompativel com os rendimentos oriundos da fung¢ao publica ou,
nao sendo essa a unica fonte de receitas, do plexo de atividades licitamente exercidas
na constancia do vinculo funcional com a Administragdo Publica.

Il — A redacao atribuida pela Lei n. 14.230/2021 ao art. 9°, VII, da Lei de Improbidade
Administrativa, interpretada em consonancia com os arts. 9° da Convencgéao
Interamericana contra a Corrupg¢ao, e 20 da Convencdo de Mérida, impde seja
considerado ilicito o enriquecimento intencional de agentes publicos, em patamar
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significativo, incompativel com os rendimentos legitimos e sem justificativa razoavel,
bastando, nas circunstancias do caso, a demonstracdo de relacdo minima entre a
variagdo patrimonial de precedéncia ignorada e a atividade publica, elemento passivel
de ser objetivamente inferido da situagao fatica subjacente. Precedentes.

IV — Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, uma
vez provado o desalinhamento entre a evolugdo do patriménio do servidor e os
rendimentos por ele licitamente percebidos, exsurge presungcao relativa de
irregularidade, incumbindo ao imputado, consequentemente, o énus de comprovar a
origem da evolugao financeira para evitar a condenacgao.

V — Sendo incontroversa a existéncia de depdsitos de valores de origem ignorada em
contas bancarias do acusado, elemento corroborado por decisdo disciplinar exarada
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) no exercicio de sua missao
constitucional estampada no art. 130-A, § 2° Il e IV, da Constituicdo da Republica,
incumbia ao agente publico demonstrar a legitimidade dos ingressos monetarios
mediante justificativa idénea.

VI — A invocacgao de suposta poupanca privada, mediante manutencédo de quantias em
espéecie em residéncia propria, somente declarada as autoridades competentes apds o
inicio das apuragbes e sem comprovagao de origem, a par de absolutamente
inverossimil diante do quadro fatico revelado no caso concreto, constitui circunstancia
destoante das regras de experiéncia, ndo sendo crivel que profissional da area juridica
detentor de cargo de alta envergadura na estrutura do Ministério Publico tenha
deixado, por longo periodo, de adimplir com suas obrigagbes fiscais em tempo
oportuno, somente vindo a fazé-lo de maneira retrospectiva, sem lastro idoneo e
quando ja iniciadas as investigacoes.

VIl — Constitui fato notério que a manutencdo de vultosas quantias fora do sistema
bancario e sem registro em declaragbes ao Fisco constitui classica estratégia de
mascaramento da respectiva origem, pois a vulnerabilidade inerente a tal procedimento
€ deveras elevada para justificar, em situagbes normais, a assung¢ao dos riscos de
perda patrimonial. Admitir tal escusa, especialmente quando ausente comprovacao
especifica dos valores mantidos em espécie, equivaleria a esvaziar a eficacia do
combate ao enriquecimento sem causa de agentes publicos, chancelando, na pratica,
a impunidade mediante retrospectiva autodeclaracao de licitude calcada em retificagao
de informacgdes fiscais, em nitida afronta a probidade esperada de agentes publicos e
em manifesto descompasso com o0s compromissos internacionais assumidos pela
Republica Federativa do Brasil.

VIl — As sancgobes previstas no art. 12, |, da Lei n. 8.429/1992 para os atos improbos
caracterizadores de enriquecimento ilicito podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato, sendo pertinente, a vista das
particularidades da causa, a fixagdo das penas de perda dos valores acrescidos
ilicitamente, perda do cargo publico e suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 4
(quatro) anos.

IX — Considerando a noticia de que o acusado obteve aposentadoria voluntaria, revela-
se legitima a conversdo da pena de perda do cargo em cassacédo de aposentadoria,
consoante pacifica orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e da
Primeira Secao desta Corte.

X — Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial e julgar parcialmente procedente o pedido inaugural, com fundamento
no art., 487, |, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o acusado MIGUEL VIEIRA

Documento eletrénico VDA56485081 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 06/05/2026 16:02:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 65844ab6-ca9c-458e-9elc-7aceb3d93b48



DA SILVA pela pratica do ato de improbidade administrativa, previsto no art. 9.°, VII, da
Lei n.° 8.429/1992, as penas de: i) cassacao da aposentadoria; ii) perda dos valores
acrescidos ilicitamente, no importe de R$ 249.100, 00 (duzentos e quarenta e nove mil
e cem reais), montante a ser atualizado desde o ano de 2010; e iii) suspensédo dos
direitos politicos pelo prazo de 04 (quatro) anos, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ART. 9° VII, DA LEI N. 8.429/1992. PROVA DE
INCREMENTO FINANCEIRO SEM ORIGEM IDENTIFICADA. ONUS PROBATORIO
ATRIBUIDO AO REU QUANTO A LEGITIMIDADE DOS INGRESSOS. EXEGESE
AFINADA AOS ARTS. 9° DA CONVENGAO INTERAMERICANA CONTRA A
CORRUPGCAO (DECRETO N. 4.410/2002) E 20 DA CONVENGAO DE MERIDA
(DECRETO N. 5.687/2006). INTERPRETACAO NAO ALTERADA PELA ENTRADA
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DEFESA FUNDADA EM SUPOSTA POUPANCA PRIVADA DE VALORES EM
ESPECIE. CARENCIA DE VEROSSIMILHANGA. CONDENAGAO POR ATO DE
IMPROBIDADE CARACTERIZADOR DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. APLICAGAO
DAS SANGOES PREVISTAS NO ART. 12, |, DA LEI N. 8.429/1992. CONVERSAO
DA PERDA DO CARGO EM CASSACAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, ndo havendo, portanto, omissao, contradi¢gao, obscuridade ou
deficiéncia de fundamentacédo, circunstancia que afasta a tese de contrariedade aos
arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

I — O art. 9° VII, da Lei n. 8.429/1992 tipificou como improba a obtencdo de
incremento patrimonial a descoberto por agentes estatais, vale dizer, a percepgéo de
acréscimo financeiro incompativel com os rendimentos oriundos da fung¢ao publica ou,
nao sendo essa a unica fonte de receitas, do plexo de atividades licitamente exercidas
na constancia do vinculo funcional com a Administragdo Publica.

Il — A redacao atribuida pela Lei n. 14.230/2021 ao art. 9°, VII, da Lei de Improbidade
Administrativa, interpretada em consonancia com os arts. 9° da Convencgéao
Interamericana contra a Corrupg¢ao, e 20 da Convencdo de Mérida, impde seja
considerado ilicito o enriquecimento intencional de agentes publicos, em patamar
significativo, incompativel com os rendimentos legitimos e sem justificativa razoavel,



bastando, nas circunstancias do caso, a demonstracdo de relagcdo minima entre a
variagao patrimonial de precedéncia ignorada e a atividade publica, elemento passivel
de ser objetivamente inferido da situag&o fatica subjacente. Precedentes.

IV — Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, uma
vez provado o desalinhamento entre a evolugdo do patriménio do servidor e os
rendimentos por ele licitamente percebidos, exsurge presuncado relativa de
irregularidade, incumbindo ao imputado, consequentemente, o 6nus de comprovar a
origem da evolugéo financeira para evitar a condenagao.

V — Sendo incontroversa a existéncia de depdsitos de valores de origem ignorada em
contas bancarias do acusado, elemento corroborado por decisdo disciplinar exarada
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) no exercicio de sua missao
constitucional estampada no art. 130-A, § 2° Il e IV, da Constituigdo da Republica,
incumbia ao agente publico demonstrar a legitimidade dos ingressos monetarios
mediante justificativa idénea.

VI — A invocagao de suposta poupanga privada, mediante manutencdo de quantias em
espécie em residéncia propria, somente declarada as autoridades competentes apés o
inicio das apuragcbes e sem comprovagao de origem, a par de absolutamente
inverossimil diante do quadro fatico revelado no caso concreto, constitui circunstancia
destoante das regras de experiéncia, ndo sendo crivel que profissional da area juridica
detentor de cargo de alta envergadura na estrutura do Ministério Publico tenha
deixado, por longo periodo, de adimplir com suas obrigagbes fiscais em tempo
oportuno, somente vindo a fazé-lo de maneira retrospectiva, sem lastro idéneo e
quando ja iniciadas as investigacoes.

VIl — Constitui fato notério que a manutencado de vultosas quantias fora do sistema
bancario e sem registro em declaragbes ao Fisco constitui classica estratégia de
mascaramento da respectiva origem, pois a vulnerabilidade inerente a tal procedimento
€ deveras elevada para justificar, em situagdes normais, a assungao dos riscos de
perda patrimonial. Admitir tal escusa, especialmente quando ausente comprovacao
especifica dos valores mantidos em espécie, equivaleria a esvaziar a eficacia do
combate ao enriquecimento sem causa de agentes publicos, chancelando, na pratica,
a impunidade mediante retrospectiva autodeclaracao de licitude calcada em retificagcao
de informacdes fiscais, em nitida afronta a probidade esperada de agentes publicos e
em manifesto descompasso com 0s compromissos internacionais assumidos pela
Republica Federativa do Brasil.

VIl — As sangdes previstas no art. 12, |, da Lei n. 8.429/1992 para os atos improbos
caracterizadores de enriquecimento ilicito podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato, sendo pertinente, a vista das
particularidades da causa, a fixagdo das penas de perda dos valores acrescidos
ilicitamente, perda do cargo publico e suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 4
(quatro) anos.

IX — Considerando a noticia de que o acusado obteve aposentadoria voluntaria, revela-
se legitima a conversao da pena de perda do cargo em cassag¢ao de aposentadoria,
consoante pacifica orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e da
Primeira Secao desta Corte.

X — Recurso Especial provido.

RELATORIO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):



Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra acérdao prolatado, por unanimidade,
pela Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
assim ementado (fls. 769/770e):

AGRAVO RETIDO E APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO RETIDO -
PRELIMINARES: PRESCRICAO, AUSENCIA DE CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE, NULIDADE DA GRAVACAO - REJEITADAS.
MERITO: ARTIGO 9° VII, DA LEI N° 8.429/1992 — NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DE DOLO - ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA
LElI N° 14.230/2021 - PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO AOS ATOS
IMPROBOS APONTADOS NA INICIAL — FATOS NAO DEMONSTRADOS
- ONUS DA PROVA DO AUTOR (ARTIGO 373, INCISO I, DO CPC) -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA — LITIGANCIA DE MA-FE
NAO CONFIGURADA - PREQUESTIONAMENTO - RECURSOS
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

. PRELIMINAR DE PRESCRICAO: A) O prazo prescricional para a
propositura de agdo de improbidade administrativa seque as disposi¢ées do
artigo 23 da Lei n° 8.429/92, em sua redacdo original, conforme
entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199)
sobre a irretroatividade das alteragbes promovidas pela Lei n° 14.230/2021.
B) O artigo 23 da Lei n°® 8.429/92 estabelece que a prescrigdo ocorre em
cinco anos apos o término do exercicio de mandato, cargo em comissdo ou
fungdo de confiangca, ou no prazo previsto para infragbes disciplinares
puniveis com demissdo nos casos de cargo efetivo ou emprego publico.
Assim, na situagdo dos autos, aplica-se o prazo de cinco anos previsto no
artigo 182 da Lei Complementar Estadual n° 72/94, com termo inicial na data
do término do mandato. Portanto, ndo houve o transcurso do prazo
prescricional. C) A interrupgédo da prescricdo ocorreu com a instauragdo do
Processo Administrativo Disciplinar, nos termos do artigo 245 da Lei
Complementar n°® 75/93. Assim, ainda que se aplicasse o prazo prescricional
de quatro anos, nos moldes do artigo 154 do CP c/c o artigo 109, inciso V,
do CP, a interrupgéo ocorrida pelo PAD também impediria o reconhecimento
da prescricdo. E, E) A tese recursal referente a aplicagdo do prazo
prescricional de dois anos previsto no inciso | do artigo 182 da Lei
Complementar Estadual n° 72/94 constitui inovagdo recursal, estando
preclusa a sua analise. Preliminar de prescrigéo rejeitada.

Il. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE: A
Lei n. 8.429/92 prevé a sancdo de perda da fungdo publica
independentemente de qualquer outra condicdo de procedibilidade além
daquelas nela estabelecidas, nos termos do artigo 37, § 4°, da Constituigdo
Federal. Inclusive, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que a vitaliciedade e a exigéncia de acdo propria para demissdo de
membros do Ministério Publico ndo impedem que eles sejam processados e
condenados por improbidade administrativa, com a consequente perda do
cargo. Além disso, a superveniéncia de aposentadoria voluntaria néo
prejudica o pedido de perda da fungdo publica, sendo irrelevante para a
aplicacdo das demais sancgbes da Lei de Improbidade Administrativa.
Preliminar de auséncia de condigdo de procedibilidade rejeitada.

Ill. PRELIMINAR DE NULIDADE DA GRAVACAO AMBIENTAL: O Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica consolidaram
entendimento no sentido da licitude da prova obtida por gravagdo ambiental
feita por um dos interlocutores, ndo se tratando de interceptacéao telefénica,



mas de captagdo presencial de dialogo. A alegagdo de que um dos
interlocutores desconhecia a gravagdo ou se declarou "vitima" ndo afasta
sua licitude, tampouco constitui fundamento para sua nulidade. Preliminar
de nulidade da gravagao ambiental rejeitada.

IV. MERITO: Com as alteragbes realizadas pela Lei n° 14.230/2021, foi dada
nova redagdo ao caput dos artigos 9, 10 e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, exigindo-se, para a configuragéo do ato ilicito, a presencga do
dolo pelo agente, afastando-se a modalidade culposa prevista na redagéo
original da norma. Além disso, a Lei n°® 14.230/2021 também adicionou os §§
1° a 3° ao artigo 1° da Lei n° 8.429/1992, determinando que os atos de
improbidade administrativa s&o condutas dolosas, conceituando o dolo
como "a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado
nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”,
bem como exigindo a comprovagdo de "ato doloso com fim ilicito", néo
sendo suficiente "o mero exercicio da fungdo ou desempenho de
competéncias publicas” pelo agente. No caso concreto, a investigagdo
criminal sobre os fatos foi arquivada por auséncia de provas suficientes, nao
havendo elementos novos nos autos que justifiquem entendimento diverso
na esfera civel. Os depoimentos colhidos nédo indicam interferéncia da parte
requerida em investigacbées ou denuncias contra terceiros, tampouco ha
provas de repasse de informagdes sigilosas ou de recebimento de vantagem
indevida. Se ndo bastasse, o laudo pericial demonstrou que a evolugéo
patrimonial da parte requerida é compativel com seus rendimentos,
afastando a alegagdo de enriquecimento ilicito. Portanto, as provas
produzidas pelo Parquet ndo séo suficientes para evidenciar o alegado ato
ilicito cometido pela parte requerida, devendo ser mantida a sentenca,
porquanto cabia a parte autora fazer prova minima de seu direito, a teor do
que disciplina o artigo 373, I, do CPC c/c artigo 17, §19, I, da
Lei n® 8.429/1992 .

V. LITIGANCIA DE MA-FE: Para o reconhecimento da litigdncia de ma-fé, é
necessario que a parte litigante aja de forma maléfica, com dolo ou culpa,
causando dano processual a parte contraria. No caso, a mera
improcedéncia do pedido formulado na peti¢cdo inicial ndo induz a litigancia
de ma-fé, notadamente quando a parte requerida ndo comprova que o autor
incorreu em qualquer das condutas arroladas no art. 80 do CPC.

VI. PREQUESTIONAMENTO: No tocante ao prequestionamento, é verdade
que o novo Codigo de Processo Civil o prevé explicitamente, conforme
consta de seu artigo 1.025. No entanto, tendo sido analisadas todas as
questbes relativas a controvérsia apresentada, fica prejudicada a pretensao
de prequestionamento submetida a analise.

VIl. Recursos conhecidos e ndo providos.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 9.672/9.680e).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos artigos de lei federal a seguir arrolados, defendendo-se, em sintese, que:

i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do Cdodigo de Processo Civil: o tribunal de
origem incorreu em trés omissodes, a saber: a) falta de apreciagdo de provas
relativas a evolucéo patrimonial, as quais, a seu ver, atestam o recebimento
de valores sem origem definida; b) auséncia de pronunciamento acerca da
reiterada violagao do dever funcional de lealdade institucional diante do



repasse de informacgbes sigilosas a investigados; e c¢) caréncia de
manifestagao a respeito da aquisicao de imdveis com dinheiro em espécie,
sem comprovagao de origem; e

i) art. 9°, VII, da Lei n. 8.429/1992: a comprovagao de evolugao patrimonial
injustificada e desproporcional aos rendimentos licitos de servidor publico é
suficiente para ensejar a condenacgéao pela pratica do ato de improbidade em
exame.

Com contrarrazées (fls. 9.711/9.734€e), o recurso foi inadmitido (fls.
9.736/9.741e), tendo sido interposto Agravo nos proprios autos (fls. 9.747/9.759e),
posteriormente convertido em Recurso Especial (fl. 9.804¢e).

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de custos iuris,
opinando pelo improvimento do recurso (fls. 9.814/9.822¢).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Auséncia de violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do Cédigo de Processo
Civil

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acérdao recorrido, ndo
suprida no julgamento dos Embargos de Declaragdo, porquanto, a seu ver, nao
enfrentados os seguintes pontos: /) existéncia de provas relativas a evolugao
patrimonial, as quais atestariam o recebimento de valores sem origem definida; ii)
reiterada violacdo do dever funcional de lealdade institucional diante do repasse de
informagdes sigilosas a investigados; e iii) aquisicdo de bens com dinheiro em espécie,
sem comprovagao de origem.

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribunal de origem enfrentou a
controvérsia apontando que: i) a prova pericial ndo encontrou elementos para
caracterizar o incremento patrimonial sem origem identificada; i) ndo restou “[...]
comprovado nos autos que o Requerido recebeu vantagem patrimonial, pois o Laudo
Pericial apontou que sua movimentacao financeira € compativel com seus ganhos
anuais” (fl. 9.609e); e iii) apos a entrada em vigor da Lei n. 14.230/2021, o art. 11 da
Lei de Improbidade Administrativa passou a contemplar rol taxativo, razdo pela qual
descabe a condenacdo fundada em suposta interferéncia na atuagao funcional de
Promotores de Justica, tampouco quanto a divulgagao de informacgdes sigilosas, pois
ndo mais contempladas no preceito em tela (fl. 9.615e).

Ainda, no acordao mediante o qual apreciado o recurso integrativo, para
afastar o argumento de ndo apreciagcdo de elementos suficientes de prova do
acréscimo patrimonial, houve reprodugao de trechos do laudo pericial produzido na



origem no sentido de que foram “[...] observados diversos créditos nas contas pessoais
do requerido que nao dispdéem de discriminatério de origem nos historicos das
Instituicdes Financeiras”, os quais, “[...] atingiram R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta
e nove mil e cem reais), que acrescido aos R$ 38.900,00 (trinta e oito mil reais), resulta
no valor de R$ 288.000,00 (duzentos e oitenta e oito mil reais” (fl. 9.676€e), ndo sendo
possivel, no entanto, indicar serem essas quantias de origem ilicita (fl. 9.676e).

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, cabe a oposi¢cao de
embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao; ii)
suprir omissédo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, jii) corrigir erro material.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do apontado codex impde a
necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao,
em tese, para infirmar a fundamentacao do julgado embargado, nao estando obrigado,
porém, a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja alcangada
motivagdo suficiente para subsidiar a conclusao (cf. EDcl no Agint nos
EAREsp n. 1.991.078/SP, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE
ESPECIAL, j. 9.5.2023, DJe 12.5.2023).

E depreende-se da leitura dos acérdaos recorrido e integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagdo da disciplina
normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (e.g. EDcl no
Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, CORTE ESPECIAL, DJe 14.8.2023; EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos
EDcl no REsp n. 1.745.723/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 7.6.2023; EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 23.5.2023).

Il. Admissibilidade do Recurso Especial

As questdes federais foram satisfatoriamente prequestionadas, estando o
Recurso Especial higido para julgamento, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade e ausentes outras questdes prejudiciais e/ou preliminares a serem
examinadas.

Convém assinalar, outrossim, ser prescindivel reexame fatico-probatério
para o exame da causa — bastando, em verdade, reenquadramento juridico de
elementos incontroversos anotados no acérdao recorrido —, pois todos os aspectos
factuais e processuais foram adequadamente apreciados pelas instancias ordinarias.



Do mesmo modo, anote-se ter o tribunal a quo dirimido a controvérsia com
arrimo em fundamentos infraconstitucionais suficientes.

lll. Contornos da lide e delimitagao da controvérsia

Na origem, trata-se de Acdo de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, ora Recorrente,
em face de MIGUEL VIEIRA DA SILVA, imputando-lhe a pratica dos atos improbos
capitulados nos arts. 9°, caput e VII, e 11, caput, da Lei n. 8.429/1992 (fls. 1/35e).

Em sintese, foram atribuidos ao Acusado 4 (quatro) grupos de fatos, quais
sejam:

i) recebimento, na qualidade de Procurador-Geral de Justica, de vantagem
financeira estimada em R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) para retardar a
condugao de procedimentos criminais em face de Ari Artuzzi, entdo Prefeito
do Municipio de Dourados/MS, os quais estavam sob sua algada diante do
foro por prerrogativa de fungdo conferido a autoridade municipal,

ii) obtencao de patrimbnio a descoberto, consistente na identificacédo de
depdsitos no importe de R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil e
cem reais) em suas contas bancarias e sem origem legitima;

iif) violacao de sigilo funcional em razao do repasse de informagdes sobre os
procedimentos investigativos conduzidos no ambito da Procuradoria-Geral
de Justica aos investigados e a aliados politicos, inclusive ao Secretario
Estadual de Governo, Osmar Jeronymo, e ao Deputado Federal Dagoberto
Nogueira; e

iv) trafico de influéncia e ingeréncia politica na atuagcédo de Promotores de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, uma vez que teria negado o
encaminhamento de recomendacdes expedidas por membros do Parquet
estadual as autoridades destinatarias, inclusive repreendendo tais agentes
publicos tdo somente em razao do legitimo desempenho do oficio ministerial.

Segundo a inicial, os fatos foram inicialmente investigados pelo Sr.
Corregedor-Geral do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul no Processo
Administrativo Disciplinar n. 10/030/CGMP/2010, o qual, no entanto, foi posteriormente
avocado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e culminou no
reconhecimento de infragdo aos arts. 176, XVII, da Lei Complementar Estadual n.
72/1994, 9° e 11 da Lei n. 8.429/1992, com aplicagdo da pena de demissao a bem do
servigo publico e determinacéo de ajuizamento da Agao de Improbidade Administrativa
para a efetivagdo da sangao de perda do cargo.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente (fls. 9.421/9.459e),
decisdao mantida pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul no
julgamento de Apelacao (fls. 9.589/9.620e).



No Recurso Especial, afora a tese de negativa de prestagao jurisdicional —
rejeitada no topico | deste voto —, alega-se, em suma, malferimento ao art. 9°, VII, da
Lei n. 8.429/1992 , argumentando-se que o acréscimo patrimonial experimentado pelo
Acusado, no periodo no qual exercia o cargo de Procurador-Geral de Justica do
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul, é incompativel com a fungao
publica, especialmente diante da constatagdo de ingresso financeiro em suas contas
bancarias sem relagcdo com a remuneragédo do cargo e despido de comprovacao de
origem.

Assim, o cerne da controvérsia reside em definir, a vista do cenario fatico
constatado pelas instancias ordinarias, se ha elementos suficientes a condenagéo do
Acusado pela pratica do ato de improbidade descrito no art. 9°, VII, da Lei n. 8.429/1992

Passo, entdo, a analisar as premissas juridicas essenciais a solugao do
caso.

IV. Disciplina normativa a respeito do incremento patrimonial a descoberto por
servidores publicos

Nos termos da redacéo original do art. 9°, VII, da Lei n. 8.429/1992, a
conduta de “[...] adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou fungdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional
a evolucdo do patriménio ou a renda do agente publico” configurava ato de
improbidade administrativa caracterizador de enriquecimento ilicito.

Tal preceito tipificou como improba a obtencao de incremento patrimonial a
descoberto por agentes estatais, vale dizer, a percep¢ao de acréscimo financeiro
incompativel com os rendimentos oriundos da funcédo publica ou, ndo sendo essa a
unica fonte de receitas, do plexo de atividades licitamente exercidas na constancia do
vinculo funcional com a Administracédo Publica.

Remarque-se que a preocupag¢ado do sistema juridico com a evolucao
patrimonial de funcionarios publicos é tratada com rigor desde a publicagdo da
Lei n. 8.429/1992 , cujo art. 13 impde a apresentagao da Declaragdo do Imposto sobre
a Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF) como requisito imprescindivel a posse no cargo
e ao exercicio da fungao, inclusive com exigéncia de atualizagdo anual do documento,
de modo a viabilizar o escrutinio de eventuais irregularidades.

Tais disposi¢des alinham-se aos compromissos internacionais assumidos
pela Republica Federativa do Brasil no contexto do combate a corrupgéo, notadamente
a Convencao Interamericana contra a Corrupgao, promulgada por meio do Decreto n.
4.410/2002, e a Convencgao das Nagdes Unidas Contra a Corrupgao (Convencgao de
Mérida), integrada ao direito interno mediante o Decreto n. 5.687/2006, as quais
exortaram os paises signatarios a implementarem medidas tendentes a capitular como



ilicito o aumento do patriménio de servidor publico, em montante incongruente com sua

renda legitima durante o exercicio da funcédo publica e sem justificativa razoavel, in

verbis:

Convencao Interamericana contra a Corrupg¢ao:

Artigo IX
Enriquecimento ilicito

Sem prejuizo de sua Constituicdo e dos principios fundamentais de seu
ordenamento juridico, os Estados Partes que ainda n&o o tenham feito
adotardo as medidas necessarias para tipificar como delito em sua
legislacao o aumento do patrimbnio de um funcionario publico que exceda
de modo significativo sua renda legitima durante o exercicio de suas
fungbes e que ndo possa justificar razoavelmente.

Entre os Estados Partes que tenham tipificado o delito de enriquecimento
ilicito, este sera considerado um ato de corrupgcéo para os propositos desta
Convencgéo.

O Estado Parte que néo tenha tipificado o enriquecimento ilicito prestara a
assisténcia e cooperagdo previstas nesta Convencao relativamente a este
delito, na medida em que o permitirem as suas leis.

Convencgao de Mérida:

Artigo 20
Enriquecimento ilicito

Com sujeicdo a sua constituicdo e aos principios fundamentais de seu
ordenamento juridico, cada Estado Parte considerara a possibilidade de
adotar as medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias
para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o
enriquecimento ilicito, ou seja, o incremento significativo do patriménio de
um funcionario publico relativos aos seus ingressos legitimos que nao
podem ser razoavelmente justificados por ele (destaques meus).

A vista desse cenario normativo, mediante interpretacdo sistematica, a

constatacao de patriménio a descoberto de servidor publico, em patamar
significativamente superior aos seus ganhos legitimos e sem razao plausivel, é o
suficiente para caracterizar o ato de improbidade descrito no art. 9° VII, da
Lei n. 8.429/1992 .

De outra parte, apds a entrada em vigor da Lei n. 14.230/2021, atribuiu-se

nova redagao ao tipo infracional em foco, nos seguintes termos:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de
mandato, de fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no
art. 1 ° desta Lei, e notadamente:

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de
emprego ou de fungdo publica, e em razdo deles, bens de qualquer
natureza, decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor
seja desproporcional a evolugdo do patrimbénio ou a renda do agente




publico, assegurada a demonstragcdo pelo agente da licitude da origem
dessa evolugao (destaques meus).

Apontada alteragdo implicou modificacdo de trés ordens na tipificacdo da
conduta improba.

Primeiramente, em ajuste de cunho meramente redacional e sem impacto
substancial, passou-se a prever, de maneira expressa, que o acréscimo patrimonial a
descoberto caracterizado como improbidade deve decorrer de atos dolosos, nao
bastando, portanto, acdo de origem culposa, mediante negligéncia ou imprudéncia,
intelecgdo ja extraida da redagdo primeva que, igualmente, exigia presenga do
apontado elemento subjetivo para a tipificagdo de atos de improbidade configuradores
de enriquecimento ilicito.

Além disso, na parte final do atual art. 9° VII, da Lei n. 8.429/1992,
assegurou-se ao imputado a prerrogativa de tentar demonstrar a legitimidade da
evolucdo patrimonial. Assim, uma vez provada, pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica lesada, a incompatibilidade entre os bens ou rendas e a remuneragao do
agente, deve-se facultar a comprovacdo de sua regular precedéncia, orientagao
decorrente dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, tratando-
se, por conseguinte, de medida assecuratoria do devido processo legal ja contemplada
pelo ordenamento juridico.

Por fim, malgrado a novel mencdo a aquisicdo de bens ou rendas a
descoberto em razdo de mandato, de cargo, de emprego ou de fung&o publica,
apontada previsao normativa nao exige, ipso facto, prova cabal e absoluta de liame
direto e imediato entre o incremento financeiro de origem ignorada e um ato especifico
a cargo do servidor ou do titular de mandato eletivo, bastando, nas circunstancias do
caso, a demonstracado de relacdo minima entre a variacdo patrimonial de precedéncia
ignorada e atividade publica, elemento passivel de ser objetivamente inferido da
situagao fatica subjacente.

Isso porque, a anterior redacado do art. 9°, caput, da Lei de Improbidade
Administrativa, ja exigia, para efeito de caracterizagdo de enriquecimento ilicito
sancionavel, consideragcdo de que a vantagem ocorresse em razdo do exercicio do
cargo, mandato, fungao, atividades ou empregos publicos, circunstancia nao alterada
diante do novo regramento legal.

Tal inteleccdo, ademais, alinha o atual texto normativo do art. 9°, VII, da
Lei n. 8.429/1992 as normas plasmadas nos arts. 9° da Convencéo Interamericana
contra a Corrupgéo, e 20 da Convencao de Meérida, diplomas internacionais que,
ratificados pelo Brasil, impdem seja considerado ilicito o enriquecimento intencional de
agentes publicos, em patamar significativo, incompativel com os rendimentos legitimos
e sem justificativa razoavel, independentemente de consideragbes de outra natureza,
instrumento essencial ao combate a corrupgdo e a promogao da probidade na
Administrac&do Publica.

Assentados tais pontos, passo ao exame do panorama jurisprudencial.



V. Panorama jurisprudencial

Inicialmente, sob a égide da redagdo primeva do art. 9° VII, da
Lei n. 8.429/1992, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal firmou
compreensao segundo a qual, evidenciada a aquisi¢ao patrimonial nao condizente com
os rendimentos licitos do servidor publico, “[...] a desproporcionalidade implica, como
presuncao relativa, ato de enriquecimento ilicito. Noutras palavras, ha, aqui, uma
inversao do 6nus da prova: € o agente publico que deve demonstrar a origem licita
desses recursos” (cf. RMS n. 33.666/DF, Redator p/ Ac6rdédo Ministro EDSON
FACHIN, PRIMEIRA TURMA, j. 31.5.2016, DJe 21.9.2016).

Tal exegese ressoou na jurisprudéncia da Primeira Segédo desta Corte que,
em mais de uma ocasiao, fixou as seguintes diretrizes hermenéuticas a respeito do
regramento contido no art. 9°, VII, da Lei n. 8.429/1992: /) o acréscimo patrimonial a
descoberto, sancionado como ato de improbidade, ndo exige comprovacéo cabal de
desvio funcional, sendo punivel independentemente de ser o incremento oriundo de
atividade ilicita diretamente atrelada a funcao publica; e ii)) uma vez provado o
manifesto desalinhamento entre a evolugao do patriménio do servidor e os rendimentos
por ele licitamente percebidos, exsurge presuncdo relativa de irregularidade,
incumbindo ao imputado, consequentemente, o 6nus de comprovar a origem da
evolugéo financeira, consoante denotam acérdéos assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUMENTO PATRIMONIAL
SEM JUSTIFICATIVA LEGAL. ART. 132, 1V, DA LEI 8.112/1990 E ART. 9°,
Vil, DA LE] 8.429/1992. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INCREMENTO
PATRIMONIAL. RELACAO Ccom DESVIO FUNCIONAL.
DESNECESSIDADE. JUSTIFICATIVA DA ORIGEM DOS BENS. ONUS DA
PROVA DO SERVIDOR. PENA DE CASSAGAO DA APOSENTADORIA.
NATUREZA CONTRIBUTIVA/PREVIDENCIARIA DO BENEFICIO. EC
20/1998. CONSTITUCIONALIDADE DA MEDIDA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ E DO STF. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO. MEDIDA LIMINAR REVOGADA.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Mandado de Segurancga contra ato do Ministro de Estado da
Justica que cassou a aposentadoria do impetrante, Agente da Policia
Federal, pelas infragbes disciplinares previstas nos arts. 132, IV
("improbidade administrativa”), da Lei 8.112/1990 e 9°, VII ("adquirir, para si
ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugédo do patriménio ou a renda do agente publico"”), da Lei 8.429/1992.
2. A autoridade impetrada apurou que o impetrante movimentou, entre 2002
e 2006, um total de R$ 271.067,76 (atualizado pelo IGPM até 30/11/2018:
R$ 647.139,00), valor acima de seus vencimentos liquidos como servidor
publico.

[.] )
REQUISITO DA RELACAO DO PATRIMONIO A DESCOBERTO COM
DESVIOS FUNCIONAIS
4. Segundo a improbidade prevista no art. 9°, VII, da LIA ndo se exige que o
acréscimo patrimonial injustificado tenha como causa desvio funcional do
agente publico.




5. O mencionado dispositivo considera improbidade administrativa a conduta
genericamente dolosa do agente publico de aumentar o patrimbnio pessoal
sem justificativa legal para tanto, independentemente de sua origem ser por
desvio funcional ou qualquer outro tipo de atividade.
6. "A improbidade administrativa consistente em o servidor publico amealhar
patriménio a descoberto independe da prova de relagcao direta entre aquilo
que é ilicitamente feito pelo servidor no desempenho do cargo e seu
patrimbnio a descoberto. Espécie de improbidade em que basta que o
patrimbnio a descoberto tenha sido amealhado em época em que o servidor
exercia cargo publico" (MS 20.765/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, DJe 14.2.2017). No mesmo sentido: MS 18.460/DF, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Seg¢do, DJe 2.4.2014; MS 21.084/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 1°.12.2016; MS
19.782/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Seg¢do, DJe
6.4.2016;, AgRg no AREsp 768.394/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 13.11.2015; AgRg no REsp 1.400.571/PR,
Rel. Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 1°
Regido), Primeira Turma, DJe 13.10.2015; MS 12.660/DF, Rel. Ministra
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Terceira Segéo,
DJe 22.8.2014;
e MS 12.536/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢édo, DJe 26/9/2008.
7. Nao ha, portanto, no fato tipico improbo a imposi¢do de que a origem do
incremento patrimonial esteja relacionada com desvios no exercicio do
cargo, o que denota que a hipotese legal considera o simples ato
genericamente doloso de ostentar patrimbnio incompativel com a renda
auferida e néo justificado legalmente como ato grave violador do principio da
moralidade administrativa. .

ONUS DA PROVA DA LICITUDE DO PATRIMONIO A DESCOBERTO
8. A compreensdo sedimentada no STJ, relativa ao O6nus da prova da
licitude do incremento patrimonial, € de que, demonstrada pelo Estado-
acusador riqueza incompativel com a renda do servidor, a incumbéncia de
provar a fonte legitima do aumento do patriménio é do acusado, e nao da
Administragéo.
9. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é no sentido de que em matéria
de enriquecimento ilicito, cabe a Administracdo comprovar o incremento
patrimonial significativo e incompativel com as fontes de renda do servidor.
Por outro lado, é do servidor acusado o 6nus de demonstrar a licitude da
evolugdo patrimonial constatada pela administragdo, sob pena de
configuragdo de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito” (MS
20.765/DF, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Secdo, DJe
14.2.2017). Com a mesma compreensgo: MS 18.460/DF, Rel. Ministro Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acdérddo Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Seg¢do, DJe 2.4.2014; MS 21.084/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 1°.12.2016; MS
19.782/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe
6.4.2016; AgRg no AREsp 548.901/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 23.2.2016;, MS 13.142/DF, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJe 4.8.2015; MS 12.660/DF, Rel. Ministra Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Terceira Secdo, DJe
22.8.2014; e AgRg no AREsp 187.235/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 16.10.2012.

[-] )
CONCLUSAO
19. Mandado de Seguranga denegado, e medida liminar revogada.
(MS n. 21.708/DF, Relator p/ Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAQO, j. 8.5.2019, DJe 11.9.2019 — destaques meus).




MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
AFASTADA. VIOLAGCAO DE SIGILO. NAO OCORRENCIA. ART. 198, § 1°,
I, DO CTN. SINDICANCIA PATRIMONIAL. INAPLICABILIDADE.
DECRETO QUE REGULAMENTA A LEI 8.429/92, NAO A LEI N. 8.112/90.
AUSENCIA DE PREJUIZO. FALTA DE NOMEAGCAO DE CURADOR
ESPECIAL AO TEMPO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
QUANDO A |IMPETRANTE SE ENCONTRAVA PRESA. NAO
OCORRENCIA DE NULIDADE DO PAD. EXERCICIO DE AMPLA
DEFESA. FALTA DE INTIMACAO A CADA DOCUMENTO NOVO
JUNTADO AO PAD. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE.
INDEFERIMENTO DE PROVAS E DILIGENCIAS POR SEREM
PROTELATORIAS. REGULARIDADE. ALEGACOES DE DOACOES
RECEBIDAS DE GENITOR, DEVIDAMENTE CONSIDERADAS PELA
COMISSAO PROCESSANTE. PATRIMONIO A DESCOBERTO EM
EPOCA EM QUE A IMPETRANTE EXERCIA CARGO JUNTO A RECEITA
FEDERAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de segurancga contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou a pena de demisséo a Auditora da Receita Federal, nos termos do
132, IV da Lei n. 8.112/90 combinado com o art. 9° inciso VII, da
Lei 8.429/92 , por ostentar patrimbnio a descoberto, ou seja, na comparag¢ao
entre a renda liquida e a variagdo patrimonial do contribuinte, no ano
calendario de 2002.

10. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é no sentido de que em matéria
de enriquecimento licito, cabe a Administragdo comprovar o incremento
patrimonial significativo e incompativel com as fontes de renda do servidor.
Por outro lado, é do servidor acusado o 6nus de demonstrar a licitude da
evolugcdo patrimonial constatada pela administracdo, sob pena de
configuragdo de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito.
Precedentes.

11. Caso em que a Administragdo comprovou o que lhe incumbia, enquanto
a servidora deixou de reunir elementos - que estavam a seu alcance, tais
como extratos de suas contas bancarias - que fossem ao menos capazes de
apoiar minimamente sua tese de que aquele seu patriménio a descoberto
tivesse origem licita.

12. A improbidade administrativa consistente em o servidor publico
amealhar patrimbnio a descoberto independe da prova de relagcdo direta
entre aquilo que é ilicitamente feito pelo servidor no desempenho do cargo e
seu patriménio a descoberto. Espécie de improbidade em que basta que o
patriménio a descoberto tenha sido amealhado em época em que o servidor
exercia cargo publico. Precedente: MS n. 19782-DF, Relator Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Seg¢do, DJe 06/04/2016.

13. Seguranca denegada.

(MS n. 20.765/DF, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAOQ, j. 8.2. 2017 DJe 14.2.2017 — destaques meus).

A seu turno, ja sob a égide da Lei n. 14.230/2021, esta Primeira Turma,
harmonizando a legislagao interna aos compromissos internacionais atinentes ao
combate a corrupgado, encampou diretriz no sentido de que, malgrado o tipo
contemplado no art. 9°, VII, da Lei de Improbidade Administrativa mencione acréscimo
patrimonial em razdo do exercicio da fungao, cargo ou mandato, ndo se exige prova
especifica de relagdo inexoravel entre a atividade publica e a elevacao financeira de
origem ignorada, elemento passivel de ser extraido das circunstancias faticas do caso



(cf. Agint no REsp n. 1.849.682/PR, Relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES,
PRIMEIRA TURMA, j. 7.10.2025, DJEN 13.10.2025).

Por relevantes, destaco os seguintes excertos do voto condutor prolatado
pelo Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues no apontado precedente:

A alteracéo legislativa havida com a Lei 14.230/2021, no sentido de que a
evolugdo patrimonial ocorra em razdo do exercicio do cargo, considerado o
direito garantido ao servidor de demonstrar a licitude da origem dessa
evolugéo, acaba por néo surtir o efeito pretendido pelo ora agravante.

A explicitagdo no aqui examinado inciso VIl do art. 9° da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) de a aquisicdo de bens de qualquer natureza deve
ocorrer no exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou de funcao
publica, e ‘em razdo deles’, reforca o que o caput do artigo originalmente ja
expressava quando exigia que a vantagem auferida deveria ocorrer em
razdo do exercicio do munus publico desempenhado.

A lei de improbidade tem o seu leito normal na puni¢do de atos de
corrupgdo, fenbmeno que, infelizmente, se perpetua no ambito do servigo
publico brasileiro.

A Convencgédo Interamericana contra a corrugédo, internalizada no nosso
ordenamento pelo Decreto 4.410/2002, exorta 0s paises signatarios a coibir
o enriquecimento ilicito, afirmando no seu art. IX:

[]

Interpretar-se a nova redacédo do inciso VIl do art. 9° da LIA de modo a exigir
para a sua tipificagdo a prova especifica de que o enriquecimento decorrera
inexoravelmente da atividade publica esvaziaria, por completo, importante
mecanismo de combate a corrupg¢éo, fragilizando o quanto disposto no
art. 37, §4° da LIA [SIC] e fomentando a impunidade.

A exegese do dispositivo deve ser a de que, ndo se estando diante de um
acrescimo patrimonial que poderia razoavelmente decorrer das atividades
extraestatais alegadamente desempenhadas pelo demandado, ou seja,
havendo um real e vultoso enriquecimento, como no caso dos autos,
somado a omissao de informacgdes relevantes a receita e ao 6rgdo a que
vinculado o servidor acerca da evolugcao do seu patrimbnio, esse acréscimo
podera ser inferido dos fatos da causa como vinculado ao exercicio da
atividade publica remunerada exercida pelo réu.

Assim como o elemento subjetivo da conduta pode ser extraido dos fatos
que circundam o ato improbo, ja que nédo pode julgador adentrar na psiqué
daquele a quem se imputa o cometimento de ato improbo para dali extrair a
sua vontade, a tipificagdo do art. 9° VII, da LIA decorre dos fatos que
evidenciam que o servidor ostenta patrimonio inegavelmente incompativel
com 0s vencimentos decorrentes de sua atividade remunerada, somados a
auséncia de demonstracdao de fonte outra a justificar esta diferenca
(destaques meus).

Também no sentido de que as alteragbes implementadas pela
Lei n. 14.230/2021 n&o implicaram a superagao do vigente entendimento
jurisprudencial quanto a exegese do art. 9°, VII, da Lei de Improbidade Administrativa,
registro os seguintes acordaos das Turmas desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. EVOLUGAO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS PROBATORIO. MATERIA
PACIFICADA. ALTERACAO LEGAL. IRRELEVANCIA.

1. De acordo com entendimento ha muito pacificado no STJ, a "apuragédo do
ato de improbidade, previsto no art. 9° VII, da Lei n. 8.429/1992, cabe ao
autor da acdo o 6nus de provar a desproporcionalidade entre a evolugdo
patrimonial e a renda auferida pelo agente, no exercicio do cargo publico.



concreto.

Uma vez comprovada essa desproporcionalidade, cabera ao réu, por sua
vez, o 6nus de provar a licitude da aquisicdo dos bens de valor tido por
desproporcional." (AgRg no AREsp 548.901/RJ, rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 23/02/2016).

2. A alteragéo do art. 9° VI, da LIA, pela Lei n. 14.230/2021, longe de
conflitar com o entendimento jurisprudencial em referéncia, teve o condao
de prestigia-lo, na medida em que passou a exigir a vinculagdo do
acréscimo patrimonial a fungdo publica exercida e assegurou "a
demonstragao pelo agente da licitude da origem dessa evolugdo”.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.030.728/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. 13.10.2025, DJEN 20.10.2025 — destaque meu).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EVOLUGAO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ART. 9° VI, DA LEI 8.429/1992.
CONDUTA IMPROBA. PROVA DA ORIGEM LICITA. ONUS DO AGENTE
PUBLICO. ACORDAO RECORRIDO EM CONTRARIEDADE A
JURISPRUDENCIA DO STJ.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Ag¢ao de Improbidade Administrativa contra dois
Auditores Fiscais da Previdéncia Social, acusados da pratica de advocacia
administrativa, excesso de exacdo e evolugdo patrimonial incompativel com
a remuneragéo de seus cargos.
2. O Recurso Especial comporta conhecimento apenas em relagdo ao
recorrido Joaquim Acosta Diniz e, exclusivamente, quanto a imputacdo de
evoluggo patrimonial a descoberto prevista no art. 9° VI, da Lei 8.429/1992.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DE EVOLUCAQO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO
3. O acérdéao recorrido consigna que, para a incidéncia do inciso VIl do art. 9
°da LIA, "ha necessidade de se atrelar a conduta ilicita do agente publico no
exercicio de suas fungbes a evolugdo patrimonial considerada
desproporcional” (fl. 2.141, e-STJ) (grifei).
4. Evolugédo patrimonial a descoberto, manifestada por bens materiais,
despesas ou estilo de vida incompativeis com rendimentos efetivamente
recebidos, independe de alegagdo ou prova pelo Estado de conduta ilicita
do servidor publico. Ao reves, incumbe a este o 6nus de cabalmente
Jjustificar a origem e a legitimidade do capital ou meios exibidos.
Precedentes do STJ.
5. Vale destacar que a nova redacdo do art. 9° VI, da Lei 8.429/1992,
conferida pela Lei 14.230/2021 - em que pese inaplicavel ao caso presente
ante os limites do quanto decidido pelo STF no Tema 1.199 (irretroatividade
do novo regime, salvo em relagdo as agcbes em andamento atinentes aos
tipos culposos extintos) -, reforca o entendimento jurisprudencial supra-
apontado, porque o proprio dispositivo ressalva que sera "assegurada a
demonstragao pelo agente da licitude da origem dessa evolugdo”.

[ )

CONCLUSAO
8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, a
fim de que, nos termos da fundamentagdo, os autos tornem a Corte de
origem para, com base na orientagdo de que compete ao acusado
comprovar a licitude da evolugdo patrimonial, reapreciar os fatos da causa,
exclusivamente em relagcdo a Joaquim Acosta Diniz e a imputagéo do art. 9°,
VI, da Lei 8.429/1992.
(REsp n. 1.923.138/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, j. 6.12.2022, DJe 19.12.2022 — destaquei).

Analisado o panorama jurisprudencial, finalizo com o exame do caso



VI. Exame do caso concreto

De inicio, impbe-se consignar que, a despeito das diversas imputagdes
efetuadas na petigédo inicial em desfavor do entdo Procurador-Geral de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul — desde a suscitada obtencdo de vantagem indevida de
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) para retardar investigagédo criminal em desfavor do
Prefeito do Municipio de Dourados/MS (art. 9°, I, da Lei n. 8.429/1992) até a violagéo
de sigilo funcional diante da suposta divulgacao de informacdes acobertadas pelo
segredo a investigados e a aliados politicos (art. 11 da Lei n. 8.429/1992) —, a
pretensédo recursal formulada pelo Parquet somente veicula tese alusiva a obtengéo de
incremento patrimonial incompativel com a fungdo publica e, em consequéncia, a
correlata contrariedade ao art. 9° VII, da Lei de Improbidade Administrativa (fls.
9.685/9.707e).

Desse modo, a vista do principio tantum devolutum quantum apelatum
estampado no art. 1.034, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil, a cognigao
desta Corte acerca das acusacdes efetuadas esta restrita a verificacdo da suscitada
constatacao de patriménio a descoberto, estando os demais pontos alcangados pela
preclusao.

VI.1. Ingressos financeiros sem comprovagao de origem

Nesse contexto, na peticdo inicial — mais precisamente as fls. 14/22e —,
alegou-se que, apos confronto entre as Declaragdes de Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica (DIRPF) do Acusado e seus respectivos extratos bancarios, documentos
alusivos aos anos de 2006 a 2010, foram constatados depositos mensais em suas
contas correntes sem comprovacgao de origem, totalizando o importe de R$ 249.100,00
(duzentos e quarenta e nove mil e cem reais), o que ocorreu entre 12.5.2008 e
18.5.2010, periodo no qual o Recorrido exercia o cargo de Procurador-Geral de
Justica. Além disso, afirmou-se a existéncia de dispéndio de R$ 211.000,00 (duzentos
e onze mil reais) para aquisi¢ao de imdveis em diversas localidades.

Ainda segundo o Parquet, instado, em ambito administrativo, a demonstrar a
licitude da aquisicao financeira, em 3.3.2011, apds retificagdo a destempo das
Declarag¢des de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (DIRPF) dos exercicios de
2006 a 2009, o Requerido justificou ser a quantia oriunda de uma poupanca particular,
mantida em dinheiro vivo em sua proépria residéncia, “[...] como forma de evitar juros e
tarifas bancarias, além de escapar dos planos econémicos de governo” (fl. 14e).

Ao analisar a controvérsia no Processo Disciplinar CNMP n.
0.00.000.001207/2012-43, o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) —
mediante acdérdao publico, comum as partes e integralmente objeto de debate no curso
da lide — concluiu estar provada a aquisi¢cdo patrimonial incompativel com os
rendimentos do cargo e rechagou a tese segundo a qual os valores seriam
precedentes de poupancga particular, consoante seguintes trechos do voto prolatado



pelo Sr. Conselheiro Adilson Gurgel de Castro, tirados de diversas manifestagdes do
Parquet no curso da Acao de Improbidade (fls. 1/35e, 9.310/9.350e, 9.465/9.500¢e e
9.685/9.707e€):

48. O relatério n° 02/2011 do Grupo de Trabalho para realizagdo de Pericia
Fiscal e Bancaria do MP/MS, fls. 1963/1981, dos autos, concluiu que, no de
2009, a renda liquida disponivel para aquisicdo de bens e direitos do senhor
MIGUEL VIEIRA DA SILVA se apresentou superior a sua evolugao
patrimonial. Quanto a analise bancaria, o Grupo de Trabalho verificou a
inexisténcia de origem para 0s depdsitos efetuados, mensalmente durante o
interregno de 12 de maio de 2008 a 18 de maio de 2010, nas contas
bancarias do processado no valor total de R$ 249.100,00 (duzentos e
quarenta e nove mil e cem reais), periodo esse em que esteve na chefia da
Instituicdo. Alem disso, segundo o relatorio, tambeém n&o tiveram
procedéncia identificada os recursos para a aquisicdo de um imével, no
valor de R$ 211.000,00 (duzentos e onze mil reais), localizado na Rua Sete
de setembro, correspondente ao apartamento n° 1104, Edificio Graciliano
Ramos, em Campo Grande/MS, doado para a filha do processado.

55. O Grupo de Trabalho elaborou um primeiro relatério com base nas
declaragbes de Imposto de Renda dos anos de 2006 a 2010, bem como nos
extratos bancarios do requerido. Nesse primeiro relatério, o Grupo concluiu
pela compatibilidade da evolugdo patrimonial do processado, mas n&o
detectou a origem dos recursos pertencentes ao processado no valor de R$
249.100,00.

56. Sucede que, em momento posterior a elaboracdo do relatério, o
processado providenciou, mais precisamente no dia 03 de margo de 2011, a
retificadora das declaragcées de 2006 a 2009 a fim de inserir na base de
dados da Receita Federal os valores de origem ignorada encontrados em
sua conta corrente e que aduz estariam em sua residéncia a titulo de
“poupanca particular”.

58. O Grupo de Trabalho confeccionou, entdo, um segundo relatério, em
atendimento a determinagcdo do Procurador-Geral de Justica, Paulo Alberto
de Oliveira no sentido de que fosse examinado o trabalho pericial (laudo
pericial contabil extrajudicial) subscrito pelo perito particular, bem como
fosse realizada a analise e compilagdo de todas as despesas pagas pelo
processado e que constavam em seus extratos bancarios.

59. Nesse segundo relatério, o Grupo de Trabalho destacou que a principal
corregdo feita pelas declaragées retificadoras foi a inclusdo da existéncia de
dinheiro em espécie, a chamada poupancga particular, que MIGUEL VIEIRA
mantinha em sua residéncia, usada para justificar os depoésitos na sua
conta, no montante de R$ 249.100,00, os quais o Grupo de Trabalho ndo
havia detectado a origem no relatorio n° 01/2011. O processado apenas
declarou a suposta poupancga no exercicio de 2011, atraves das declaracbes
retificadoras (fls. 1625/1689), posteriormente ao conhecimento por parte do
Grupo de Trabalho, que, no primeiro relatorio, questionara a origem dos
depdsitos na aludida importancia efetuados na conta-corrente do
processado.

60. Da forma como realizada a declaragdo retificadora, o processado
aumentou o total de rendimentos para efeito de comparagcao com a evolugao
patrimonial, resultando na compatibilidade entre aquisicbes e rendimentos
referente a todos 0s anos, o que alterou a Evolugao Patrimonial apresentada
no Relatério 001/2011 do Grupo de Trabalho.

61. Consoante as declaracoes retificadoras analisadas pelo Grupo, o
acusado declarou ter em sua posse as seguintes quantias em dinheiro: Em
2005 — R$ 60.740,00 (sessenta mil, setecentos e quarenta reais); 2006 — R$
123.375,00 (cento e vinte e trés mil, trezentos e setenta e cinco reais); 2007




— R$ 179.200,00 (cento e setenta e nove mil e duzentos reais): 2008 — R$
188.315,00 (cento e oitenta e oito mil, trezentos e quinze reais); 2009 — R$
20.643,01 (vinte mil, seiscentos e quarenta e trés reais e um centavo); 2010
— R$ 37.000,00 (trinta e sete mil reais).

66. De facil percepgdo que no ano de 2009 a evolugdo patrimonial do
Processado foi bastante atipica, haja vista que, considerando as
informagbes obtidas pela analise bancaria, os pagamentos efetuados nesse
ano suplantaram a quantia disponivel para gastos com a subsisténcia.

81. Ha, portanto, elementos suficientes para o reconhecimento do
enriquecimento licito, visto que 0s bens do investigado, transacbes
bancarias e financeiras sdo incompativeis com 0s seus rendimentos,
configurando, invariavelmente, uma evolugdo desproporcional do patrimdnio
e renda.

83. A segquir, afastar-se-a definitivamente a tese sustentada pelo
Processado de que mantinha poupancga particular em sua residéncia o que,
via de consequéncia, demonstra que a importancia de dinheiro em espécie
encontrada em seu poder ndo detém comprovagdo de origem.

84. Oportunas as consideragbes da Comissdo Processante sobre a tese
levantada por MIGUEL VIEIRA no sentido de que possuia o habito de
manter economias em espécie em sua residéncia para pronta utilizago,
fruto de poupanca pessoal. Transcrevo, a propoésito, o seguinte trecho do
relatorio (fls. 1.854, 1860 a 1864):

Conforme laudo extrajudicial juntado pelo Processado, as quantias que
geraram fluxo de caixa foram poupadas pelo Processado a partir do ano de
2005 ate o ano de 2010 (f. 1.589).

(...)

O Processado pretende fazer crer que sua a poupancga particular comegou a
ser formada no exercicio de 2005 e que esta é composta pela quase
totalidade dos saques efetuados em suas contas correntes,
independentemente de valor.

De forma alguma procede a tese defensiva de poupanca particular, eis que
varias Iincongruéncias sado detectadas quando da analise das provas
carreadas aos autos.

O Laudo Pericial Contabil Extrajudicial acostado aos autos as f. 1.577-1.675
demonstra através do Anexo 02 (f. 1.662-1.665) os saques efetuados nas
contas corrente/poupancga do Processado para a formagdo de sua poupancga
particular.

Realizando-se o cruzamento dos dados contidos do anexo supracitado com
as informagbes obtidas dos extratos bancarios, vislumbra-se que todos o0s
valores sacados das contas do investigado supostamente seriam destinados
a formacgéo de sua poupanca particular.

Ora, totalmente insustentavel a tese defensiva, pois ndo é crivel que todos
0s saques efetuados das contas do Processado tivessem como destino a
poupanga particular, pois caso contrario, € o mesmo que admitir que aquele
néo efetuava nenhum tipo de pagamento em dinheiro.

Apenas a titulo de demonstrar o despautério da afirmagdo esposada, no dia
10 de setembro de 2008 o Processado teria se dirigido a um banco/caixa
eletrénico para sacar apenas a importancia de R$ 10,00 (dez reais) para
compor sua poupancga particular.

Com efeito, em que pesem as afirmagcées do Processado de que seria
possivel explicar os depositos ocorridos em 2008, 2009 e 2010 tendo como
origem o0s proventos percebidos desde 2005, dos quais teriam sido feitos
reiterados saques para a formagdo da poupanga particular sem a devida
declaracgéo, verifica-se claramente que os depositos feitos no exercicio de



2009 superaram o suposto montante guardado como poupanga particular.
Tal fato pode ser facilmente visualizado quando o fluxo de caixa da
poupanga particular tornou-se devedor e inutilizou a propria tese (f. 1.675).
Interessante apontar a justificativa apresentada pelo Processado para a
formacdo de sua reserva financeira em casa baseava-se no proposito de
evitar tarifas bancarias e escapar dos planos econbémicos ministrados pelo
Governo.

Aduz ainda em sua defesa que “adotou o habito de manter poupancga
pessoal, em espécie, desde o ano de 1986, quando seu filho sofreu grave
acidente domiciliar que o fez perder a vis§o de um dos olhos” (f. 1708).

[-]

Essa breve contextualizagdo histérica foi feita justamente para demonstrar
que seria extremamente prejudicial manter dinheiro em casa, pois além de
néo se obter rendimento algum, o valor de compra seria corroido pelos altos
indices de inflagdo (hiperinflagdo), o que contrastaria com a afirmag¢édo do
Processado de que “sempre soube valorizar e fazer render os rendimentos
auferidos”. Ao contrario, desde essa época deveria procurar investimentos
para se proteger da espiral inflacionaria e nao guardar dinheiro em espécie
em casa.

E na verdade era o que acontecia com o Processado, pois no periodo em
que a Comissdo Processante teve acesso a sua movimentagdo bancaria,
observa-se consideraveis quantias aplicadas no sistema financeiro.

Outro dado que tira a credibilidade da versdo apontada pelo Processado
para a origem dos depoésitos bancarios diz respeito ao fato de que nas
declaracbes de Imposto de Renda, exercicios de 2005, 2006, 2007 e 2008,
constam langcados como dividas e onus reais, saldos devedores, mesmo o
Processado, teoricamente, possuindo substancial importancia, em espécie,
em sua residéncia.

Assim, como conciliar a assertiva de que, com a poupanga doméstica, o
mesmo pretendia fugir das tarifas praticadas pelas instituicbées financeiras se
sujeitava-se ao pagamento de elevados juros pela manutencdo de saldo
devedor? Né&o € razoavel e nem plausivel o raciocinio desenvolvido pelo
Processado.

Portanto, impossivel acolher a tese defensiva da poupanca particular.

85. A verséo para justificar a origem dos varios depoésitos efetuados na
conta corrente de MIGUEL VIEIRA, de forma continua e com valores
diversos, durante os anos de 2008 a 2010, ou seja, no decorrer de sua
gestdo como Procurador-Geral de Justica, € a de que tais valores seriam
frutos de uma poupancga particular, mantida em casa, reflexo de sua
descrenca no Sistema Financeiro Nacional, verséo essa que vai de encontro
ao lastro probatorio contido nos quase cinquenta volumes de provas.

86. A uma porque MIGUEL VIEIRA sempre manteve aplicagbes em
instituicbes financeiras e outros valores depositados em caderneta de
poupanca que, durante os anos de 2008 (12/05/2008) a 2010 (18/05/2010),
receberam aportes equivalentes a 36% e 49% da renda liquida percebida
pelo processado, num total de R$ 249.100,00, conforme tabela contida no
relatorio da Comissdo Processante as fls. 1793/1794 e 1807/1809 (entradas
de valores nas contas correntes) dos autos.

87. A duas, uma vez que, a despeito de manter elevadas quantias em
dinheiro em sua reserva patrticular desde 2005, o saldo da conta corrente do
processado, em cada 31 de dezembro dos anos de 2005 a 2008, manteve-
se devedor (anexo 1V do relatorio n. 02/2011, as fls. 1995).

88. Outrossim, os valores pertencentes a denominada poupancga particular,
conquanto mantidos desde 2005, somente foram declarados junto a Receita
Federal, no ano de 2011, apds a instauracao deste procedimento disciplinar,
como forma de justificar os valores sem origem depositados na conta
corrente do processado.

89. Por fim, registre-se que, durante o periodo de 2005 a 2007, os extratos
bancarios ndo mostraram nenhum deposito de valor significativo na conta




corrente do processado, salvo os depositos dos proventos como membro do
Ministério Publico, pois os aportes de origem duvidosa so vieram a ocorrer a
partir da data em que o requerido tomou posse no cargo de Procurador-
Geral (destaques meus).

Extrai-se de tais excertos ter o Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP) reafirmado a constatacdo de origem desconhecida do importe total de R$
249.100,00 (duzentos e quarenta nove mil e cem reais) e refutado a proveniéncia dos
recursos da poupanca privada, calcado nos seguintes fundamentos: /) a auséncia de
rastreabilidade foi verificada quanto aos exercicios de 2008 a 2010, tendo o Acusado,
por sua vez, apresentado retificagdo das Declaragdes de Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas (DIRPF) em 2011 — de maneira retrospectiva, portanto —, quando ja
era patente a ndo comprovagdo de lastro documental e contabil; i) o Requerido
sempre manteve valores regularmente aplicados no mercado financeiro, dai por que
improprio invocar os encargos bancarios e os riscos de planos econémicos
governamentais para justificar o suposto saldo em espécie em sua residéncia; iii) os
resultado das contas bancarias dos anos 2005 a 2008 sempre foram mantidos
negativos, a despeito da suposta poupanca privada utilizada para suprir eventuais
dificuldades; e iv) durante os anos de 2005 a 2007 — alegadamente compreendidos no
periodo de formacdo da provisdo financeira —, afora os rendimentos advindos do
vinculo funcional com o Ministério Publico, ndo houve depdsitos significativos nas
contas correntes do Acusado a justificar a suposta reserva de valores, ao passo que 0s
aportes de origem desconhecida somente foram verificados a partir de sua posse no
cargo de Procurador-Geral de Justica.

Por sua vez, nas pecgas defensivas apresentadas durante a Acao de
Improbidade Administrativa (fls. 8.138/8.156e, 8.396/8.429e, 9.353/9.396e,
9.503/9.536€e e 9.711/9.734e), o Recorrido ndo negou a existéncia em si dos depdsitos
questionados, que totalizaram R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil e cem
reais), sustentando, em reiteragcdo a argumentacéo levada a cabo perante o 6rgao de
controle do Parquet, ser tal montante oriundo de fundo de emergéncia mantido, em
espécie, na sua residéncia, bem como a ndao comprovacéo de liame entre a percepgao
da importancia e atividade ilicitas a si imputadas, especialmente aquelas mencionadas
na inicial da Agédo de Improbidade Administrativa.

Nesse contexto, a vista do cenario fatico-probatério analisado pelas
instancias ordinarias — inclusive com fundamento nos fatos tido nos autos por
incontroversos, os quais, por isso, independem de revolvimento de matéria de prova
(art. 374, 1ll, do Codigo de Processo Civil) —, verifico manifesta ofensa ao art. 9°, VII, da
Lein. 8.429/1992 .

Com efeito, ndo ha davidas de que, entre os anos de 2008 a 2010 — periodo
no qual o Acusado exercia o cargo de Procurador-Geral de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul —, foram observados depdsitos de fonte nao identificada em suas contas
bancarias, totalizando R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil e cem reais),
circunstancia tida por irrefutavel na sentenca de primeiro grau, que anotou ser “[...]



incontroverso que o requerido era Procurador-Geral de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul na época dos fatos descritos na inicial e que houve depésitos de valores
na conta dele no referido periodo” (fl. 9.443e).

A elevada grandeza dos valores é notoria, pois equivalente a 77% (setenta e
sete por cento) da remuneragéo anual correspondente ao teto do funcionalismo publico
a época dos fatos, tomando-se por paradmetro, para tal consideracdo, o subsidio
mensal de R$ 26.700,00 (vinte e seis mil e setecentos reais) para os Ministros do
Supremo Tribunal Federal em 2010, nos moldes da Lei n. 12.041/2009, cuja obtengao
sem origem identificada revela-se desproporcional relativamente aos rendimentos do
cargo publico entdo ocupado pelo Réu.

Em outros termos, a par dos rendimentos legitimamente decorrente do
vinculo funcional do Requerido com o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do
Sul, houve acréscimo suplementar, em montante consideravel e sem lastro documental
adequado, circunstéancia, alias, ndo infirmada pela prova pericial produzida em juizo.

A esse respeito, com base nas conclusdes periciais transcritas nos acordaos
recorrido (fl. 9.609¢) e integrativo (fl. 9.676e) — sem, portanto, incorrer em revolvimento
de provas vedado pela Sumula n. 7/STJ e a partir de mera requalificagcéo juridica dos
fatos —, evidencia-se a confirmagéo de ingresso de numerario em contas bancarias do
Réu sem respaldo justificavel.

Nesse ponto, conquanto, em um primeiro momento, o expert — em
manifestacdo encampada pelas instancias ordinarias — tenha narrado nao ter “[...]
evidenciado evolugéo patrimonial a descoberto” (fl. 9.676e€), igualmente observou “[...]
diversos créditos nas contas pessoais da Parte Requerida que ngo dispéem de
discriminagdo de origem nos historicos das Instituicbes Financeiras” (fl. 9.676e —
destaquei), manifestagcéo dubia que, por isso, rendeu ensejo a impugnagao das partes
e resultou em laudo complementar transcrito no voto condutor do acérdao integrativo
(fl. 9.676e):

Como foi dito em nosso Laudo, a prova Pericial constatou que foram
observados diversos créditos nas contas pessoais do REQUERIDO que ndo
dispbe de discriminagdo de origem nos historicos das Instituicbes
Financeiras. Isso é um achado cientifico que foi retratado no Laudo. O
Ministério Publico ao analisar esses que na totalizagdo atingiram R$
249.000,00 (duzentos e quarenta e nove mil e cem reais) que acrescido aos
R$ 38.900,00 (trinta e oito mil e novecentos reais), resulta no valor de R$
288.000,00 (duzentos e oitenta e oito mil reais), insinua que seriam de
origem espuria. A PERICIA, que ndo é um ente acusatorio e sim de
assessoramento ao Juizo, ndo pode atribuir escorreigdo [SIC] a esse
argumento, da mesma forma que n&o pode atribuir como sendo corretas as
informagées prestadas pelo REQUERIDO, de que esses créditos seriam
depositos decorrentes de recursos pessoais em seu poder em espécie, e
que teriam sido creditados as suas contas corrente [SIC] para suprir
necessidades especificas. Reiteramos que nao teriamos meios Periciais
para identificar se esses créditos seriam depositos decorrentes de recursos
em espécie de titularidade licita do proprio REQUERIDO ou se seriam
créditos espurios como atribui a Parte REQUERENTE. A prova pericial ndo
tem a competéncia para fazer esse aprofundamento que deveria ser objeto




de investigagdo propria no ambito criminal, se for o caso. A Pericia

produzida ndo dispbe dessa competéncia (destaques meus).

Tal complementagao do pronunciamento do perito corrobora a imputacéao
inicial de efetiva verificagdo de depdsitos totalizando R$ 249.100,00 (duzentos e
quarenta e nove mil e cem reais) sem demonstragcdo de proveniéncia nas contas
bancarias do Recorrido, ressaltando, tdo somente, ndo poder qualificar esse numerario
como de origem espuria, a vista dos limites do encargo dos auxiliares do juizo, aos
quais, no desempenho do respectivo munus, € vedado “[...] ultrapassar os limites de
sua designacao, bem como emitir opinides pessoais que excedam o exame técnico ou
cientifico do objeto da pericia” (art. 473, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil).

Desse modo, se os depositos questionados carecem de identificacdo de
precedéncia, o respectivo valor constitui incremento financeiro sem comprovagao de
origem e, sendo discrepante dos rendimentos oriundos do cargo publico — pois, repise-
se, em patamar préximo do teto do funcionalismo publico do periodo e ndo advindos de
receitas provenientes do vinculo funcional —, ndo se prestavam a integrar o cémputo
global para validar a suposta regularidade da evolugao do patriménio.

Nessa linha, vislumbra-se que, ndo obstante a assertiva inicial do expert,
uma vez instado a responder quesitos complementares, o perito taxativamente
reconheceu a existéncia de vultosa quantia de precedéncia ignorada nas contas
bancarias do Requerido — demonstrando, em principio, o ingresso de valores a
descoberto em seu préprio patriménio —, elemento alinhado as conclusbdes abragadas
em ambito administrativo pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e que,
por isso, atribuia ao agente publico o 6nus de demonstrar a legitimidade da aquisicao
monetaria para evitar o sancionamento por ato de improbidade caracterizador de
enriquecimento sem causa, na forma da sobredita orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e desta Corte a respeito da norma cristalizada do art. 9°, VI,
da Lei n. 8.429/1992.

Entretanto, a justificativa aventada pelo Requerido — qual seja, serem os
valores oriundos de poupanga privada por ele mantida em domicilio para escapar de
riscos de planos governamentais e do pagamento de encargos bancarios —, a par de
nao dotada de substrato suficiente para afastar as conclusdes do Conselho Nacional
do Ministério Publico (CNMP) objeto da imputagao inicial, destoa das regras de
experiéncia, assim compreendidas como as no¢bes gerais decorrentes de observagbes
empiricas do que ordinariamente acontece na vida cotidiana (art. 375 do Cdédigo de
Processo Civil).

Primeiramente, como relatado na inicial com base em acérddao do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), a constatacdo dos depoésitos de origem
desconhecida — cuja existéncia, repise-se, nao foi diretamente impugnada e, consoante
sentenca de primeiro grau, constitui fato incontroverso (fl. 9.443e) — foi efetuada
mediante confronto entre extratos bancarios e Declaragdes de Imposto sobre a Renda
das Pessoas Fisicas (DIRPF) apresentadas pelo proprio Requerido as autoridades



fiscais nos anos de 2006 a 2010, nas quais ndo havia mengdo alguma a manutencéo
de dinheiro em espécie.

A inclusao da suposta poupanca privada nos documentos fiscais foi ajustada
de maneira retrospectiva, mediante declaracao retificadora transmitida em 2011, apds
o inicio das investigagbes e quando notificado o Requerido da incongruéncia
patrimonial.

A vista disso, ndo é crivel que um profissional da area juridica no cargo de
Procurador-Geral de Justica — conhecedor, portanto, do dever instrumental de informar
todos os bens e direitos as autoridades fiscais nas declaragbes de ajuste anual,
inclusive as quantias em espécie —, tenha olvidado, por longo periodo, do cumprimento
do encargo, e, apenas quando notificado em processo administrativo disciplinar sobre
a auséncia de lastro para R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil e cem reais),
decidiu efetuar a retificacdo de informacdes. Trata-se de conduta destoante do que
ordinariamente acontece — notadamente quando praticada por titular de funcao de alta
envergadura na estrutura do Ministério Publico, de quem se espera irrestrito
cumprimento das regras vigentes —, porquanto o registro tempestivo de importancia em
dinheiro mantida em residéncia, além de obrigacédo acessoéria a todos imposta, nao lhe
geraria quaisquer gravames fiscais, ndo havendo, portanto, motivo plausivel para o
apontado ajuste extemporaneo.

Ressalte-se ser inerente a sistematica de declaracgdes fiscais a exigéncia de
que, uma vez apresentada a documentacdo, eventuais retificagbes, em principio,
devem vir acompanhadas da comprovagao do equivoco incorrido pelo sujeito passivo e
antes da constituicdo do respectivo crédito, consoante ratio extraida do art. 147, § 1°,
do Cédigo Tributario Nacional. Assim, para validar a retificagcdo retroativamente
efetuada pelo Acusado, seria exigivel substrato fatico minimo da legitimidade das
informacgdes posteriores, situagdo néo verificada no caso em tela diante da absoluta
falta de verossimilhanca da tese de depésito privado de numerario.

A par disso, a propria justificativa para a suposta instituicdo da reserva
financeira domiciliar ndo se atém a circunstancia do caso. Isso porque, emprestar
veracidade a assertiva de que a importancia foi mantida em espécie para afastar a
sujeicao a riscos financeiros, diante do descrédito no sistema financeiro, e ao
pagamento de taxas bancarias, diverge do comportamento do proprio Acusado, que,
ao longo do tempo, manteve consideraveis valores em aplicagbes financeiras,
consoante consta do voto condutor do procedimento levado a efeito no Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP). Em verdade, manutencdo de valores fisicos
em dinheiro, diante do notdrio risco inflacionario, sujeita o respectivo titular a perdas
patrimoniais constantes e sem possibilidade de obter lucro com o investimento,
afastando, consequentemente, a plausibilidade da tese defensiva invocada ao longo do
processo.

Some-se a isso a auséncia de elementos suscitados pelo Requerido para
infirmar a conclusdo abragcada no processo administrativo disciplinar de que nem



mesmo ha lastro para fundamentar a propria instituicdo da reserva financeira, a qual,
segundo o Réu, teria sido formalizada a partir de 2005. Ao apreciar a argumentacgao, o
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) foi taxativo ao apontar ser “[...]
insustentavel a tese defensiva, pois nao é crivel que todos os saques efetuados das
contas do Processado tivessem como destino a poupancga particular, pois caso
contrario, € o mesmo que admitir que aquele nao efetuava nenhum tipo de pagamento
em dinheiro”, anotando mais a frente que os depdsitos efetuados em suas contas no
periodo sob investigacdo “[...] superaram o suposto montante guardado como
poupancga particular”.

Nem mesmo o depoimento transcrito em contestacéo corrobora a alegagao,
pois nele a testemunha apenas relatou ter ciéncia de que o Imputado “[...] ‘guardava’
dinheiro, a titulo de poupanga, ndo sabendo qual a forma por ele utilizada” (fl. 8.425e —
destaquei), nada esclarecendo quanto a manutengdo de quantias em espécie em
domicilio ou, diversamente, mediante reservas em instituicbes bancarias.

Os demais depoimentos — tanto os transcritos nas manifestagdes defensivas
(fls. 8.138/8.156e, 8.396/8.429¢, 9.353/9.396e, 9.503/9.536e e 9.711/9.734e) quanto
aqueles colacionados no acoérdao recorrido (fls. 9.589/9.620e) — nada esclarecem a
respeito da origem de tais valores, pois, em esséncia, todos atém-se a afastar suposto
desvio funcional na conducdo de investigacdes criminais e a defender atuagao
escorreita na qualidade de membro do Ministério Publico. Esses elementos, conquanto
relevantes para influir no juizo de valor quanto ao suposto recebimento de propina e,
ainda, para afastar a aventada violagdo de sigilo funcional — acusacgdes, repise-se,
rejeitadas em primeiro e segundo graus por falta de provas e sobre as quais nao houve
insurgéncia do Parquet —, em nada interferem no escrutinio acerca da obtencdo de
acréscimo patrimonial a descoberto, cujos pressupostos faticos e juridicos s&o
absolutamente distintos das demais imputag¢des efetuadas na inicial.

Em suma, tanto em ambito administrativo como na esfera judicial, para
justificar os depdsitos de origem nao identificada, a defesa apenas apresentou a
inverossimil versdo da poupanca privada calcada em declaragao retificadora de dados
fiscais encaminhada apds a constatacdo da incongruéncia patrimonial, elemento
inidbneo a comprovar a proveniéncia licita dos valores, 6nus que Ihe incumbia para
afastar a caracterizagao de acréscimo patrimonial a descoberto, na forma do sobredito
entendimento jurisprudencial desta Corte.

Na verdade, constitui fato notério que a manutencédo de vultosas quantias
fora do sistema bancario e sem registro em declaragdes ao Fisco constitui classica
estratégia de mascaramento da respectiva precedéncia, pois a vulnerabilidade inerente
a tal procedimento é deveras elevada para justificar, em situa¢gdes normais, a assungao
dos riscos de perda patrimonial. Admitir tal escusa — notadamente no caso dos autos,
pois despida de elementos de corroboragdo invocados pelas instancias ordinarias —
equivaleria a esvaziar a eficacia do combate ao enriquecimento sem causa de agentes
publicos, chancelando, na pratica, a impunidade mediante retrospectiva



autodeclaragdo de licitude calcada em retificacdo de informacdes fiscais, em nitida
afronta a probidade esperada de agentes publicos e em manifesto descompasso com
0s compromissos internacionais assumidos pela Republica Federativa do Brasil.

De outra parte, embora a Corte a qua tenha anotado que “[...] ndo existem
provas do recebimento de vantagem pelo Apelado em razdo do cargo” (fl. 9.609e), tal
elemento ndo afasta a caracterizagdo do ilicito plasmado no art. 9° VI, da
Lei n. 8.429/1992, o qual, mesmo apoés as alteragbes promovidas pela
Lei n. 14.230/2021, resta consumado quando presente acréscimo patrimonial a
descoberto, em patamar relevante e sem justificativa idbnea a cargo do imputado,
inferindo-se o liame entre o ingresso financeiro indevido e o exercicio da fungdo publica
a partir de analises das circunstancias do caso, sendo justamente essa a hipétese em
exame, porquanto a evolugao patrimonial a descoberto ocorreu justamente no periodo
de exercicio do cargo de Procurador-Geral de Justica.

O elemento subjetivo especifico (art. 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n. 8.429/1992) —
cuja verificagdo, como se sabe, ndo exige incursdo na psique do agente, pois dimana
de fatos circundantes a pratica da conduta, sendo dai inferido de maneira objetiva —
também resta perfeitamente delineado, tendo em vista que: i) a incompatibilidade
patrimonial era de plena ciéncia do Acusado, que, inclusive, langou mao de tese
despida de substrato fatico-juridico para justificar o ocorrido; i/) houve deliberada
omissao das supostas quantias em espécie nas reiteradas declaragdes fiscais, macula
somente retificada apods o inicio das apuragdes e quando ndo havia mais espaco para
ignorar o ilicito, atitude tomada pelo Acusado de maneira dolosa e de forma
direcionada a encobrir o ato improbo; iii) a auséncia de qualquer esforco para a
regularizagdo voluntaria do patriménio antes da intervencédo estatal demonstra a
permanéncia da vontade ilicita no tempo, consolidando o elemento subjetivo pela
adesao reiterada a situacdo de ilegalidade patrimonial; iv) a condigdo de servidor
publico do Acusado, maxime na qualidade de Procurador-Geral de Justica, impunha-
Ihe o dever de transparéncia e retiddo, de sorte que a movimentagao de recursos a
margem da legalidade estrita ndo pode ser lida como mera desorganizacao financeira,
mas como escolha consciente voltada a obtencao de proveito patrimonial indevido; e v)
a expressividade dos valores envolvidos denota inequivoca intengdo de dele se
apropriar, especialmente diante da argumentagdo levada a cabo para justificar a
manutencao de dinheiro a revelia do sistema financeiro nacional.

Ainda, a despeito de nao estar sob escrutinio, no Recurso Especial, a
suposta percepcao de valores para retardar investigacbes a cargo da Procuradoria-
Geral de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul contra o entdo Prefeito do Municipio
de Dourados/MS, é digno de nota certa aproximacido entre a alegada vantagem
indevida de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), supostamente paga em favor do
Acusado, e o montante de R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil e cem reais)
em depdsitos de fonte ndo identificada em suas contas bancarias, precisamente no
periodo em que exercia a chefia do Parquet sul-mato-grossense. Essa semelhancga,



embora nao sujeita a juizo de valor substancial por esta Corte para efeito de
condenacgao pela percepgao e propina, permeia a conjuntura fatica imputada ao
Recorrido, indicando ndo apenas a evolugdo patrimonial a descoberto e sem
justificativa idonea, mas, sobretudo, a possivel origem dos valores, dada a estratégia
utilizada para tentar respaldar a inverossimil tese de poupanca privada.

Por fim, ndo é demasiado reiterar que, diante de tais fatos, o Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP) — 6rgdo maximo da estrutura administrativa do
Parquet e constitucionalmente incumbido de zelar pela probidade na instituicéo,
inclusive mediante revisdo e decisdo de processos disciplinares em desfavor dos
respectivos membros (cf. art. 130-A, § 2° Il e IV, da Constituicdo da Republica) —
concluiu pela demissdo do Réu e a consequente perda do cargo publico,
determinando, consequentemente, o ajuizamento de demanda para efeito de
implementar a condenacéo, a qual, ao que se tem noticia, n&o foi invalidada.

Desse modo, a vista da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal
para desconstituir deliberagdes dos o6rgdos maximos do Poder Judiciario e do
Ministério Publico (art. 102, |, r, da Constituicdo da Republica), ignorar a robusta
conclusdo do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) sem fundamentagdo
relevante e calcada apenas na suposta auséncia de provas do incremento patrimonial
sem lastro razoavel — como o fez o tribunal de origem — teria o conddo de,
indiretamente, proceder-se a juizo revisional das decisbées do destacado orgéo.

Tal procedimento implica, ainda que mediatamente, contrariedade ao
entendimento jurisprudencial de que as matérias decididas pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) ndo podem ser
revistas, no ambito do controle judicial, por 6rgaos jurisdicionais diversos do Supremo
Tribunal Federal, “[...] sob pena de subversdo do sistema constitucional, acarretando,
em Uultima instancia, uma fragilidade da autoridade institucional do 6rgao que é
responsavel pelo controle da atividade administrativa, financeira e disciplinar do Poder
Judiciario e do Ministério Publico” (cf. AO n. 2.415/DF-AgR, Redator p/ Acérdao
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO, j. 30.11.2020, DJe
18.3.2021; e Pet n. 4.770/DF-AgR, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL
PLENO, j. 18.11.2020, DJe 15.3.2021).

Dessarte, em meu sentir, a partir da mera revaloragao juridica do quadro
fatico delineado pelas instancias ordinarias — sem incursdo quanto a elementos de
prova nao apreciados na origem —, constata-se ter havido a percepg¢éo intencional de
patrimdnio financeiro pelo Requerido durante o exercicio do cargo de Procurador-Geral
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, cuja origem licita ndo foi expressamente
delineada pela defesa, impondo-se, por conseguinte, em prestigio a deliberacdo do
6rgao maximo de controle administrativo do Parquet no Processo Disciplinar CNMP n.
0.00.000.001207/2012-43, o provimento do Recurso Especial diante da ofensa ao art. 9
°, VII, da Lei n. 8.429/1992, com a consequente condenagao do Acusado.



VI.2. Dosimetria da pena

Assentada a condenacéao por infracdo a norma plasmada no art. 9°, VII, da
Lei n. 8.429/1992 , impde-se a dosagem da pena com arrimo nas sangdes previstas no
art. 12, |, do mesmo diploma legal, assim expresso:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sanc¢bes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagbes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I - na hipétese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos
politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao
valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o poder publico
ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos (destaque
meu).

Remarque-se que, embora ndo expressamente plasmada em lei, é valida a
imposicao de pena de cassacdo de aposentadoria quando os atos foram praticados no
exercicio do cargo e, a época do julgamento, o agente publico passou a inatividade,
porquanto tal penalidade constitui mero desdobramento da sancdo de perda da funcao
publica legalmente cominada, sendo legitima sua incidéncia em agbes de improbidade
administrativa (cf. STF: RE n. 1.504.688/RJ-AgR, Relator Ministro EDSON FACHIN,
SEGUNDA TURMA, j. 3.3.2025, DJe 13.3.2025; ARE n. 1.321.655/SP-AgR, Relator
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, PRIMEIRA TURMA, j. 23.8.2021, DJe 31.8.2021;
STJ: Agint nos EREsp n. 1.781.874/DF, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA SECAOQ, j. 2.10.2025, DJEN 7.10.2025; e MS n. 26.106/DF,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, PRIMEIRA SECAOQ, j. 5.6.2025, DJEN
13.6.2025).

No caso, diante da gravidade dos fatos — envolvendo aquisi¢ao patrimonial
sem comprovagéo de origem, em patamar bastante elevado, por Procurador-Geral de
Justica, de quem se espera esmero no cumprimento dos deveres atinentes a
probidade administrativa, além da invocagao de argumentos absolutamente destoantes
de regras de experiéncia para justificar o ingresso de valores a descoberto em contas
bancarias e do prévio juizo de valor efetuado pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) acerca da gravidade dos fatos, com aplicagdo de pena de demissao a
bem do servigo publico —, entendo ser legitima a imposi¢cao das seguintes sancgoes:

i) perda dos valores acrescidos ilicitamente, no importe de R$ 249.100,00
(duzentos e quarenta e nove mil e cem reais), montante que devera ser
atualizado desde o ano de 2010, quando apurados 0s ingressos
incompativeis com as atividades do agente publico;

ii) perda do cargo de Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado
de Mato Grosso do Sul, exercido pelo agente a época dos fatos, fungao



publica de elevada envergadura constitucional que n&do se compactua com a
conduta revelada nos autos; e

iif) suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 4 (quatro) anos, de modo
a interditar, no periodo, o exercicio de outras fungbes estatais que poderiam
ser igualmente utilizadas para a obtengdo de acréscimo financeiro a
descoberto.

Por fim, considerando a noticia de que o acusado obteve aposentadoria
voluntaria mediante publicacdo da Portaria n. 4.070/2021-PGJ, de 21 de outubro de
2021 (cf. fl. 487e do REsp n. 1.713.100/MS), de rigor a conversao da pena de perda do
cargo em cassacgao de aposentadoria, consoante pacifica orientagao jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e da Primeira Secéo desta Corte.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inaugural, com fundamento no art. 487, I,
do Cddigo de Processo Civil, para condenar o Acusado MIGUEL VIEIRA DA SILVA
pela pratica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 9°, VII, da
Lei n. 8.429/1992 , as penas de: /) cassagao da aposentadoria; ii) perda dos valores
acrescidos ilicitamente, no importe de R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil
e cem reais), montante a ser atualizado desde o ano de 2010; e iii) suspensado dos
direitos politicos pelo prazo de 4 (quatro) anos.

Condeno o Requerido ao pagamento das custas e despesas processuais
(art. 82, § 2°, do Cdbdigo de Processo Civil).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial e
julgou parcialmente procedente o pedido inaugural, com fundamento no art., 487, |, do
Codigo de Processo Civil, para condenar o acusado MIGUEL VIEIRA DA SILVA pela
pratica do ato de improbidade administrativa, previsto no art. 9.°, VII, da Lei n.° 8.429/1992,
as penas de: i) cassacdo da aposentadoria; ii) perda dos valores acrescidos ilicitamente, no
importe de R$ 249.100,00 (duzentos e quarenta e nove mil e cem reais), montante a ser
atualizado desde o ano de 2010; e iii) suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 04
(quatro) anos, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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