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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ADAMA BRASIL S/A

ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557

FABIANA DA SILVA FIGUEIRO - RS061770

RAFAEL SIRANGELO BELMONTE DE ABREU - RS083887

LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378

VANESSAALVES PEREIRA BARBOSA - DF024336
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. AGROTOXICOS.
ALTERACAO DE FORMULAS SEM AUTORIZAGAO DA ANVISA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTAGAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE. APLICAGAO DO CDC.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA N. 618/STJ. APLICABILIDADE.
PRESUNGAO FUNDAMENTADA DE DANOS AMBIENTAIS EFETIVOS. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 54/STJ. DIREITOS
DIFUSOS. MANUTENGAO DA CONDENAGAO POR DANOS MATERIAIS COM A
IMEDIATA FIXAGAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

| — A Corte de origem examinou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de vicio integrativo.

Il — E firme o entendimento desta Corte no sentido de que é valida a utilizacdo da
técnica da fundamentacao per relationem, quando complementada por fundamentacgao
prépria e especifica, de modo a enfrentar todas as questdes relevantes para o
julgamento do processo. Precedentes.

Il — O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel ao caso, considerando que a
questdo examinada se projeta sobre toda a cadeia produtiva, atingindo e os
consumidores finais dos produtos em discussdo, e os consumidores dos alimentos
afetados pelo uso de tais agrotoxicos.

IV — O acérdao recorrido estd em consonadncia com orientacdo deste Tribunal
Superior, segundo a qual, em homenagem ao principio da precaug¢ao, impde-se a
inversdo do Onus da prova nas agdes civis ambientais, de modo a atribuir ao
empreendedor a prova de que o meio ambiente permanece higido, mesmo com o
desenvolvimento de sua atividade. Precedentes.

V — Nao ha que se falar em violagao ao art. 927 do Cadigo Civil quando a condenagéao
se baseia na presuncado de ocorréncia de danos ambientais efetivos amparada em
evidéncia cientifica sobre o aumento da toxicidade decorrente da alteracdo nao
autorizada de formulas de agrotoxico, e ndo em mero risco abstrato.

— Quanto aos juros moratérios, esta Corte tem entendimento consolidado no sentido
de que a sua fluéncia tem inicio a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual (Sumula n. 54 do STJ). Aplica-se tal compreenséao,
porquanto a presente demanda envolve a responsabilidade por danos ambientais e
consumeristas difusos diante da colocagdo no mercado de agrotdoxicos com a formula
alterada.

Documento eletrénico VDA57780431 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 18/06/2026 18:43:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 629cfe4c-55¢3-4d48-bb68-0ccc44ff80f1



VIl — A vista do panorama retratado pelo tribunal de origem — qual seja, a consignagao
de violagdo aos direitos ao meio ambiente equilibrado e a seguranca e a saude dos
consumidores, em razado da desconformidade entre as férmulas dos agrotoxicos
autorizadas e as produzidas e colocadas no mercado —, verifica-se que se esta diante
de direito difuso, a vista da indivisibilidade do seu objeto e da indeterminabilidade dos
seus titulares.

VIl — Em se tratando de direitos transindividuais (art. 81, paragrafo unico, |, do
CDC), impbe-se a manutengao da reparagao por danos materiais fixada na sentenca e
ratificada no acordao, uma vez que as lesbes foram causadas a coletividade,
envolvendo titulares indeterminados ligados por circunstancia de fato, ndo havendo
Obice a fixagao imediata do quantum indenizatdrio.

IX — Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Ségio
Kukina (Presidente), conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara o acérdao.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Paulo
Sérgio Domingues e Benedito Gongalves (voto-vista).

Brasilia, 16 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2507448 - RS (2023/0411876-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ADAMA BRASIL S/A
ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557

FABIANA DA SILVA FIGUEIRO - RS061770
RAFAEL SIRANGELO BELMONTE DE ABREU - RS083887
LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
VANESSA ALVES PEREIRA BARBOSA - DF024336
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. AGROTOXICOS. ALTERACAO DE
FORMULAS SEM AUTORIZACAO DA ANVISA.
RESPONSABILIDADE CIVIL  AMBIENTAL E
CONSUMERISTA. DANOS MATERIAIS E MORAIS
COLETIVOS. OCORRENCIA. REPARACAO MATERIAL.
FASE DE LIQUIDACAO. NECESSIDADE.

1. O julgador ndo estd obrigado a enfrentar exaustivamente todos
os argumentos das partes, mas apenas aqueles capazes de infirmar
suas conclusodes, conforme orientacdo consolidada desta Corte,
sendo que, no caso, as questdes nucleares foram adequadamente
debatidas, inexistindo a alegada omissao.

2. A fundamentacdo per relationem ¢ técnica processual
plenamente admissivel, especialmente quando complementada por
fundamentagdo propria e especifica, como ocorreu no acorddo dos
embargos de declaracao.

3. A aplicagdo do CDC justifica-se quando os efeitos da conduta
irregular ndo se limitam a relagdo imediata entre fabricante e
produtor rural, mas projetam-se sobre toda a cadeia produtiva,
atingindo trabalhadores rurais, solo, recursos hidricos e, finalmente,
consumidores de alimentos tratados com os produtos alterados.
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4. A inversdao do 6nus da prova em casos de degradagdo ambiental
encontra fundamento na Sumula 618 do STJ e justifica-se pela
complexidade técnica e cientifica da matéria, cabendo ao fabricante
especializado demonstrar a seguranca de produtos alterados.

5. Nao ha violagdo ao art. 927 do CC quando a condenagdo se
baseia na presuncao de ocorréncia de danos ambientais concretos
amparada em evidéncia cientifica, e ndo em mero risco abstrato.

6. Hipotese em que a alteracdo ndo autorizada de formulas de
agrotoxicos, comprovadamente aumentando sua toxicidade, gera
presuncao fundamentada de danos efetivos.

7. Aplica-se a Sumula 54 do STJ, com fluéncia dos juros
moratorios desde o evento danoso, pois a responsabilidade por
danos ambientais e consumeristas difusos constitui espécie de
responsabilidade extracontratual.

8. Quando se trata de direitos individuais homogéneos, a
sistematica do CDC indica, em regra, condenacdo genérica na fase
de conhecimento, com quantificacdo especifica na fase de
liquidagao.

9. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
parcial provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADAMA
BRASIL S.A. contra decisao do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao que nao admitiu

o apelo apresentado contra o seguinte acordao:

DIREITO AMBIENTAL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
AGRAVO RETIDO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA
DO MPF. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALTERACAO DA FORMULA
DE AGROTOXICOS E DA PRODUCAO TECNICA DE PRODUTO.
FALTA DE COMUNICACAO E AUTORIZACAO DA ANVISA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS COLETIVOS AO MEIO AMBIENTE E AO
CONSUMIDOR. COMPROVACAO. APLICACAO DO CDC. QUANTUM
INDENIZATORIO. JUROS DE MORA INCIDENTES. PUBLICIZACAO
DAS ALTERACOES ILICITAS CABIVEL. CONDENACAO A
APRESENTACAO DE PLANILHAS DOS VALORES AUFERIDOS COM
A COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS ADULTERADOS.
INCABIVEL. (e-STJ fls. 2088/2114)

Em embargos de declaragdo, a recorrente sustentou diversas

omissOes, que foram rejeitadas pelo tribunal, mantendo-se integralmente a decisdo

anterior.
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No recurso especial, a ADAMA alega violagdo aos seguintes
artigos: a) 342, I, 493, 933, 11 e 489 do CPC (nulidade por fundamentagdo per
relationem e desconsideracdo de fatos novos); b) 2° do CDC e artigo 489, §1°, VI, do
CPC (inaplicabilidade do CDC a insumos agricolas); c¢) 927 e 944 do CC, artigo 3°, Il e
IIT da Lei 6.938/81; 1°, T e II, e 13 da Lei 7.347/85, ¢ 12 do CDC (necessidade de danos
efetivos); d) 91 e 95 do CDC (inadequada fixacdo de danos materiais coletivos); e) 8°, 10
e 12, §1° do CDC (obrigacao de prestacdo de informagdes); f) 373, §2° do CPC (vedagao
a prova diabolica); g) 405 do CC (termo inicial dos juros moratérios); e g) 1.022, I e Il, e

paragrafo Unico, II, e 489, §1°, IV e VI do CPC (omissdes nos embargos de declaragao).
Alega, ainda, dissidio jurisprudencial.
Contrarrazdes as e-STJ fls. 2314/2350.

Inadmitido o recurso especial, foi interposto o presente agravo (e-
STJ fls. 2394/2426).

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento do agravo (e-STJ fls. 2481
/2488).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, saliento que “o agravo podera ser julgado, conforme o
caso, conjuntamente com o recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
sustentacdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento interno do tribunal
respectivo” (art. 1.042, §5°, do CPC).

No caso, uma vez que os motivos para inadmissdo do apelo foram
especificamente infirmados pela parte agravante, aplico a norma supracitada, e passo ao

exame recurso especial.

Adianto que rejeito a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil.

A recorrente sustenta que o tribunal de origem deixou de enfrentar
adequadamente as questdes suscitadas nos embargos de declaragdo, configurando
omissdo. Contudo, a andlise detida dos acorddos revela que as matérias centrais foram

devidamente apreciadas.
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Quanto a inaplicabilidade do CDC, o tribunal consignou
expressamente que "o destinatario final dos agrotdxicos € a pessoa fisica ou juridica que
os adquire para uso, porquanto a finalidade do produto ai se exaure", fundamentando a

aplicagdo do diploma consumerista.

No que tange a necessidade de danos efetivos, o acordao dos
embargos declaratorios foi categorico ao afirmar que as condutas ocasionaram "danos
concretos e presumidos a direitos individuais homogéneos e danos morais coletivos ao

meio ambiente, ao consumidor e a saude publica".

Sobre os fatos novos relativos a posterior aprovagdo do produto
PODOS, o tribunal ponderou que se tratava de "produto similar mas nao idéntico" e que
a causa envolvia também outros produtos ndo contemplados pela documentacio

apresentada.

O julgador nao estd obrigado a enfrentar exaustivamente todos os
argumentos das partes, mas apenas aqueles capazes de infirmar suas conclusoes,
conforme orientagdo consolidada desta Corte. As questdes nucleares foram

adequadamente debatidas, inexistindo a alegada omissao.

Passo ao exame da alegada nulidade por emprego inadequado da

técnica de fundamentacao per relationem.

A recorrente sustenta que o acdérddo utilizou indevidamente
fundamentagdo extraida das contrarrazdoes do Ministério Publico Federal, elaboradas
antes da ocorréncia de fatos novos relevantes, especificamente a aprovagao posterior do
produto PODOS pela ANVISA.

Sobre o tema, "na forma da jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel
que, nas decisoOes judiciais, seja utilizada a técnica de fundamentacao referencial ou per
relationem. Confira-se, a proposito: STJ, Agint no REsp 1.814.110/PE, Rel. Ministro
Gurgel De Faria, Primeira Turma, DJe de 17/10/2019; Agint no AREsp 1.420.569/RJ,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 14/02/2020" (AgInt no REsp n.
1.690.982/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de de
18/12/2020).

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.214.887/MA, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 23/6/2023;
AgRg no REsp n. 2.062.215/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023; REsp n. 2.050.338/MA, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 5/6/2023.
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No caso concreto, o tribunal de origem nao se limitou a mera
reproducdo de argumentos alheios, desenvolvendo fundamentacdo propria, na linha da

orientacdo acima.

Alids, o acordao dos embargos de declaragdo acrescentou
argumentagao inédita e especifica sobre os fatos alegadamente novos, analisando-os a luz

das circunstancias particulares do caso.

A Corte local considerou que a posterior aprovacdo do produto
PODOS, embora relevante, ndo tinha o conddo de afastar a responsabilidade ja
configurada, especialmente porque: 1) a documentacdo apresentada era "atinente a
produto similar mas nao idéntico" (isto €, a aprovagao teria se operado pelo uso de novos
componentes que ndo aqueles discutidos na inicial); e 2) a demanda envolvia também

outros produtos (NAJA e Lactofen Técnico) ndo contemplados pela documentagao nova.

Isto ¢, a alegacdo de que fatos supervenientes tornariam nula a
fundamentacdo per relationem nao encontra amparo. O que se exige ¢ que o tribunal, ao
tomar conhecimento de fatos novos, os analise adequadamente, o que efetivamente

ocorreu no julgamento dos embargos de declaracao.

A recorrente sustenta, ainda, que o Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) nao se aplica as relacdes envolvendo a comercializacdo de insumos
agricolas, invocando acérdaos do STJ que afastam sua incidéncia quando o adquirente ¢

produtor rural que utiliza o produto em atividade profissional.

Quanto ao tema, ndo desconheco a orientacao no sentido de que "o
produtor rural ndo se equipara a consumidor, haja vista que a aquisi¢do de insumos
agricolas se presta ao incremento da produtividade agricola, destinada ao mercado de
consumo interno ou externo" (Agint no AgInt no AREsp n. 1.741.457/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de
28/5/2021).

Todavia, verifico que essa orientagdo ¢ destinada a afastar a
aplicacao do CDC nas causas em que o proprio produtor rural discute com o fabricante
o contrato de aquisi¢ao de insumos agricolas, o que ndo ¢ o caso. A questdo em exame
nao se esgota na relagdo imediata entre fabricante e produtor rural, mas projeta-se sobre
toda a cadeia produtiva e, em ultima anélise, sobre os consumidores finais dos produtos
em discussdo ou até¢ mesmo dos alimentos que foram produzidos a partir do uso dos

agrotoxicos.
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O acordao recorrido, portanto, ndo violou a jurisprudéncia desta
Corte ao aplicar o CDC, mas adequou sua aplicagdo as circunstancias especificas do
caso, em que a vulnerabilidade dos atingidos e a repercussdo sobre consumidores finais

justificam a prote¢do consumerista.

Ainda que assim ndo fosse, todo o tratamento dado ao caso
(especialmente de inversdo de 6nus da prova) também se fundou na protecao ambiental,

que, por si s0, seria suficiente para manutenc¢ao do acordao.

Intimamente relacionada a questdo anterior encontra-se a alegacao
de que o tribunal de origem determinou inversdo indevida do 6nus da prova, resultando

em exigéncia de prova diabdlica, em violagdo ao art. 373, §2° do CPC.

A inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental e consumerista
encontra solido fundamento tanto na legislacdo quanto na jurisprudéncia desta Corte. Em
se tratando de degradacdo ambiental, a inversdo ¢ matéria inclusive sumulada (Simula
618), reconhecendo-se que a complexidade técnica e cientifica dessas questdes justifica a
transferéncia do onus probatdrio para quem detém conhecimento especializado e acesso

privilegiado as informacoes.
Alias, a alegacgdo de exigéncia de prova diabdlica ndo procede.

O tribunal de origem nao exigiu da recorrente a prova de fato
negativo impossivel, mas sim a demonstragdo da seguranca de seus produtos alterados, o
que constitui prova positiva perfeitamente vidvel para quem possui conhecimento técnico

e controle sobre o processo produtivo.

A recorrente, como fabricante especializada com décadas de
experiéncia no setor, dispde de recursos técnicos e cientificos para demonstrar que as
alteracdes promovidas ndo causam danos ou que os danos sdo menores do que aqueles

presumidos pela ciéncia regulatoéria.

A ANVISA estabelece padroes rigidos precisamente porque a
experiéncia cientifica demonstra correlacdo entre determinadas substancias e efeitos
nocivos. Quando um fabricante altera essas formulas sem autorizagdo, inverte-se a
presuncao de seguranga, cabendo-lhe demonstrar que sua inovagdo nao reproduz os

riscos que fundamentaram a proibic¢ao original.

Esta seguranca, pelo que se extrai do acorddo, nao foi demonstrada,
a justificar a conclusdo de que a ré ndo cumpriu o 6nus probatério que lhe era exigido,
conclusao que devo acolher nesta instancia especial, em razao dos limites impostos pela
Stimula 7 do STJ.

Documento eletrénico VDA48466441 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 25/06/2025 21:27:20
Codigo de Controle do Documento: 47e20a71-70a4-498d-9811-9677e8a9bac7



Passo, agora, ao cerne da controvérsia central, que reside na
alegacdo de que o acérdao recorrido violou o art. 927 do Codigo Civil ao reconhecer
obriga¢do de indenizar baseada em "mero risco de dano", sem comprovacdo de danos

efetivos.

Esta argumentacao parte de premissa equivocada sobre o contetido
da decisdo recorrida. O tribunal de origem nao fundamentou sua condenacdao apenas na

existéncia de risco abstrato, mas na presunc¢ao de ocorréncia de danos concretos.

A distingao ¢ fundamental: uma coisa seria condenar pelo risco de
um dano meramente abstrato, que sabidamente nao aconteceu; outra, diversa, ¢ condenar
pela presungao de que o dano efetivamente aconteceu, ainda que nio seja possivel sua

quantifica¢do individualizada, como no caso.

Partindo do cenario fatico estabelecido no acordao, verifico que as
modificagcdes promovidas pela recorrente elevaram a classificacdo toxicologica dos
produtos por ela comercializados sem a devida cautela exigida pela ANVISA, e que tal
conduta efetivamente tem o potencial de causar danos ao meio ambiente e consumidores.
Os danos em concreto, portanto, foram tidos no minimo como presumidos e em face de

evidéncia probatdria que agora ndo pode ser revista.

O que ndo se fez — porque tecnicamente invidvel e processualmente
desnecessario — foi a prova da extensdo especifica desses danos em cada individuo
exposto. Exigir tal prova equivaleria a tornar a tutela ambiental e consumerista letra
morta, pois seria necessario aguardar que os efeitos toxicos se manifestassem
individualmente, rastrear cada produto aplicado, cada alimento consumido, cada pessoa
exposta, para entdo quantificar prejuizos que, muitas vezes, manifestam-se apenas muito

tempo depois da exposicao.

Nao se exige esse tipo de prova em casos de danos ambientais e
consumeristas de natureza difusa, sendo suficiente a existéncia do ilicito ¢ a
demonstracdo cientifica da relacdo de causalidade entre a conduta e o potencial lesivo
concreto, presumindo-se a ocorréncia de danos quando essa correlagdo € estabelecida por

evidéncia robusta, como no caso.

Conforme orientagdo do STJ: a) "o dano moral coletivo ¢
presumido, sendo vedada a exigéncia de efeitos concretos na sociedade para sua
verificacdo. No caso de danos ambientais, reconhecida a existéncia de conduta ilicita, ha
presuncdo do dano moral coletivo, sendo vedada a aplicacdo do principio da
tolerabilidade" (AgInt no AREsp n. 2.272.231/MT, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 22/4/2025); b) "os danos morais
coletivos sdo presumidos. E invidvel a exigéncia de elementos materiais especificos e
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pontuais para sua configuracdo. A configuragao dessa espécie de dano depende da
verificagdo de aspectos objetivos da causa" (REsp 1.940.030/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 06/09/2022).

Quanto ao termo inicial dos juros moratorios, a recorrente alega
inconsisténcia do acordao que, reconhecendo tratar-se de relacdo de consumo, fixou os

juros desde o evento danoso, em vez de desde a citagdo.
A alegacdo nao procede.

O acérdao recorrido aplicou corretamente a Simula 54 desta Corte,
que estabelece a fluéncia dos juros moratérios a partir do evento danoso em casos de
responsabilidade extracontratual. O fato de incidir o CDC ndo altera essa regra, pois a
responsabilidade por danos ambientais e consumeristas difusos constitui espécie de
responsabilidade extracontratual, ndo se confundindo com inadimplemento de obrigacao

contratual especifica.

A sistematica € coerente: os danos comegaram a ser produzidos no
momento em que os produtos alterados foram colocados no mercado (julho de 2009),

sendo esse 0 marco temporal adequado para o inicio da mora.

A recorrente questiona, também, a determinagdo de prestacdo de
informagdes ao publico sobre as alteracdes realizadas, sustentando que tal medida seria
despropositada considerando o longo tempo transcorrido e a posterior aprovacao de

alguns produtos.

A medida, contudo, encontra justificativa na protecdo dos
consumidores que ainda possam ter em suas propriedades produtos com as formulas
alteradas. A vida util de agrotoxicos pode ser extensa, e a informacdo adequada constitui
direito basico do consumidor que justifica a manuten¢do da determinagdo, especialmente
considerando que a posterior aprovacao de novas formulas ndo legitima retroativamente

as condutas pretéritas.

Por fim, examino a questao relativa a adequacao da condenagdo em

danos materiais coletivos, aspecto em que entendo assistir razao a recorrente.

O acordao recorrido reconheceu expressamente que os danos
atingem "direitos individuais homogéneos", categoria especifica de direitos coletivos

caracterizada pela origem comum dos danos, mas pela individualidade de cada lesdo.

Para essa modalidade de direitos, o Codigo de Defesa do

Consumidor estabelece sistematica especifica nos artigos 91 a 100.

O artigo 91 do CDC ¢ claro ao estabelecer que os legitimados

extraordindrios podem pleitear indenizagcdo pelos "danos individualmente sofridos",
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enquanto o artigo 95 determina que "em caso de procedéncia do pedido, a condenagao

sera genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados".

Por essa sistemdtica, em regra, se na fase de conhecimento nao ¢
possivel quantificar o dano material, o julgador deve limitar-se a reconhecer a
responsabilidade do causador do dano, sem quantificar valores especificos. A
quantificacdo ocorre na fase de liquidagdo, momento em que cada interessado comprova

individualmente sua condi¢ao de vitima e a extensao de seu prejuizo.

O acordao recorrido, ao fixar valor especifico para danos materiais
coletivos R$ 1.750.000,00 (Um milhao setecentos e cinquenta mil reais) nao precisou
como esse montante equivaleria a qualquer prejuizo material efetivamente

experimentado pelos consumidores ou pelo meio ambiente.

Na realidade, o valor foi livremente "arbitrado", quando essa
dindmica s6 ¢ possivel em relagdo aos danos morais coletivos, que, ai sim, por se
prestarem a reparar abalo extrapatrimonial e imensuravel, ndo precisam corresponder a

um prejuizo em concreto.

A fixagdo de valor especifico sem individualizacdo pode resultar
em bis in idem se, posteriormente, vitimas individuais buscarem reparag¢ao pelos mesmos
danos, ou pode gerar insuficiéncia indenizatéria se os danos efetivos superarem o valor
arbitrado. A liquidacdo individualizada, ao contrario, permite reparacdo adequada e

proporcional aos prejuizos efetivamente experimentados.

Ante o exposto, CONHECO do AGRAVO para DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, apenas para converter a condenagdo por
danos materiais coletivos em condenagao genérica, nos termos do artigo 95 do Codigo de
Defesa do Consumidor, determinando que a quantificagdo especifica seja realizada em

fase de liquidagdo, mantendo-se integralmente os demais aspectos da decisdo recorrida.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
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AUTUACAO
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Dra. VANESSA ALVES PEREIRA BARBOSA, pela parte AGRAVANTE: ADAMA BRASIL
S/IA

Manifestou-se, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o Exmo. Sr. Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do agravo para conhecer do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Regina
Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Goncalves
e Sérgio Kukina.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2507448 - RS (2023/0411876-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ADAMA BRASIL S/A
ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557

FABIANA DA SILVA FIGUEIRO - RS061770

RAFAEL SIRANGELO BELMONTE DE ABREU - RS083887

LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378

VANESSA ALVES PEREIRA BARBOSA - DF024336
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo de ADAMA BRASIL S/A contra a decisdo mediante a
qual foi inadmitido o Recurso Especial interposto em face de acérdao prolatado, por
unanimidade, pela 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido no julgamento
de Apelagao, assim ementado (fls. 2.127/2.129¢):

DIREITO AMBIENTAL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
AGRAVO RETIDO. AGCAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MPF. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALTERACAO DA FORMULA DE
AGROTOXICOS E DA PRODUGAO TECNICA DE PRODUTO. FALTA DE
COMUNICAGCAO E AUTORIZACAO DA ANVISA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS COLETIVOS AO MEIO AMBIENTE E AO CONSUMIDOR.
COMPROVAGAO. APLICACAO DO CDC. QUANTUM INDENIZATORIO.
JUROS DE MORA INCIDENTES. PUBLICIZAGCAO DAS ALTERAGOES
ILICITAS CABIVEL. CONDENAGAO A APRESENTAGCAO DE PLANILHAS
DOS VALORES AUFERIDOS COM A COMERCIALIZAGAO DOS
PRODUTOS ADULTERADOS. INCABIVEL.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos parcialmente (fls.
2.183/2.190e), sem efeitos infringentes.

No Recurso Especial, com amparo no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo da
Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a
seqguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

i. Arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, | e Il, e paragrafo
unico, do Cdédigo de Processo Civil — houve
omissdes e contradi¢des no acérdao recorrido (fls.
2.231/2.234e),
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ii. Arts. 342, |, 493 e 933 do estatuto processual —
nao ocorreu o devido enfrentamento sobre os
suscitados fatos novos, sendo nula a decisao por
fundamentagao per relationem (fls. 2.205/2.208e);

iii. Arts. 489, § 1°, VI, do Codex Processual, e 2° do
Cddigo de Defesa do Consumidor — € inaplicavel a
legislagdo consumerista a demandas envolvendo
compra e venda de insumos agricolas (fls.
2.208/2.214e);

iv. Arts. 927 e 944 do Caddigo Civil; 3°, 1l e lll, da Lei n.
6.938/1981, 1°, 1 e ll; 13 da Lei n. 7.347/1985; e 12
do Cdédigo de Defesa do Consumidor — é
necessaria a efetiva ocorréncia de danos para
responsabilizacéo civil (fls. 2.214/2.226e);

v. Arts. 8°, 10 e 12, § 1°, do Cddigo Consumerista —
foi mantida a determinagdo de publicizagcdo dos
fatos em veiculos de grande circulagdo, quase
quinze anos depois do fato (fls. 2.228/2.229¢);

vi. Art. 405 do Cdédigo Civil — o termo inicial dos juros
moratorios deveria ser da citagao (fl. 2.231e);

vii. Art. 373, § 2° do Estatuto Processual — foi
determinada a produgdo de prova diabdlica (fls.
2.230/2.231e); e

viii. Arts. 91 e 95 do Cadigo de Defesa do Consumidor
— houve a inadequada fixagao de danos materiais
coletivos, sem considerar as normas vigentes
referentes aos direitos individuais homogéneos
(fls. 2.226/2.228¢).

Com contrarrazdes (fls. 2.314/2.350e), o recurso foi inadmitido (fls.
2.370/2.385¢), tendo sido interposto Agravo (fls. 2.394/2.426e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso, na qualidade de custos iuris, as fls. 2.481/2.488e.

Por ocasiao da sessao de julgamento realizada em 02.09.2025, o Sr. Relator,
Ministro Gurgel de Faria, apresentou voto mediante o qual conhece do Agravo, para
conhecer do Recurso Especial, dando-lhe parcial provimento, td&o somente para
converter a condenagao por danos materiais coletivos em condenacgédo genérica, nos
termos do art. 95 do Cddigo de Defesa do Consumidor, determinando a realizagao da
quantificacdo especifica em fase liquidagdo, com a manutengao integral dos demais
aspectos da decisao recorrida.
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Na mesma oportunidade, solicitei vista antecipada dos autos, a fim de
analisa-los com maior detenca.

E o relatério.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo interposto, passo a
analise do Recurso Especial, consoante o art. 1.042, § 5°, do CPC.

Inicialmente, adiro ao entendimento do Sr. Relator pelo ndo provimento do
recurso em relagao a violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto
ausente vicio integrativo no acérdao recorrido.

Acompanho o Sr. Ministro Gurgel de Faria, igualmente, quanto: (i) a auséncia
de nulidade da decisdo em razdo do emprego inadequado da técnica de
fundamentagcdo per relationem, tendo em conta sua plena validade a luz do
entendimento da Corte Especial deste Tribunal Superior no Tema n. 1.306 dos recursos
repetitivos; (i) a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, considerando as
circunstancias especificas do caso, que justificam a protegdo consumerista; (i) a
necessaria inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental e consumerista, ndo sendo
possivel acolher a tese de prova diabdlica considerando os enunciados sumulares ns. 7
e 618 desta Corte; (iv) ao reconhecimento da obrigagdo de indenizar com base na
existéncia de risco abstrato e na presungao de ocorréncia de danos concretos; e, (v) a
fixagdo do termo inicial dos juros moratérios por aplicagdo da Sumula n. 54/STJ.

De outra parte, no tocante ao pleito de reconhecimento da impossibilidade de
fixagdo do quantum indenizatorio por danos materiais sob o fundamento de estar-se
diante de danos individuais homogéneos, peco licenga para apresentar leitura distinta.

l. Moldura normativa

A Constituicdo da Republica de 1988 empresta énfase aos direitos
fundamentais ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225) e a defesa do
consumidor em diversos dispositivos (art. 5°, XXXIl), erigindo-os como principios da
ordem econdmica (art. 170, VI e V, respectivamente), sendo consagrada, em seu art.
5°, V, a garantia de indenizagao por dano material, moral ou a imagem, e, de maneira
inédita em relagdo aos textos constitucionais anteriores, salvaguarda tal protecao
ambiental, garantida mediante a incorporagcdo do principio da reparagéo integral dos
danos a ele causados (art. 225, §3°).

Remarque-se, ainda, que a responsabilizacdo de infratores por danos
ecologicos e consumeristas comporta perquiricado de ilicitos de ordem patrimonial ou
imaterial, viabilizando-se, por isso, 0 ajuizamento de agao civil publica tendo por escopo
a reparacao de lesdes patrimoniais, como prescrevem o art. 1°, | e Il, da Lei n.
7.347/1985.

Outrossim, a Lei n. 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor) —
aplicavel a defesa dos demais interesses transindividuais, conforme disposi¢cao do art.
21 da Lei da Acao Civil Publica —, estabelece, em seu art. 81, a conceituagao dos
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direitos coletivos lato sensu, qualificando-os como (i) difusos, (ii) coletivos
e (iif) individuais homogéneos, in verbis:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstéancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos o0s
decorrentes de origem comum.

Dessa moldura normativa deflui a compreensao de que os direitos difusos e
coletivos séo essencialmente coletivos, isto €, seu objeto € indivisivel e sua titularidade
€ atribuida a uma coletividade ou grupo determinado ou indeterminavel de pessoas,
sendo viavel, desde logo, estabelecer, com a procedéncia do pedido, o montante a ser
objeto de reparacgao (art. 81, paragrafo unico, | e Il, do CDC).

Por sua vez, os direitos individuais homogéneos qualificam-se
como acidentalmente coletivos, vale dizer, traduzem interesses intrinsecamente
individuais cuja tutela, diante de sua origem comum, pode ser realizada coletivamente
em juizo por autorizacao legal (art. 81, paragrafo unico, Ill, do CDC).

Especificamente quanto a essa categoria de direitos — e tendo em conta a
determinabilidade dos titulares lesados, os quais devem ser os destinatarios precipuos
de eventual reparacédo de danos —, a legislagcao dedica-lhes disciplina normativa propria,
determinando no art. 95 do CDC que, “em caso de procedéncia do pedido, a
condenacao sera genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados”,
preceito inserido no Capitulo Il do Titulo Ill da legislagdo consumerista, o qual versa
sobre as Agbes Coletivas Para a Defesa de Interesses Individuais Homogéneos.

Tal condenagao genérica diz com o reconhecimento do dever de reparagao
de danos (an debeatur), sendo o montante indenizatério (quantum debeatur)
estabelecido em liquidagao e execucgao, individual ou coletiva, observado o regime dos
arts. 97 a 100 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Dessarte, enquanto nos direitos difusos e coletivos stricto sensu nao ha
Obice a imediata fixacdo do valor da reparacdo de danos causados, materiais ou
imateriais, por sua vez, nos interesses individuais homogéneos a legislacdo impde a
prolacdo de sentenca genérica, sendo imperioso avaliar, a luz do caso concreto, qual
categoria de tutela é pleiteada pelo legitimado coletivo.

Il. Lineamentos doutrinarios

Conforme as ligdes do saudoso Sr. Ministro Teori Zavascki, a distingéo entre
os direitos essencialmente coletivos (difusos e coletivos stricto sensu) e
os acidentalmente coletivos (individuais homogéneos, percebidos como genuinos
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direitos subjetivos individuais) parte da identificagdo do direito material lesado ou
ameagcado, para, entdo, definirem-se os instrumentos de natureza processual a serem
implementados para a sua tutela.

Ensina que, enquanto a primeira categoria € vista pelo espectro da
indivisibilidade inerente ou natural, ou da organizacdo ou existéncia de uma relacao

7

juridica-base, a segunda é marcada pela facilitacgdo do acesso a justica, pela
priorizagdo da eficiéncia e da economia processuais, ou Seja, a sua defesa é qualificada
como coletiva ndo em razéo do direito material envolvido, mas do modo de protegé-lo
(ponto de vista estritamente processual), havendo situagbes em que os direitos
tutelaveis se apresentam como transindividuais ou como individuais homogéneos, ou
ainda em forma cumulada de ambos, tudo a depender das circunstancias de fato (e.g. a
tutela do meio ambiente e dos direitos dos consumidores), nos seguintes termos:

[...] Direitos coletivos sdo direitos subjetivamente transindividuais (= sem
titular individualmente determinado) e materialmente indivisiveis. Os direitos
coletivos comportam sua acepg¢do no singular, inclusive para fins de tutela
jurisdicional. Ou seja: embora indivisivel, é possivel conceber-se uma unica
unidade da espécie de direito coletivo. O que é multipla (e indeterminada) é
a_sua titularidade, e dai a sua transindividualidade. ‘Direito coletivo’ é
designacdo genérica para as duas modalidades de direitos transindividuais:
o difuso e o coletivo stricto sensu. [...]. Na definicdo de Péricles Prade, ‘sGo
os titularizados por uma cadeia abstrata de pessoas, ligadas por vinculos
faticos exsurgidos de alguma circunstancial _identidade de _situagéo,
passiveis de lesbes disseminadas entre todos os titulares, de forma pouco
circunscrita e num quadro abrangente de conflituosidade’.

Ja os direitos individuais homogéneos séo, simplesmente, direitos subjetivos
individuais. A qualificacdo de homogéneos ngo altera nem pode desvirtuar
essa sua natureza. E qualificativo utilizado para identificar um conjunto de
direitos subjetivos individuais ligados entre si por uma relagéo de afinidade,
de semelhanga, de homogeneidade, o que permite a defesa coletiva de
todos eles. Para fins de tutela jurisdicional coletiva, ndo faz sentido,
portanto, sua verséo singular (um unico direito homogéneo), ja que a marca
da homogeneidade supbe, necessariamente, uma relagdo de referéncia com
outros direitos individuais assemelhados. Ha, é certo, nessa compreenséo,
uma _pluralidade de titulares, como ocorre nos direitos transindividuais;
porém, diferentemente desses (que sé&o indivisiveis e seus titulares s&o
indeterminados), a pluralidade, nos direitos individuais homogéneos, ndo é
somente dos sujeitos (que séo individuos determinados), mas também do
objeto _material, que € divisivel e pode ser decomposto em unidades
autbnomas, com titularidade propria. Ndo se trata, pois, de uma nova
espécie de direito material. Os direitos individuais homogéneos s&o, em
verdade, aqueles mesmos direitos comuns ou afins de que trata o art. 113,
Il do CPC, cuja coletivizagdo tem um sentido meramente instrumental,
como estratégia para permitir sua mais efetiva tutela em juizo. Em outras
palavras, o0s direitos homogéneos ‘sdo, por esta via exclusivamente
pragmatica, transformados em estruturas moleculares, ndo como fruto de
uma _indivisibilidade inerente ou natural (interesses e direitos publicos e
difusos) ou da organizacdo ou existéncia de uma relacdo juridica-
base (interesses coletivos stricto sensu), mas por razées de facilitagdo de
acesso a justiga, pela priorizagdo da eficiéncia e da economia processuais’.
Quando se fala, pois, em “defesa coletiva” ou em ‘tutela coletiva’ de direitos
homogéneos, o que se esta qualificando como coletivo ndo é o direito
material tutelado, mas sim o modo de tutela-lo, o instrumento de sua defesa.
[.-]

Nem sempre sé&o perceptiveis com clareza as diferengas entre os direitos
difusos e os direitos coletivos, ambos transindividuais e indivisiveis, o que,
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do ponto de vista processual, ndo tem maiores consequéncias, ja

que, pertencendo ambos ao género de direitos transindividuais, s&o
tutelados judicialmente pelos mesmos instrumentos processuais. Pode-se,
pois, sem comprometer a clareza, identifica-los em conjunto, pela sua
denominagdo genérica de direitos coletivos ou de direitos

transindividuais. No _entanto, os direitos _individuais, n&o obstante
homogéneos, sdo direitos subjetivos individuais. Peca por substancial e
insuperavel antinomia afirmar-se possivel a existéncia de direitos individuais
transindividuais. Entre esses e o0s direitos coletivos, portanto, as diferencas
sdo mais acentuadas e a sua identificacdo, consequentemente, é mais

perceptivel.

Portanto, nem sempre o0s conceitos acima desenvolvidos — de direitos
transindividuais e individuais homogéneos — se manifestam de modo claro
no plano da realidade. Ha situacbes em que os direitos tutelaveis se
apresentam como _transindividuais ou como _individuais _homogéneos, ou
ainda em forma cumulada de ambos, tudo a depender das circunstancias de
fato. A tutela do meio ambiente e do consumidor, dominio classico de
atuacdo do processo coletivo, oferece exemplos bem elucidativos dessa
afirmacdo. Assim, entre os direitos basicos do consumidor, estabelecidos no
art. 6.° do seu Cdodigo de Defesa (Lei 8.078/1990), esta o de ‘protegéo
contra a publicidade enganosa e abusiva’ (inc. 1V).

[...] Quando as peculiaridades do fato concreto ndo podem ser subsumidas
direta e imediatamente nos géneros normativos existentes nem submetidas
aos padrbes conceituais pré-estabelecidos, cumprira ao_aplicador da lei a
tarefa _de promover a devida adequacdo, especialmente no plano dos
procedimentos, a fim de viabilizar a tutela jurisdicional mais apropriada para
0 caso.

(Processo coletivo [livro eletronico]: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de

direitos. 7. ed., rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 704/

802; p. 1.009 — destaques meus).

Importante distingdo entre tais categorias é salientada por Barbosa Moreira,
qual seja, os direitos essencialmente coletivos sdo aqueles para os quais é concebivel
um resultado uniforme para todos os envolvidos e com processo necessariamente
sujeito a uma disciplina de unitariedade, enquanto em relagdo aos direitos
acidentalmente coletivos tem-se a possibilidade de resultados desiguais para os
participantes, cuja disciplina unitaria ndo é fruto, em absoluto, de uma necessidade
intrinseca:

Tratando-se de interesses essencialmente coletivos, em relacdo aos quais
SO _é concebivel um resultado uniforme para todos os interessados, fica o
processo _necessariamente sujeito _a uma _disciplina _caracterizada pela
unitariedade. Ja nos casos de interesses acidentalmente coletivos, uma vez
que _em principio _se tem de admitir a possibilidade de resultados desiguais
para os diversos participantes, a disciplina unitaria ndo deriva em absoluto
de uma necessidade intrinseca. Pode acontecer que o ordenamento
juridico, por motivos de conveniéncia, estenda a essa categoria, em maior
ou menor medida, a aplicacdo das técnicas da unitariedade; esse, porém, é
um _dado contingente, que nao elimina a diferenca, radicada na propria
natureza das coisas.
(Tutela Jurisdicional dos Interesses Coletivos ou Difusos. In: MENDES, Aluisio
Goncalves de Castro; BARBOSA MOREIRA, Carlos Roberto; ARAUJO FILHO, Luiz
Paulo da Silva (coord.). Temas de Direito Processual Civil (Terceira Série). 32 Ed. Rio de
Janeiro: GZ Editora, 2024, pp. 259-261 — destaques meus).
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Adiante, quanto a tipologia dos direitos coletivos lato sensu, Hugo Nigro
Mazzilli classifica-os em (i) difusos — transindividuais de natureza indivisivel e
titularidade indeterminada com objeto indivisivel de modo inerente ou natural
—, (i) coletivos — transindividuais cujos titulares sao identificados enquanto grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas por uma relagdo juridica base e o objeto &
indivisivel em decorréncia da organizagdo ou da existéncia de uma relagao juridica-
base —, e (ii) individuais homogéneos — como decorrentes de origem comum, com
sujeito titular perfeitamente identificavel, e originados de objeto divisivel, apontando ser
necessaria a analise do pedido concretamente formulado na agéo para distingui-los:

Atendendo a essa realidade e procurando melhor sistematizar a defesa dos
interesses transindividuais ja iniciada pela LACP, o CDC passou a distinqui-
los segqundo sua origem: a) se o que une interessados determinaveis, que
compatrtilham interesses divisiveis, € a origem comum da lesé&o (p. ex., 0s
consumidores que adquirem produtos de série com o mesmo defeito), temos
interesses individuais homogéneos;, b) se o0 que une interessados
determinaveis é a circunsténcia de compartilharem a mesma relagéo juridica
indivisivel (como os consumidores que se submetem a mesma clausula
ilegal em contrato de ades&o), temos interesses coletivos em sentido estrito;
c) se o0 que une interessados indeterminaveis é a mesma situagcéo de fato,
mas o dano é individualmente indivisivel (p. ex., 0os que assistem pela
televisdo a mesma propaganda enganosa) temos interesses difusos.

Ha, pois, interesses que envolvem uma categoria determinavel de pessoas
(como os interesses individuais homogéneos e o0s interesses coletivos);
outros, sdo compartilhados por grupo indeterminavel de individuos ou por
grupo de dificil _ou praticamente impossivel determinacdo (como 0s
interesses difusos).

Tanto os interesses individuais homogéneos como os difusos_originam-se
de circunstancias de fato _comuns; entretanto, sdo indeterminaveis o0s
titulares de interesses difusos, e o objeto de seu interesse ¢é indivisivel; ja
nos interesses individuais homogéneos, os titulares sdo determinados ou ao
menos determinaveis, e o objeto da pretenséo é divisivel (isto é, o dano ou a
responsabilidade se caracterizam pela extenséo divisivel ou individualmente
variavel entre os integrantes do grupo.

[.]

Né&o raro se fazem perguntas semelhantes a esta: a defesa de interesses
transindividuais de contribuintes, de criangas ou de pessoas idosas ou
discriminadas € matéria de interesse difuso, coletivo ou individual
homogéneo? Ora, a resposta correta a perquntas desse tipo vai depender
do pedido que venha a ser concretamente formulado na acdo civil publica ou
coletiva. [...]: se objetivar uma reparacao _indivisivel em proveito de grupo
indeterminavel, os interesses ali _discutidos serdo difusos; [...]. se a
reparacdo objetivada for divisivel entre integrantes determinaveis do grupo
lesado, entdo os interesses serao individuais homogéneos.

(A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 35. ed., rev., atual. e ampl. —
Sé&o Paulo: Editora JusPodivm, 2025, p. 53; 59; e 64/65 — destaques meus).

De modo similar, Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. destacam como critério
para identificagdo do direito coletivo lato sensu a analise da causa de pedir e do pedido
de tutela jurisdicional concretamente formulado, in verbis:

Ora, o CDC conceitua os direitos coletivos lato sensu dentro da perspectiva
processual, com o objetivo de possibilitar a sua instrumentalizagéo e efetiva
realizagdo. Do ponto de vista do processo, a postura mais correta, a nosso
Juizo, é a que permite a fusdo entre o direito subjetivo (afirmado) e a tutela
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requerida, como forma de identificar, na_“demanda”, de qual direito se trata
e, assim, prover adequadamente a jurisdicdo. N&o por outro motivo
reafirmamos a caracteristica hibrida ou interativa de direito material e
processual intrinseca aos direitos coletivos, um direito “a meio caminho”.
Nesse particular, revela-se de preponderante importdncia _a _correta
individualizac&o, pelo advogado, do pedido e da causa de pedir, incluindo os
fatos e o direito coletivo aplicavel na acao. Portanto, propbe-se a fusdo entre
o0 pensamento de Antonio Gidi e Nelson Nery Jr., que em verdade se
complementam reciprocamente.

(Curso de Direito Processual Civil — v. 4 — Processo Coletivo. 182.ed., rev.,
atual. e ampl. — Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2024, p.127 — destaques
meus).

Dessarte, a vista da possibilidade de um evento resultar em lesao difusa,
coletiva e/ou individual homogénea, imperioso avaliar tal categorizagdo com base
na (i) possibilidade de determinagao dos sujeitos atingidos, bem como na (ii) origem da
lesao, percebida na divisibilidade do objeto, a serem considerados ante a analise da
causa de pedir e do pedido formulados.

Assinalados esses ensinamentos da doutrina, passo a jurisprudéncia
pertinente ao tema.

lll. Panorama jurisprudencial

Na linha das licdes doutrinarias apontadas, o Supremo Tribunal Federal
categoriza os direitos coletivos /lato sensu, considerando os sujeitos atingidos,
em: (i) direitos difusos, como os que atingem pessoas indeterminadas unidas pelas
mesmas circunstancias de fato; (ii) coletivos, como os pertencentes a grupos,
categorias ou classes de pessoas determinaveis, ligadas por uma relagao juridica
base; e (iii) individuais homogéneos, sendo aqueles de origem comum relativos as
pessoas isoladamente, mas protegidas de forma coletiva, nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER ACAO CIVIL PUBLICA EM
DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS E HOMOGENEOS.
MENSALIDADES ESCOLARES: CAPACIDADE POSTULATORIA DO
PARQUET PARA DISCUTI-LAS EM JUIZO.

1.[...]
3. Interesses difusos sdo aqueles que abrangem numero indeterminado de
pessoas unidas pelas mesmas circunstancias de fato e coletivos aqueles
pertencentes a grupos, categorias ou classes de pessoas determinaveis,
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base.
3.1._A indeterminidade é a caracteristica fundamental dos interesses
difusos e a determinidade a daqueles interesses que envolvem os coletivos.
4. Direitos ou interesses homogéneos sdo 0s que tém a mesma origem
comum (art. 81, Ill, da Lei n 8.078, de 11 de setembro de 1990),
constituindo-se em subespécie de direitos coletivos.

4.1._Quer se afirme interesses coletivos ou particularmente interesses
homogéneos, stricto sensu, ambos estdo cingidos a uma mesma base
juridica, sendo coletivos, explicitamente dizendo, porque s&o relativos a
grupos, categorias ou classes de pessoas, que conquanto digam respeito as
pessoas isoladamente, ndo se classificam como direitos individuais para o
fim de ser vedada a sua defesa em acéo civil publica, porque sua concepgao
finalistica destina-se a protegdo desses grupos, categorias ou classe de
pessoas.
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5. As chamadas mensalidades escolares, quando abusivas ou ilegais,
podem ser impugnadas por via de agdo civil publica, a requerimento do
Orgédo do Ministério Publico, pois ainda que sejam interesses homogéneos
de origem comum, S&o subespécies de interesses coletivos, tutelados pelo
Estado por esse meio processual como dispde o artigo 129, inciso Ill, da
Constituicdo Federal. 5.1. Cuidando-se de tema ligado a educagéo,
amparada constitucionalmente como dever do Estado e obrigagédo de todos
(CF, art. 205), esta o Ministério Publico investido da capacidade postulatoria,
patente a legitimidade ad causam, quando o bem que se busca resguardar
se insere na Orbita dos interesses coletivos, em segmento de extrema
delicadeza e de conteudo social tal que, acima de tudo, recomenda-se o
abrigo estatal. Recurso extraordinario conhecido e provido para, afastada a
alegada ilegitimidade do Ministério Publico, com vistas a defesa dos
interesses de uma coletividade, determinar a remessa dos autos ao Tribunal
de origem, para prosseguir no julgamento da ag&o.

(RE 163231, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
26-02-1997, 'DJ 29-06-2001 PP-00055 EMENT VOL-02037-04 PP- -00737).

A importancia da adequada categorizacado de tais direitos € ressaltada pela
diferenciagdao procedimental decorrente de seu reconhecimento, conforme
compreensao do Supremo Tribunal Federal, por meio da qual se verifica que a
categoria de direitos individuais homogéneos conta, para a sua tutela, com as normas
contidas nos arts. 91 a 100 do CDC, que contemplam a fase de obtencdo de
uma sentenga geneérica, com os elementos definidores do nucleo de homogeneidade
dos direitos, e, caso procedente o pedido, segue-se para o cumprimento da sentenca
auferindo as situagdes individuais de cada lesado (margem de heterogeneidade,
englobante da definicdo de “a quem é devido” — cui debeatur — e do montante
indenizatério — quantum debeatur —), sendo efetivados, por conseguinte, os atos
executorios, consoante estampa o julgado assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL COLETIVA.
DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS) E DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DISTINGOES. LEGITIMAGAO DO
MINISTERIO PUBLICO. ARTS. 127 E 129, Ill, DA CF. LESAO A DIREITOS
INDIVIDUAIS DE DIMENSAO AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE
INTERESSES SOCIAIS QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMAGCAO
DA LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Os direitos difusos e coletivos sdo transindividuais, indivisiveis e sem
titular _determinado, sendo, por isso mesmo, tutelados em juizo
invariavelmente em regime de substituicdo processual, por iniciativa dos
o6rgédos e entidades indicados pelo sistema normativo, entre 0s quais o
Ministério Publico, que tem, nessa legitimagéo ativa, uma de suas relevantes
fungbes institucionais (CF art. 129, Ill).

2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos direitos
subjetivos, sado divisiveis, tem titular determinado ou determinavel e em geral
sdo de natureza disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por
iniciativa do proprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo
procedimento especial da agédo civil coletiva, em regime de substituicdo
processual, por iniciativa de qualquer dos 6rgdos ou entidades para tanto
legitimados pelo sistema normativo.

3. _Sequndo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei
8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais homogéneos de
um_modo geral, a tutela coletiva desses direitos se da em duas distintas
fases: uma, a da acdo coletiva propriamente dita, destinada a obter
sentenca genérica a_respeito_dos elementos que compdem o nucleo de
homogeneidade dos direitos tutelados (an debeatur, quid debeatur e quis
debeat); e outra, caso procedente o pedido na primeira fase, a da acdo de
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cumprimento da sentenca genérica, destinada (a) a complementar a
atividade cognitiva mediante juizo especifico sobre as situagdes individuais
de cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos direitos
homogéneos, que compreende o cui debeatur e o quantum debeatur), bem
como (b) a efetivar os correspondentes atos executorios.

4. [..]

7. Considerada a natureza e a finalidade do seguro obrigatério DPVAT —
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei
6.194/74, alterada pela Lei 8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09) -, ha
interesse social qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais
homogéneos dos seus titulares, alegadamente lesados de forma semelhante
pela Seguradora no pagamento das correspondentes indenizagdes. A
hipotese guarda semelhanga com outros direitos individuais homogéneos
em relagcdo aos quais - e ndo obstante sua natureza de direitos divisiveis,
disponiveis e com titular determinado ou determinavel -, o Supremo Tribunal
Federal considerou que sua tutela se revestia de interesse social qualificado,
autorizando, por isso mesmo, a iniciativa do Ministério Publico de, com base
no art. 127 da Constituigdo, defendé-los em juizo mediante agéo coletiva
(RE 163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF, RE 475.010
AgR/RS, RE 328910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/RJ). 8. Recurso
extraordinario a que se da provimento. (RE 631.111, Relator: Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 07/08/2014 ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG
29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

No ambito desta Corte, também restou consolidada, quanto aos direitos
coletivos em sentido amplo, a distincdo entre os direitos essencialmente coletivos
(difusos e coletivos stricto sensu) e os acidentalmente coletivos, em congruéncia as
licbes doutrinarias — com base na determinidade dos sujeitos atingidos e na origem da
leséo (divisibilidade do objeto) —, com relevante especificidade quanto a categoria dos
individuais homogéneos, qual seja, o procedimento dividido em duas fases, conforme
previsao no CDC — com a sentenga genérica e posterior definicdo de parametros e dos
limites para a fixagdo dos danos (em especial o quantum indenizatério) -,
conforme o demonstram os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. COLOCACAO DE
PRODUTO ALIMENTICIO CONTAMINADO NO MERCADO DE
CONSUMO. ACHOCOLATADO TODDYNHO. DANO MORAL COLETIVO.
DIREITOS DIFUSOS ou METAINDIVIDUAIS. SUJEITOS
INDETERMINADOS OU INDETERMINAVEIS. OBJETO INDIVISIVEL
SEGURANCA A SAUDE DO CONSUMIDOR. INFORMAGCAO E
TRANSPARENCIA. RECALL. PROVIDENCIA A SER INCENTIVADA.
PREVENCAO DE RISCOS.

1.[...]

3. Os direitos difusos, metaindividuais, sédo aqueles pertencentes,
simultdnea e indistintamente, a todos os integrantes de uma coletividade,
indeterminados _ou _indeterminaveis, caracterizando-se, ademais, pela
natureza indivisivel de seu objeto ou bem juridico protegido, tendo como
elemento comum as circunstancias do fato lesivo, e ndo a existéncia de uma
relacdo juridica base.

4. No caso concreto, ndo ha violagao de direitos difusos ou transindividuais,
néo sendo possivel o reconhecimento da ocorréncia de dano moral coletivo,
malgrado a nitida existéncia de afronta a direitos individuais homogéneos,
tendo sido proferida condenacdo genérica, a ser ulteriormente liquidada, nos
termos do processo coletivo.

5. [..]

12. Recurso especial parcialmente provido.
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(REsp n. 1.838.184/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 5/10/2021, DJe de 26/11/2021 — destaques meus).

RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. COBRANCA DE
TARIFAS BANCARIAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INCORRENCIA FASES DA ACAO COLETIVA. SENTENCA GENERICA.
ACAO INDIVIDUAL DE CUMPRIMENTO. ALTA CARGA COGNITIVA.
DEFINICAO. QUANTUM  DEBEATUR. MINISTERIO PUBLICO
LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
RELEVANCIA E TRANSCENDENCIA EXISTENCIA COISA JULGADA.
EFEITOS E EFICACIA. LIMITES. TERRITORIO NACIONAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. .= DANO MORAL COLETIVO. VALORES
FUNDAMENTAIS. LESAO INJUSTA E IN]'OLERAVEL. INOCORRENCIA.
AFASTAMENTO. ASTREINTES. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.[...]

6. A acédo civil coletiva na qual se defendem _interesses _individuais
homogéneos se desdobra em duas fases, sendo que, na primeira,
caracterizada pela leqitimidade extraordinaria, sdo definidos, em sentenca
genérica, 0s contornos homogéneos do direito questionado.

7. A definicdo de pardmetros e dos limites para a fixacdo dos danos
materiais € morais individuais se relaciona ao quantum debeatur do direito
questionado, o qual deve ser debatido nas acbes individuais de
cumprimento, que também possuem alta carga cognitiva.

16. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp n. 1.502.967/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. BANCARIO. COBRANCA DE TARIFA DE
RENOVACAO DE CADASTRO. INTERESSES INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE ATIVA. MUNICIPIO. PERTINENCIA
TEMATICA. REPRESENTACAO ADEQUADA.

1.[...]

3. O traco que caracteriza o direito individual homogéneo como coletivo -
alterando sua disponibilidade - é a eventual presenca de interesse social
qualificado em sua tutela, correspondente a transcendéncia da esfera de
interesses puramente particulares pelo comprometimento de bens, institutos
ou_valores juridicos superiores, cuja preservacdo importa a comunidade
como um todo.

4. A acdo civil coletiva em que se defendem interesses individuais
homogéneos se desdobra em duas fases: a) a primeira, caracterizada pela
legitimidade extraordinaria, na qual sdo definidos, em sentenga genérica, 0s
contornos homogéneos do direito questionado; e b) a sequnda, onde impera
a legitimidade ordinaria, na qual sdo estabelecidos a titularidade do direito e
0 quantum debeatur, essenciais a exequibilidade da primeira sentenga.

[]

8. Ainda que tenha sido mencionada como causa de pedir e pedido a
cobranga da tarifa de "renovacdo de cadastro” de servidores municipais, é
certo que o direito vindicado possui dimensdo que extrapola a esfera de
interesses puramente particulares dos citados servidores, o que é suficiente
para o reconhecimento da legitimidade do ente politico para essa primeira
fase da tutela coletiva de interesses individuais homogéneos.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.509.586/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/5/2018, DJe de 18/5/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. ENCARGOS DE ENERGIA
ELETRICA. 'SEGURO-APAGAO'. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO
PUBLICO. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS.
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1. [..]

4. Sobressai_da doutrina de Hugo Nigro Mazzilli que: "Embora o CDC se
refira a ser uma relagéo juridica basica o elo comum entre os lesados que
comunguem o mesmo interesse coletivo (tomado em sentido estrito), ainda
aqui é preciso admitir que essa relagéo juridica disciplinara inevitavelmente
uma hipotese fatica concreta;

entretanto, no caso de interesses coletivos, a les&o ao grupo ndo decorrera
propriamente da relagdo fatica subjacente, e sim, da propria relagéo juridica
viciada que une todo o grupo. [...]. Tanto 0s interesses difusos como 0s
coletivos sdo indivisiveis, mas se distinguem ndo so pela origem da leséo
como também pela abrangéncia do grupo. Os interesses difusos supbem
titulares_indeterminaveis, ligados por circunstancias de fato, enquanto os
coletivos _dizem respeito _a qgrupo, cateqgoria _ou classe de pessoas
determinadas ou determinaveis, ligadas pela mesma relacdo juridica basica.
Por sua vez, os interesses coletivos e os interesses individuais homogéneos
tém também um ponto de contato: ambos reunem qrupo, categoria ou
classe de pessoas determinaveis; contudo, distinquem-se quanto a
divisibilidade do _interesse. sO 0s interesses individuais homogéneos s&o
divisiveis, supondo uma origem comum.(A Defesa dos Interesses Difusos
em Juizo. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 52/53).

5. [..]

6. Recurso especial provido, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que, afastando o fundamento ilegitimidade do Ministério
Puablico Federal, proceda novo julgamento.

(REsp n. 799.669/RJ, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
2/10/2007, DJ de 18/2/2008, p. 25).

Destaque-se, ainda, ser possivel que um unico evento lesivo desague, a um
s6 tempo, em lesbes a direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, viabilizando a cumulagdo de pedidos distintos em uma unica agao civil
publica, como reconhecido pela jurisprudéncia deste Tribunal Superior (cf. REsp
1293606/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, j. em 24.09.2014; REsp n.
1641167/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. em. 13.03.2018).

Em tal hipétese, somente exame casuistico, a luz da causa de pedir e dos
pedidos veiculados na inicial, permite discernir a tipologia da tutela pleiteada pelo
legitimado coletivo.

Visto o panorama jurisprudencial, passo ao caso concreto.

IV. Exame do caso concreto

Na origem, trata-se de Acdo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL com objetivo de responsabilizar a Ré pela colocagédo de dois
produtos agrotéxicos no mercado com a alteragdo da sua féormula, sem as devidas
comunicagao e aprovagao, acarretando danos ao meio ambiente, aos direitos dos
consumidores e a saude publica (fls. 4/39e).

A ora Agravante foi condenada em primeira instancia (fls.
1.834/1.835e), condenagdo mantida pelo tribunal de origem, afastando-se, todavia,
a obrigacdo de apresentar as planilhas com os valores alcangados com a
comercializagao dos produtos adulterados (fls. 2.091/2.113e).

Ainda que, por ocasido do julgamento dos embargos de declaragao, tenha
sido consignada a ocorréncia de danos concretos e presumidos a direitos individuais
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homogéneos ao meio ambiente, ao consumidor e a saude publica (fls. 2.187/2.188e),
tal categorizagdo, a meu ver, ndo se mostra adequada a vista da distingdo entre os
direitos essencialmente coletivos (difusos e coletivos em sentido estrito) e os
acidentalmente coletivos (individuais homogéneos).

Com efeito, considerando ser possivel que a presente conduta lesiva de
colocacgéo ilegal de produtos nocivos a venda infrinja interesses difusos, coletivos e/ou
individuais homogéneos, para a identificagdo do direito coletivo lato sensu ora lesado —
com base nas ligdes doutrinarias e nos julgados apontados —, deve-se analisar a sua
origem e a categoria de pessoas lesadas constantes da individualizagao do pedido e da
causa de pedir formulados, incluindo os fatos e o direito coletivo aplicavel.

Portanto, no presente caso, a classificagao dos direitos lesados € de extrema
relevancia, porque o art. 95 do CDC trata apenas da tutela de direitos individuais
homogéneos — de objeto divisivel e titularidade perfeitamente identificavel —, com a
previsdo de que, “em caso de procedéncia do pedido, a condenagao sera genérica,
fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados”, ndo se impondo aos direitos

transindividuais -  difusos e  coletivos em sentido estrito - o
mesmo procedimento quanto a imediata fixacdo do valor da reparacdo de danos
causados.

Nesse contexto, observo que o Ministério Publico Federal, na peti¢ao inicial,
aponta como bens juridicos violados tanto o meio ambiente como macrobem (fls.
18/20e), quanto o direito do consumidor, conforme previsdo na Constituigdo da
Republica nos arts. 5°, XXXIl e 170, dentre outros, bem como nos arts. 8°, 9°, 10, § 1°,
12 e 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor (fls. 28/30e).

Ao trazer os fatos e o direito aplicavel, o Parquet, suscitando a ocorréncia de
riscos e prejuizos aos consumidores e ao meio ambiente, afirma na petigéo inicial que
as condutas perpetradas pela Ré implicaram em riscos a saude, a seguranca e ao bem-
estar da populacao, porquanto as alteragdes nas formulas de seus produtos ocorreram
sem que a prévia aprovagao da ANVISA (fl. 22e; fls. 29/31e).

O Autor aduz que tais condutas da ora Agravante contrariam a proteg¢éo da
vida, a saude e a seguranca do consumidor, com riscos incrementados em decorréncia
do fornecimento de produtos considerados perigosos ou nocivos, na forma prevista no
art. 18, § 6°, Il, do CDC, qual seja, a colocagédo no mercado de produtos improprios ao
uso e consumo, adulterados e produzidos em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagdo, distribuicdo ou apresentagdo (fl. 16e), tendo sido
infringidas as disposigdes dos arts. 8°, 9° e 10° do CDC, dado o alto grau de nocividade
e periculosidade a saude, sem a devida comunicacdo do fato as autoridades
competentes e aos consumidores (fl. 16e).

Sobre as lesdes constatadas, as delimitagdes expostas na peticéo
inicial restam espelhadas no acordéo do tribunal de origem, no sentido da ocorréncia de
graves e severos riscos de danos a saude, ao ecossistema e aos consumidores, com a
consumacao dos efeitos danosos quando da liberagao do produto alterado no mercado
de consumo e, consequentemente, ao meio ambiente fls. 2.093/2.096e).
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A vista de tal panorama retratado no decisum — qual seja, a consignagao
de violagcdo aos direitos ao meio ambiente equilibrado e a seguranca e a saude dos
consumidores, em razao da desconformidade entre as formulas dos agrotéxicos
autorizadas e as produzidas e colocadas no mercado (fls. 2.127/2.128e), e com a
observancia das ligdes doutrinarias e dos precedentes supramencionados, para que se
viabilize a tutela jurisdicional mais apropriada para o caso, entendo que se esta diante
de direito difuso, a vista da indivisibilidade do seu objeto e da indeterminabilidade dos
seus titulares.

A corroborar tal conclusao, destaco trecho do acérdao recorrido que atesta a
possibilidade de demorada constatacdo dos danos causados a saude, ao meio
ambiente e aos consumidores “[...] pulverizados pela biota de tal forma que fica dificil a
sua verificagdo e mensuragao instantdnea ou em apenas uma década” (fl. 2.093) —
salientando a impossibilidade pratica de determinagéo dos sujeitos lesados.

Desse modo, em se tratando de direitos transindividuais — nos termos do art.
81, paragrafo unico, I, do CDC —, impde-se a manutencdo da reparagao por danos
materiais fixada na sentencga e ratificada no acérddo, uma vez que as lesdes foram
causadas a coletividade, envolvendo titulares indeterminados ligados por circunstancia
de fato, ndo havendo 6bice a fixacdo imediata do quantum indenizatorio.

Posto isso, pedindo vénia ao Sr. Relator, CONHECO do Agravo para NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Especial, nos termos expostos.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50198135120154040000 50576631920144047100
PAUTA: 04/11/2025 JULGADO: 04/11/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADAMA BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
ADVOGADOS : VANESSA ALVES PEREIRA BARBOSA - DF024336
OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557
ADVOGADOS : FABIANA DA SILVA FIGUEIRO - RS061770
RAFAEL SIRANGELO BELMONTE DE ABREU - RS083887
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Agrotéxicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto-vista divergente da Sra. Ministra Regina Helena Costa conhecendo do
agravo para negar provimento ao recurso especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Benedito Goncgalves. Encontram-se em vista coletiva os Srs. Ministros Paulo Sérgio
Domingues e Sérgio Kukina (Presidente).
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2507448 - RS (2023/0411876-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ADAMA BRASIL S/A

ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557
FABIANA DA SILVA FIGUEIRO - RS061770

RAFAEL SIRANGELO BELMONTE DE ABREU -
RS083887

LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
VANESSA ALVES PEREIRA BARBOSA - DF024336
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Adama Brasil S.A.
contra decisdo da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
que nao admitiu o recurso especial.

O acordao recorrido contém a seguinte ementa (fls. 2.127-2.129):

DIREITO AMBIENTAL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
AGRAVO RETIDO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MPE. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALTERACAO DA
FORMULA DE AGROTOXICOS E DA PRODUCAO TECNICA DE
PRODUTO. FALTA DE COMUNICACAO E AUTORIZACAO DA
ANVISA. DANOS MATERIAIS E MORAIS COLETIVOS AO MEIO
AMBIENTE E AO CONSUMIDOR. COMPROVACAO. APLICACAO
DO CDC. QUANTUM INDENIZATORIO. JUROS DE MORA
INCIDENTES. PUBLICIZACAO DAS ALTERACOES ILICITAS
CABIVEL. CONDENACAO A APRESENTACAO DE PLANILHAS
DOS VALORES AUFERIDOS COM A COMERCIALIZACAO DOS
PRODUTOS ADULTERADOS. INCABIVEL.
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1. Ha interesse federal quando se apura fraude na producdo de
agrotoxicos colocados no mercado, produtos sujeitos a fiscalizagao da
ANVISA. Acao civil publica originaria ajuizada pelo Ministério Publico
Federal, o que atrai a competéncia federal, nos termos do artigo 109,
inciso [, da CF (competéncia “ratione personae”).

2. A extensdao do dano ambiental e ao consumidor ndo se restringe a
Taquari/RS, onde localizada a filial da apelante que fabricou os
agrotoxicos e o produto técnico sob comento, ndo cabendo falar em dano
local, mas nacional, em razao dos bens tutelados, bem como
considerando que a apelante vende tais produtos no mercado nacional.

3. O conjunto probatério demonstra que as condutas da apelante
configuram fraude pela desconformidade entre as formulas autorizadas e
as produzidas e colocadas no mercado a disposi¢do do consumidor,
causando evidente risco de dano ao meio ambiente, a0 consumidor ¢ a
saude publica.

4. Nao se esta diante de mero risco tedrico ou abstrato ou de auséncia de
comprovacao de danos e/ou do nexo causal, mas se estd, sim, diante de
grandes e graves riscos concretos de danos, danos presumidos e danos
efetivos tanto ao meio ambiente, quanto aos consumidores € a satde
publica, conforme bem pontuado no parecer da Agéncia acima transcrito,
o que implica na responsabilidade civil da parte ré¢ de indenizar pela
exposi¢ao do meio ambiente e do consumidor a riscos concretos € danos
presumidos e efetivos de importante lesdo a biota, a satide e seguranca,
inclusive pelo dano moral coletivo dai advindo e da infringéncia, por
longo periodo, a regras de suma importancia, no campo da producdo e
comercializa¢do de agrotdxicos no Brasil.

5. Incidéncia da teoria do risco integral, da responsabilidade objetiva
insita a0 dano ambiental (artigos 225, § 3° da CF e 14, § 1°, da Lei
n. 6.938/1981) e do principio da precaugao.

6. O destinatario final dos agrotoxicos ¢ a pessoa fisica ou juridica que
os adquire para uso, porquanto a finalidade do produto ai se exaure.
Ademais, ¢ indubitavel a situacdo de vulnerabilidade do adquirente
frente a apelante, fabricante/fornecedora dos produtos sob comento.
Assim, constatada a relacao de consumo, justifica-se a aplicagdo do CDC
neste caso.

7. A alteracdo da formula dos referidos defensivos agricolas sem a
aprovagdo da ANVISA e a colocagao no mercado de tais produtos em
desacordo com o que havia sido registrado naquele 6rgdo e com as
normas incidentes, por certo constitui afronta aos direitos do
consumidor, conforme os artigos 8°, 9°, 10 e 18, § 6°, inciso II, do CDC.
8. As condutas praticadas pela apelante foram irregulares e ilicitas, por
longo periodo de tempo (constatado pela fiscalizacdo, em 2009, como
ocorrido desde 2006), em empresa de grande porte e com mais de 4
décadas de experiéncia na referida atividade. Logo, todos danos
causados, bem como o grande risco de danos e¢ os danos presumidos,
além dos danos morais coletivos (tanto ambientais quanto
consumeristas) devem todos ser indenizados pela apelante.
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9. No tocante ao quantum indenizatorio também ¢ de ser mantida a
sentenca, pois bem fundamentou os critérios utilizados para a fixagdo da
indenizacgao.

10. Considerando que se trata de responsabilidade extracontratual, a
fixacdo de juros moratorios operada pela sentenga estd conforme ao
entendimento pacificado na Simulas n. 54 do STJ.

11. O comando sentencial ¢ de ser mantido também no que se refere a
publiciza¢do dos fatos ocorridos mediante a prestacdo de informacgdes
em veiculos com grande circulagdo, pois o fato de o agrotoxico
“PODOS” nao ser mais comercializado pela apelante e ter sido
autorizada nova formulacdo do “NAJA” nao a exime do dever de
informar os consumidores, porquanto ndo hd prova de que esses
produtos ndo mais estejam na posse de consumidores.

12. Relativamente a apresentagdo de planilhas com a receita de
comercializacdo dos produtos, a sentenga nao fundamentou o motivo da
cominacao dessa obrigagdo a apelante. Infere-se que o pedido formulado
na peticdo inicial neste sentido tenha sido feito com a finalidade de
auferir parametros para a fixacdo da devida indeniza¢do, porém,
considerando que juiz “a quo” adotou critério diverso para fixar o
“quantum” indenizatorio, neste topico merece reforma a sentenga para
que seja afastada a condenacdo da apelante a apresentacdo de planilha
com os valores alcancados com a comercializacio dos produtos
adulterados.

Os embargos de declaragao opostos por Adama Brasil S.A. foram
acolhidos parcialmente, sem efeitos infringentes (fls. 2.183-2.190).

No recurso especial, a recorrente sustenta a violagdo dos seguintes
dispositivos legais: a) arts. 11, 342, I, 493, 489, § 1°, IV e VI, 933, e
1.022, I e I, e pardgrafo unico, todos do CPC; b) arts. 2° do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC) e 489, § 1°, VI, do CPC; c) arts. 405, 927
e 944 do CC; arts. 3° Il e 111, da Le1 n. 6.938/81; arts. 1°, I e Il, e 13 da
Lei n. 7.347/85; e) arts. 8°, 10, 12, § 1°,91 ¢ 95 do CDC; f) e art. 373, §
2°, do CPC.

Com contrarrazoes.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndao conhecimento do
recurso.

O Ministro relator Gurgel de Faria apresentou voto no qual conheceu
do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de
converter a condenagdo por danos materiais coletivos da ré, ora
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recorrente, em condenacao genérica, conforme dispde o art. 95 do CDC,
determinando que a quantificagdo especifica seja realizada na fase de
liquidacdo. No que concerne as demais questdes, o recurso foi
desprovido.

A Ministra Regina Helena Costa pediu vista antecipada e apresentou
seu voto.

Sua Exceléncia acompanha o relator quanto aos temas em que o
recurso especial foi desprovido, mas também o desprové no que diz
respeito a alteragdo da condenacdo da recorrente, que pleiteou fosse
fixada de forma genérica, nos termos do art. 95 do CPC, ao invés do
valor certo, pois a recorrente compreende que o direito controvertido ¢
coletivo, mas individual homogéneo.

No caso, segundo compreendi do voto divergente, os danos causados
pela desconformidade entre as formulas dos agrotoxicos autorizadas e as
produzidas e colocadas a disposi¢do no mercado ndo atingem interesses
individuais homogéneos. Por conseguinte, segundo a Ministra Regina
Helena Costa, a condenac¢dao ndo deve ser genérica, mas em parametro
pré-estabelecido, como o fixado pela Corte de origem, pois se esta diante
de direitos de natureza difusa.

Pedi vista dos autos.

Antecipo que estou acompanhando os Ministros que me
antecederam nos pontos em comum relativos ao conhecimento do agravo
e nao provimento do recurso especial, conforme fundamentagdao
explicitada pelo Ministro Gurgel de Faria.

Assim, também rejeito a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao
que julgou a apelacdo estd devidamente fundamentado com os
acréscimos feitos em sede de aclaratorios. Compreendo que a
fundamentacdo per relationem nao foi utilizada sem o respaldo de
fundamentacao propria do julgador que a utilizou, o que encontra
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sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Por outro lado,
verifico ser correta a aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor pela
Corte de origem em razdo da cadeia de consumidores que podem
potencialmente ser atingidos pelos agrotoxicos postos a venda por todo o
pais, especialmente pela transversalidade entre os microssistemas de
protecdo coletiva ambiental e consumerista. A determinacdo de inversao
do 6nus da prova, por sua vez, ndo se apresentou ilegal, notadamente
porque no ambito da protecdo ambiental e consumerista a técnica ¢
plenamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia deste Tribunal Superior.
No que concerne aos danos ao meio ambiente € aos consumidores,
compreendo terem sido comprovados no acordao recorrido, ainda que
potencialmente ante o indevido aumento do grau toxicoldgico dos
defensivos fora dos limites autorizados pelas normas e a venda desses
produtos em todo o pais. A revisdo dessa conclusdao 1mplica,
inexoravelmente, reexame de fatos e provas, o que encontra Obice na
Stmula n. 7/STJ. Quanto a fixa¢do do inicio dos juros moratorios,
correto o acordao em fixa-lo a partir do evento danoso e nos termos da
Simula n. 54/STJ, pois a responsabilidade aferida nos autos ¢ de
natureza extrapatrimonial.

Todavia, pe¢o vénias ao relator, para acompanhar a divergéncia
inaugurada pela Ministra Regina Helena Costa e rejeitar a alegacdo de
violacao do art. 95 do CPC.

E assim o faco, nos seguintes termos.

Da peticdo inicial da ag¢do civil publica extrai-se que o autor,
Ministério Publico Federal, ajuizou a agdo contra a Milénia Agrociéncias
S.A. em razdo de alteracdo das formulas de 2 agrotéxicos ("Podos" e
"Naja") e alteragdo da producao técnica do produto "Lactofen Técnico",
sem prévia comunicacao € aprovagdo da Anvisa, por mais de trés anos
(entre 2006 ¢ 2009), o que causou ou tinha o potencial de causar danos
ambientais em todo o territorio do pais, porque vendidos nacionalmente,
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expondo também a risco consumidores e a saude de trabalhadores que
tiveram contato com os produtos.

Enfim, as condutas narradas na inicial informam que a adulteragao
de agrotoxicos e a produgdo em grau de pureza inferior do produto
"Lactofen", em descompasso com o registro na Anvisa, € a
comercializacdo em todo o territorio nacional causaram danos ao meio
ambiente, aos consumidores € a saude da populagao.

Os pedidos envolvem, em sintese, pretensoes pela condenacdo da
empresa, sucedida pela ora recorrente, em razdo de danos materiais e
morais ao meio ambiente e aos consumidores, € ha expresso
requerimento de arbitramento dos valores na condenacao (fl. 38).

Assim, da leitura logico-sistematica feita dos fatos narrados na
inicial, da causa de pedir e dos pedidos, ndo se antevé tratar-se de
demanda que envolve direitos individuais homogéneos, mas sim direitos
difusos, notadamente porque o enfoque dado pelo autor da agdo civil
publica diz respeito ao macrobem na ordem ambiental e também impacta
de forma ampla na seara consumerista, sobre a satde publica e a
seguranca alimentar da populagdo, pois os agrotoxicos em
desconformidade com o registro na Anvisa foram disponibilizados para a
venda e uso em todo o pais.

No caso, ¢ nitida a indeterminabilidade dos titulares do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo,
essencial a sadia qualidade de vida (art. 225 da CF), e do direito da
coletividade de consumidores. A fabricacdo e venda de agrotoxicos em
todo o pais em desconformidade com as normas legais e com padrdes de
toxicidade acima do permitido, como informado na inicial e ja assentado
no acordao recorrido, denotam controversia que ultrapassa o circulo dos
que apenas tiveram contato direto com os produtos adulterados, porque
os danos podem impactar € repercutir no meio ambiente € em seus
processos ecologicos, € na cadeia produtiva de alimentos para a
populacdo em geral, causando efeitos deletérios por geracoes. Isso ndo
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significa dizer que a mesma origem lesiva, o mesmo ilicito, ndo implique
ofensa a direitos individuais homogéneos, mas que, no momento, nao
foram requeridos ou assegurados.

A interpretacdo que se faz da inicial, portanto, ¢ a de que se esta
diante de uma lide que envolve direitos difusos, tanto na lesdo ambiental
quanto na lesdo a consumidores, € ndo ha, ao menos nesse caso, a
cumulagdo de pedidos para a salvaguarda de interesses ou direitos
individuais homogéneos, o que, desde logo, resulta no afastamento de
liquidacdes individuais ou coletivas do julgado estranhas a lide.

Essa conclusdo sobre os direitos envolvidos e a extensao dos danos
na ag¢ao civil publica tem respaldo quando se observa o seguinte trecho

da ementa do julgamento da apelacao (fl. 2.127):

A extensdo do dano ambiental € ao consumidor ndo se restringe a
Taquari/RS, onde localizada a filial da apelante que fabricou os
agrotdxicos e o produto técnico sob comento, ndo cabendo falar em dano
local, mas nacional, em razdo dos bens tutelados, bem como
considerando que a apelante vende tais produtos no mercado nacional.

Desse modo, considero que a afirmacao feita no acorddao que julgou
os aclaratorios na Corte de origem, de que o caso informaria controvérsia
sobre direitos individuais homogéneos, estd equivocada e nao sustenta a
alegacdo de ofensa ao art. 95 da Lei n. 8.078/1990 ou a aplicagdo dessa
norma a este caso.

Ante o exposto, pedindo respeitosas vénias ao relator, acompanho a
divergéncia para conhecer do agravo € negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Relatora para Acordao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADAMA BRASIL S/A
ADVOGADOS . LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
ADVOGADOS : VANESSA ALVES PEREIRA BARBOSA - DF024336
OTAVIO AUGUSTO DAL MOLIN DOMIT - RS081557
ADVOGADOS . FABIANA DA SILVA FIGUEIRO -RS061770
RAFAEL SIRANGELO BELMONTE DE ABREU - RS083887
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Agrotoxicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a PRIMEIRA TURMA, por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Relator e Ségio Kukina (Presidente), conheceu do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara o
acordao.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves (voto-vista).

Documento eletrénico VDA57707416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANDREA GONCALVES FUJICHIMA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 16/06/2026 19:03:29
Codigo de Controle do Documento: B43C3641-69C7-4D0D-8D0A-6EA6F61064EF



