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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2170194 - SP(2024/0346207-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
R.P/ACORDAO : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ROSIEL CAETANO DA SILVA

ADVOGADOS : THIAGO MOURA DE ALBUQUERQUE ALVES - AL006119

DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE - AL0O06033
MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA -
AL002679B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO RECURSAL GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF, POR ANALOGIA. SUPOSTA VIOLACAO AO
ART. 18 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211 DO STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 792, § 4°, DO CPC. NAO-
CARACTERIZACAO. INTIMACAO PREVIA DO TERCEIRO ADQUIRENTE PARA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. NAO OCORRENCIA. NULIDADE DA
DECISAO QUE RECONHECEU FRAUDE A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO, POR
MAIORIA.

1. As alegagbes de negativa de prestacédo jurisdicional, por suposta ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC, pautadas em formulacbes genéricas e destituidas de
individualizagao concreta de vicio de omissao relevante atraem o Obice da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal, dada a deficiéncia na fundamentagéao recursal.

2. O debate acerca da suposta ilegitimidade recursal da parte, exarado a luz do art. 18
do CPC, além de precluso, ndo foi apreciado no acérdao combatido nem suscitado em
embargos de declaragdo perante a origem, atraindo a incidéncia da Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Em se tratando de execucéo fiscal de divida ativa de natureza tributaria, aplica-se,
subsidiariamente, o disposto no art. 792, § 4°, do CPC, segundo o qual, “antes de
declarar a fraude a execugado, o juiz devera intimar o terceiro adquirente, que, se
quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo de 15 (quinze) dias”. Portanto,
impde-se a confirmacao do acérdao recorrido, no qual houve anulagéo da decisdo que
reconhecera fraude a execugéao, a fim de que seja observado o disposto no art. 792, §
4°, do CPC, dispositivo legal compativel com o rito da Lei 6.830/1980 e ambos se
submetem ao texto da Constituicao.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido, por
maioria.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o
voto da Sra. Ministra Relatora, conhecendo parcialmente do recurso e, nessa parte,
dando-lhe provimento, o voto vogal divergente do Sr. Ministro Afranio Vilela,
conhecendo parcialmente do recurso e, nessa parte, negando-lhe provimento, no que
foi acompanhado pelos Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos, o
voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, por maioria, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Afranio, que lavrara o acérdao.
Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Francisco
Falcao.

Votaram com o Sr. Ministro Afranio Vilela os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de maio de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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AL002679B

VOTO VENCIDO

De proémio, a Unido Federal obtempera que a Corte de origem teria incorrido em
negativa de prestagdo jurisdicional, violando as diretrizes normativas fixadas no art. 489, § 1°,

inciso IV, e no art. 1.022, inciso II, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Todavia, a narrativa da recorrente é fluida e genérica. Aponta-se a suposta
omissao "a respeito dos artigos de lei mencionados', sem individualizar de forma
compreensivel os dispositivos legais ou as questdes de mérito sobre os quais o acordao
recorrido teria, de fato, se silenciado. As razdes recursais limitam-se a afirmar que a
instancia de origem nao sanou os vicios apontados quando do julgamento dos embargos de
declaracio, sem detalhar quais seriam as omissoes e qual seria a exata repercussiao dessas

teses para a infirmacio da conclusdo adotada pelo Tribunal Regional Federal da 3" Regiao.

Tal proceder importa em fundamentacio recursal manifestamente deficiente
a atrair, por analogia, a exegese do enunciado 284 da Simula do STF a espécie, verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'. De fato, "a ndo indica¢do de dispositivo objeto
da omissdo apontada como fundamento para a alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC no
bojo do recurso especial atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF por caracterizar
deficiéncia de fundamenta¢do”. (Agint no AREsp n. 2.556.411/AM, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, DJe de 18/9/2024) Do mesmo modo, "sem precisa e clara indicagdo do
vicio em que teria incorrido a decisdo embargada e das matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a instancia ordinaria e sem especifica demonstracdo da relevancia delas para o
deslinde da controvérsia, a afirma¢do genérica de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF". (AgInt no REsp n. 2.120.487/DF, rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/6/2024)

Na mesma toada:



PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROYALTIES DO PETROLEO E GAS NATURAL.
LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE
OFICIO. AUSENCIA DE PRQUESTIONAMENTO. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
283 DO STF. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA PREJUDICADA.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA MEDIDA CAUTELAR NA ADI 4917 PARA
SUSPENDER, TAMBEM, OUTROS DISPOSITIVOS LEGAIS. INCLUSAO
DOS CITY GATES NO CONCEITO DE INSTALACAO DE EMBARQUE E
DESEMBARQUE. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. PREJUDICADO O PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO.

(..

3. Quanto a preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, registro que as
alegagoes da recorrente foram formuladas de forma genérica, sem explicitagdo
dos dispositivos legais ou das teses sobre as quais o acorddo recorrido teria
incorrido em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Além disso, a recorrente
ndo demonstrou a relevancia das ditas omissdes para o deslinde da
controvérsia, o que impossibilita o conhecimento do recurso especial no ponto,
haja vista o obice da Stimula n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

(..

9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.264.084/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 9/8/2024)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STE. INSTALACAO E
OPERACAO DA USINA HIDRELETRICA FOZ DO CHAPECO.
AUSENCIA DE PREJU{ZOS A ATIVIDADE PESQUEIRA PASS{VEIS DE
INDENIZACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado, mas
ndo aponta as normas juridicas que deixaram de ser apreciadas pela instancia
de origem, nem demonstra a relevancia delas para o julgamento do feito.
Assim, ¢ inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o
obice da Stimula 284/STF.

(..

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.760.097/SC, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17/12/2018)

Especificamente acerca da suposta violacdo ao artigo 18 do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que a matéria precluiu para a Fazenda Nacional, e ndo foi objeto

de prequestionamento.

Perlustrando as contrarrazoes ao Agravo de Instrumento apresentadas pela
Unido as fls. 554/562, observa-se que nao foi suscitada a tese de ilegitimidade recursal do
Agravante para defender direito do adquirente pretérito do crédito, com base no suso
citado art. 18 do CPC. A recorrente enfocou sua irresignacao no mérito relacionado a natureza

absoluta da fraude e a inoponibilidade da intimagao prévia de terceiro interessado, na forma do



art. 792, §4°, do CPC. Logo, ao olvidar a apresentacdo da referida tese em momento

oportuno, a Unido deu ensejo a preclusio consumativa, impossibilitando a cognicao da

matéria nessa assentada.

Ainda, a titulo de reforco, mesmo sendo o primeiro julgamento favoravel a
Fazenda, com o reconhecimento da fraude (fls. 575/580), caberia ao ente estatal a oposi¢do de
embargos de declaracdo acaso tivesse o real intento de discutir a ilegitimidade da Agravante.
Contudo, somente apods o julgamento dos primeiros embargos de declaracio da executada é
que a Fazenda Nacional, em novos embargos, suscitou a matéria retrocitada. Nessa vereda,

a tese de ilegitimidade configura inovacio recursal descabida na fase especial.

De mais a mais, diante do siléncio do acordao recorrido acerca da
normatividade do artigo 18 do Codigo de Processo Civil, e considerando a auséncia do
devido prequestionamento, incide, igualmente, de forma irrefutavel, o 6bice previsto na
Stimula 211 deste Superior Tribunal de Justica, segundo o qual ¢ "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo".
Aparadas essas arestas, passa-se ao exame da questdo de fundo propriamente dita.

A controvérsia juridica cinge-se a exata interpretacio do instituto da fraude a

execucao quando imbricado a sistematica das cobrancas de créditos tributarios

titularizados pela Fazenda Nacional. Busca-se aquilatar a necessidade de observincia da

intimacao prévia do terceiro afetado pela decretacao da fraude a execucio, analisando-se a

compatibilidade entre o disposto no art. 185 do Codigo Tributario Nacional e o art. 792, §4°,

do Céodigo de Processo Civil.

Para melhor compreensdo da controvérsia, vale a colagdo dos dispositivos:

Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagdo ou oneracdo de bens ou rendas,
ou seu comécgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por
crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa.(Redacdo dada pela
Lcp n® 118, de 2005)

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem
sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento
da divida inscrita. (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Art. 792. A alienacdo ou a oneragdo de bem é considerada fraude a execucgdo:

(..)

§ 4° Antes de declarar a fraude a execucdo, o juiz devera intimar o terceiro
adquirente, que, se quiser, poderd opor embargos de terceiro, no prazo de 15
(quinze) dias.

O Tribunal Federal, arrimado no principio da especialidade, consignou ser dever
inafastavel do julgador promover a intimagdao do terceiro adquirente antes da decretacdo da
ineficacia do negocio, garantindo-lhe a via dos embargos de terceiro, ndo sendo essa exigéncia

afastada pela simples subsun¢ao do caso ao art. 185 do Codigo Tributario Nacional.

Sem razdo, contudo.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp118.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp118.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp118.htm#art1

A controvérsia envolve a valoragdo da alienagdo de bens e direitos, corporificada
na cessdao de crédito firmada pela empresa executada em favor de terceiros, consumada em
periodo sabidamente posterior a regular inscricdo dos respectivos débitos em divida ativa da
Unido.

O tratamento conferido pelo legislador a fraude a execu¢do sofreu substancial
modificagdo com o advento da Lei Complementar n°® 118/2005. A redagdo outrora vigente do
artigo 185 do Codigo Tributario Nacional preceituava que o reconhecimento do ardil alienatorio
demandava a pendéncia de uma fase executiva, exigindo, em compasso com o entendimento
jurisprudencial da época, a prévia citagdo do devedor no bojo do executivo fiscal para que se
perfectibilizasse a presuncdo de fraude. O novel regramento infraconstitucional, contudo,
inaugurou um paradigma muito mais rigoroso e protetivo ao crédito publico, que ostenta

indisfarcavel supremacia sobre o interesse meramente privado.

A luz da atual redacio do artigo 185 do Cédigo Tributirio Nacional,
presume-se fraudulenta qualquer modalidade de alienacio ou oneracio de bens e rendas
deflagrada por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, sempre que incidir
sobre crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa. A dogmatica tributaria
extraida do texto legal institui um critério objetivo: o marco deflagrador da protecio
fazendaria ndo repousa mais na citacio do devedor na execucio fiscal, mas recua no tempo,

fixando-se no momento da inscricio do débito em divida ativa.

Na hipotese vertente, os débitos tributarios cobrados pela Unido Federal em face
da empresa devedora foram efetivamente inscritos em divida ativa entre os anos de 2014 a 2016
(fl. 4). Em contrapartida, a empresa executada celebrou o instrumento particular de cessdo de
direitos e créditos perante as Centrais Elétricas Brasileiras S/A tdo somente em mar¢o de 2018
(fl. 5). Resta, portanto, irrefutavel a constatacdo temporal de que a alienacdo do ativo, apto a
garantir a satisfacdo do erario, concretizou-se apos a consolidagdo formal do passivo tributario,

enquadrando-se perfeitamente na subsun¢do da norma contida no art. 185 do CTN.

A Primeira Secao deste Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
Recurso Especial n° 1.141.990/PR (Tema 290 dos recursos repetitivos), delineou que a presungao
de fraude a execug¢do em matéria tributaria tem carater absoluto - jure et de jure -, ou seja, nao
admite prova em sentido contrario e afasta a perquiricdo a respeito da ma-fé do alienante ou da
boa-fé do terceiro adquirente. A ementa do julgado carrega importantes licdes para equalizagao

do caso em desate:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL.
ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR.
INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE TRANSITO -
DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A REDACAO DADA PELA
LC N.° 118/2005. SUMULA 375/STJ. INAPLICABILIDADE.



1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex
generalis), por isso que a Simula n.° 375 do Egrégio STJ nao se aplica as
execucoes fiscais.

2. O artigo 185, do Coddigo Tributario Nacional - CTN, assentando a
presuncio de fraude a execucio, na sua redacao primitiva, dispunha que:
"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracio de bens ou
rendas, ou seu comec¢o, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda
Publica por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa em
fase de execucao.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo nao se aplica na hipodtese de
terem sido reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total
pagamento da divida em fase de execucio."

3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo
185, do CTN, que passou a ostentar o seguinte teor: "Art.

185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracao de bens ou rendas,
ou seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica,
por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nio se aplica na hipotese de
terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total
pagamento da divida inscrita."”

4. Consectariamente, a alienagdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.°
118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execugdo se o negocio juridico
sucedesse a citagdo valida do devedor;

posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienacdes
efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricdo do crédito tributario na divida
ativa.

5. A diferenca de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-
se pelo fato de que, na primeira hipdtese, afronta-se interesse privado, ao
passo_que, na segunda, interesse publico, porquanto o recolhimento dos
tributos serve a satisfacio das necessidades coletivas.

6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execucio,
diversamente da fraude contra credores, opera-se in re ipsa, vale dizer,
tem carater absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX,
Luiz. O novo processo de execuciao: o cumprimento da sentenca e a
execucdo extrajudicial. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 95-96 /
DINAMARCO, Candido Rangel. Execucao civil. 7. ed.

Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 / MACHADO, Hugo de Brito.
Curso de direito tributario. 22. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p.

210-211 / AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 11. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 / BALEEIRO, Aliomar. Direito
Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 604).

7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento
consoante se colhe abaixo: O acérddo embargado, considerando que ndo ¢
possivel aplicar a nova redagdo do art. 185 do CTN (LC 118/05) a hipdtese em
apreco (tempus regit actum), respaldou-se na interpretacdo da redagdo original
desse dispositivo legal adotada pela jurisprudéncia do STJ?.

(EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009) "Ressalva do ponto
de vista do relator que tem a seguinte compreensdo sobre o tema: [...] b) Na
redacdo atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas a inscri¢do em divida ativa
prévia a alienac@o para caracterizar a presuncdo relativa de fraude a execugdo
em que incorrem o alienante e o adquirente (regra aplicavel as alienagdes
ocorridas apos 9.6.2005);?.

(REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009) "Ocorrida a alienagdo do bem antes
da citacdo do devedor, incabivel falar em fraude a execugdo no regime anterior
a nova redacdo do art. 185 do CTN pela LC 118/2005".

(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 19/08/2008, DJe 06/10/2008) ?A jurisprudéncia do STJ,
interpretando o art. 185 do CTN, até o advento da LC 118/2005, pacificou-se,
por entendimento da Primeira Se¢do (EREsp 40.224/SP), no sentido de s6 ser




possivel presumir-se em fraude a execugdo a alienagdo de bem de devedor ja
citado em execucao fiscal?.

(REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
23/06/2009, DJe 06/08/2009) 8. A inaplicagdo do art. 185 do CTN implica
violagdo da Clausula de Reserva de Plenario e enseja reclamagdo por
infringéncia da Sumula Vinculante n.° 10, verbis:

"Viola a clausula de reserva de plendrio (cf, artigo 97) a decisdo de orgao
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte."

9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito conduz a
que a simples alienacio ou oneracio de bens ou rendas, ou seu comeco,
pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de
meios para quitacio do débito, gera presunciao absoluta (jure et de jure)
de fraude a execucio (lei especial que se sobrepde ao regime do direito
processual civil); (b) a alienacdo engendrada até 08.06.2005 exige que
tenha havido prévia citacio no processo judicial para caracterizar a
fraude de execucio;

se 0 ato translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacio da
inscricio em divida ativa para a configuracido da figura da fraude; (c) a
fraude de execuc¢ao prevista no artigo 185 do CTN encerra presunc¢ao jure
et de jure, conquanto componente do elenco das '"garantias do crédito
tributario'; (d) a inaplicacdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que nao
condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa
violagao da Clausula Reserva de Plenario e afronta a Simula Vinculante
n.’ 10, do STF.

10. In casu, o negocio juridico em tela aperfeigoou-se em 27.10.2005 , data
posterior & entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscrigdo em
divida ativa deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido,
porquanto, consoante dessume-se dos autos, a citagdo foi efetuada em data
anterior a alienacdo, restando inequivoca a prova dos autos quanto a ocorréncia
de fraude a execugao fiscal.

11. Recurso especial conhecido e provido. Acérddo submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.® 08/2008.

(REsp n. 1.141.990/PR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em
10/11/2010, DJe de 19/11/2010.) (grifei)

Esse entendimento consagra a primazia da lei especial tributaria em
detrimento do regime comum do direito processual civil. A presunciao absoluta estatuida no
art. 185 deflui da natureza cogente da norma, a qual niao exige o elemento volitivo (o
consilium fraudis), tampouco condiciona a ineficacia do ato negocial a comprovacao cabal

do estado de insolvéncia ou da conduta ilegal do terceiro que adquire o bem ou direito.

A celeuma erigida no presente recurso ancora-se na pretensa obrigatoriedade da
observancia do § 4° do artigo 792 do Cdédigo de Processo Civil, o qual exige a prévia intimacao

do terceiro adquirente antes da prolagdo de provimento declaratério de fraude a execugao.

Ocorre que o Codigo Tributario Nacional, constitui sistema normativo dotado
de especialidade frente ao diploma de ritos comuns. Enquanto o Cédigo de Processo Civil
desenha o regramento da fraude civil, balizado pela protecio da confianca, e,
frequentemente, da afericao do estado de solvéncia do alienante e do consilium fraudis do
adquirente, o artigo 185 do Cdédigo Tributario Nacional impde uma protecao robusta do

crédito estatal.



Em razao do critério da especialidade, a disciplina rigida delineada na norma
tributaria refuta a incidéncia das formalidades do processo civil. OQutrossim, exigir a
intimacio prévia do terceiro cessionario, em prestigio a literalidade do paragrafo 4° do
artigo 792, consubstanciaria desvirtuamento do rito especial da Execuc¢do Fiscal,
subvertendo a celeridade e a presunciao legal objetiva que informam a recuperacio dos

ativos do Erario.

Impende salientar a completa irrelevancia da averigua¢do do estado animico do
recorrido, pretenso terceiro adquirente do direito de crédito. Sendo absoluta a presuncao
preconizada no artigo 185 do Cddigo Tributirio Nacional (redacdo da Lei Complementar n°
118/2005), qualquer investigacdo perfunctoria ou exauriente em torno de eventuais cautelas
adotadas pelo cessionario, ou sobre o desconhecimento por ele da condicao de devedor da parte

executada, torna-se vazia.

Com efeito, a linha de defesa passivel de ser veiculada em embargos de
terceiro é estreita e limitada a prova da posse ou dominio (art. 677 do CPC). Tal matéria
niao pode ser invocada contra a Fazenda em face da presuncdo absoluta de fraude
estabelecida pelo art. 185 do CTN, bem ainda dada a inopolibilidade de conven¢oes
particulares elisivas da responsabilidade tributaria (art. 123 do CTN). Assim, para além de
uma simples relacio de especialidade, ha verdadeira incompatibilidade entre a norma

tributaria e a garantia processual reservada a rela¢oes privadas.

Seguindo essa linha intelectiva, afasta-se, igualmente, o teor da Simula 375 do
Superior Tribunal de Justica, que condiciona o reconhecimento da fraude a execugdo ao registro
da penhora do bem alienado ou a comprovagdao de ma-fé do terceiro. A forca do enunciado
restringe-se as execugdes de titulo executivo judicial ou extrajudicial reguladas exclusivamente

pelo direito privado.

Assim o sendo, o Tribunal a quo, ao invocar o artigo 792, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil como condi¢do de validade da decretacdo de fraude em execucao fiscal, laborou
em manifesto descompasso com o estatuto juridico préprio da cobranga do crédito publico e com

as teses vinculantes deste Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, conhec¢o parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento para determinar a anulacdo do acorddo recorrido e o restabelecimento

integral da decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau.

E como voto.
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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
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DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE - AL006033
MARIA FERNANDA QUINTELLA BRANDAO VILELA -
AL002679B

VOTO-VENCEDOR

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto pela
FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicao Federal,
contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que, ao acolher os
embargos de declaragdo opostos pelo agravante, deu provimento ao agravo de
instrumento, para anular a decisdao de 1° Grau agravada que, nos autos da execugao
fiscal, havia reconhecido fraude a execugcdo sem prévia intimacdo do terceiro

adquirente, conforme a ementa a seguir:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EXISTENCIA DE OMISSAO. INTIMACAO DO TERCEIRO
ADQUIRENTE PARA OPOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO.
NAO OCORRENCIA. EXIGENCIA DO ART. 792, § 4°, DO CPC.
NULIDADE DA DECISAO QUE RECONHECEU A FRAUDE A
EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a sanar omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material de que esteja eivado o
julgado. Ausentes tais hipoteses, ndo merece acolhimento o recurso.

2. Dispbe o art. 792, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil que, “antes de
declarar a fraude a execugdo, o juiz devera intimar o terceiro
adquirente, que, se quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo
de 15 (quinze) dias.”

3. Acerca dos embargos de terceiro, ainda, o paragrafo unico do art. 675
do diploma processual estabelece que “caso identifique a existéncia de
terceiro titular de interesse em embargar o ato, o juiz mandara intima-lo
pessoalmente.”



4. Cabe ao juiz determinar a intimagao do terceiro adquirente, antes de
reconhecer a fraude a execucgao, a fim de oportuniza-lo o exercicio da
defesa de seus interesses através dos embargos de terceiro. Trata-se
de dever de oficio do julgador, de modo que sua inobservancia pode ser
reconhecida independentemente de requerimento da parte interessada.
5. Considerando que o cessionario tera seus direitos atingidos em caso
de eventual ineficacia da cessdo, este também deve ser intimado;
contudo, nenhuma tentativa de localizagao daquele foi feita, o que
certamente implica em violagdo aos primados do contraditério e da
ampla defesa.

6. O fato de a fraude a execucgao ter sido reconhecida com fulcro no
art. 185 do CTN, o que afastaria a necessidade de apuragao do
elemento subjetivo das partes em razdo da presuncgao legal de fraude,
nao modifica a conclusao supra.

7. Impde-se o reconhecimento da nulidade da decisdo que reconheceu
a fraude, a fim de que seja observado o disposto no art. 792, § 4°, do
CPC.

8. Embargos de declaragdo acolhidos para anular a decisdo que
reconheceu a fraude a execucdo sem prévia intimacao do terceiro
adquirente.

Opostos embargos de declaragao, pelo ente publico, foram rejeitados pelo
Tribunal de origem.

No recurso especial, o ente publico apontou violagédo aos arts. 18, 489, § 1°,
I, IV e VI, 792, § 4°, e 1.022, I, paragrafo unico, | e Il, do CPC, sustentando as trés
seguintes teses recursais: a) nulidade do acérddo que rejeitou seus embargos de
declaragdo, por supostas omissdes nao supridas pelo Tribunal de origem; b)
ilegitimidade do agravante para alegar em nome do terceiro adquirente; e c¢)
inaplicabilidade do art. 792, § 4°, do CPC a execucao fiscal de divida ativa de natureza
tributaria.

Ao final, requereu a admissao e provimento do recurso especial, para anular
0 acérdao dos embargos de declaragdo, com retorno a origem para apreciagao das
suscitadas omissdes; subsidiariamente, o reconhecimento de fraude a execugéo, com
anotacdo da ineficacia da cessdo e penhora do bem; e, mantida a intimacdo do
adquirente, a concessao de tutela cautelar de indisponibilidade/averbacdo para
resguardar o resultado util do processo (artigo 300 do CPC).

A Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, conheceu parcialmente
do recurso especial, e, nessa extensido, deu-lhe provimento. Preliminarmente, Sua

Exceléncia ndo conheceu do recurso especial, no que diz respeito a alegagao genérica



de violacdo aos arts. 489, § 1°, Ill, IV e VI, e 1.022, Il, paragrafo unico, | e Il, do CPC,
por aplicagdo analdgica do 6bice da Sumula 284 do STF, e quanto a alegada violagao
ao art. 18 do CPC, por aplicacédo do 6bice da Sumula 211 do STJ. Portanto, Sua
Exceléncia conheceu do recurso especial apenas em parte, tdo somente no tocante a
alegada violagao ao art. 792, § 4°, do CPC, e, nessa extensao, deu-lhe provimento,
para restabelecer a decisdo de 1° Grau agravada, pelos fundamentos assim

sintetizados do item 3 da ementa proposta por Sua Exceléncia:

3. A transferéncia de bens efetuada apods a inscrigao do débito tributario
em divida ativa caracteriza fraude a execucao fiscal, conforme dispde o
art. 185 do CTN, sendo irrelevante a boa-fé do terceiro adquirente.
Nessa hipbétese, a presungcdo de fraude ¢é absoluta, sendo
desnecessaria a intimagcédo do terceiro adquirente para eventual
oposicado de embargos, afastando-se a aplicacdo da norma insculpida no
art. 792, § 4° do CPC e da Sumula 375 deste Superior Tribunal de
Justica.

Passo ao voto.

Preliminarmente, concordo com a Relatora, quando Sua Exceléncia nao
conheceu do recurso especial, no que diz respeito a alegagao genérica de violagao aos
arts. 489, § 1°, 1ll, IV e VI, e 1.022, Il, paragrafo unico, | e Il, do CPC, por aplicagao
analdgica do 6bice da Sumula 284 do STF, e quanto a alegada violagéo ao art. 18 do
CPC, por aplicagao do 6bice da Sumula 211 do STJ.

Contudo, no ponto em que a Relatora adentrou o mérito do recurso
especial, no tocante a alegada violagdao ao art. 792, § 4°, do CPC, e, nessa
extensao, deu-lhe provimento, pe¢o vénia para divergir de Sua Exceléncia, para
negar provimento ao recurso especial, quanto a esse aspecto.

O primeiro ponto que eu gostaria de registrar é que a inscrigdo em divida
ativa ndo equivale, para efeito de conhecimento geral da sociedade, por exemplo, a
inscricdo em um registro imobiliario, na matricula de determinado imovel, de onde o
terceiro adquirente passaria a ter informagdes gerais sobre esse registro, no caso de
uma possivel demanda, enfim, que sobre ele ou seu proprietario tivesse.

Mas o que me chama atencdo neste caso € que o recurso repetitivo
mencionado pela Ministra Maria Thereza e relatado pelo Ministro Luiz Fux, é anterior a

edicao do art. 792, § 4°, do CPC de 2015.



E entendo que esse dispositivo, em um codigo de processo
constitucionalizado, como é o do Brasil, ndo consubstancia uma mera formalidade
procedimental, porque convola uma garantia fundamental do sistema processual criado
em 2015, o qual impede, inclusive, decisdes-surpresa nao apenas para aqueles que
estdo sujeitos as regras de um processo especifico, mas também para aqueles em
relacdo aos quais o processo especifico fara gerar uma ordem que atingira seu
patriménio.

E é por isso que penso ser assegurado a esse sujeito estranho ao processo
um interesse juridico préprio, que € o de influir previamente na formacdo do
convencimento judicial, antes de atingir seu patriménio.

Entdo, a meu sentir, a previsdo do § 4° do art. 792 do CPC, introduzido no
ordenamento juridico posteriormente as previsdes do Cddigo Tributario Nacional, visa
ensejar o contraditério e a ampla defesa do terceiro adquirente para que, ai sim, o
magistrado possa utilizar de seu juizo de valor e entender se houve ou nado fraude a
execucgao.

Decidir apenas com base em presungdes legais pode afastar o mundo
fatico do mundo juridico e causar uma injustica que noés, obviamente, ndo queremos,
principalmente dentro de um sistema juridico como é o brasileiro, onde nenhum direito,
nenhum dever, existe sendo em fungédo de uma lei.

E afirma-se ainda mais: o direito € um conjunto de leis, de normas, e s6 gera
o efeito juridico pretendido quando é interpretado como um todo.

Entdo, se o direito € um conjunto, ele deve possuir subconjuntos, e até
mesmo quando se trata de execucéo fiscal, ha principios que devem ser observados.
Um deles € quando vai haver, por um ato do processo, a constricdo judicial de
determinado bem do patriménio de uma pessoa, a qual detém a salvaguarda
constitucional do direito ao devido processo legal, como é no caso dos autos, por ser
proprietario/possuidor de um bem, em tese, objeto de fraude a execugdo. E nasce para
ele a protegcdo constitucional de ser ouvido no processo no qual ele podera ser alijado
do direito de propriedade ante o reconhecimento da situacédo de fraude a execucgéo.

Por isso, entendo que tem, sim, que haver a participacado dele, do terceiro

adquirente, e que decidir apenas com base em um texto legal, sem prévia oitiva do



terceiro adquirente, significa abrir um precedente contra normas interagentes e
interferentes que legitimariam uma decisao judicial mais justa, posto que a auséncia de
intimagao suprimiria ao proprietario se defender ndo apenas da questdo atinente a
propriedade, mas também, posso citar um exemplo a nivel de discussao, de uma
prescricdo aquisitiva que esse adquirente de boa-fé ja teria em relagdo a um
determinado bem. Sei que ndo é o caso dos autos, mas estou citando exemplo para
que essa situagao seja melhor explicada.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o art. 1° da Lei 6.830/1980 dispde que a
execucgao judicial para cobranga da divida ativa da Fazenda Publica é regida pela
referida lei e, "subsidiariamente, pelo Cdédigo de Processo Civil". Assim, se ndo houver
regra na LEF que discipline determinado assunto especifico do processo de execugao
fiscal e se a norma do CPC for compativel com o rito da LEF, as disposi¢cdes previstas
no CPC poderao repercutir na agado de execugao fiscal (AgRg no AREsp 360.490/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/2/2014, DJe de
7/3/2014) .

No caso, a meu sentir, o Tribunal de origem decidiu com acerto no sentido
de que, mesmo em se tratando de execucdo fiscal de divida ativa de natureza
tributaria, aplica-se, subsidiariamente, o disposto no art. 792, § 4°, do CPC, segundo o
qual, “antes de declarar a fraude a execugado, o juiz devera intimar o terceiro
adquirente, que, se quiser, podera opor embargos de terceiro, no prazo de 15 (quinze)
dias”.

Ainda acerca dos embargos de terceiro, o paragrafo unico do art. 675 do
CPC estabelece que, “caso identifique a existéncia de terceiro titular de interesse em
embargar o ato, o juiz mandara intima-lo pessoalmente”.

Cabe ao juiz determinar a intimagcdo do terceiro adquirente, antes de
reconhecer a situacado de fraude a execucgao, a fim de oportuniza-lo o exercicio da
defesa de seus interesses através dos embargos de terceiro.

Considerando que o cessionario tera seus direitos atingidos em caso de
eventual declaracdo de ineficacia da cesséo, este também deve ser previamente
intimado. Contudo, n&o houve prévia intimagao, na espécie, de modo que a decisao de

1° Grau agravada incorreu em patente violagdo ao art. 5° LV, da CF/1988, que



determina que "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0os meios e recursos a
ela inerentes".

A decisdo de 1° Grau agravada violou, ainda, o art. 10 do CPC, que possui o

seguinte teor:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.

Sobre o supracitado art. 10 do CPC, confira-se a interpretagdo que |he foi
conferida por esta Segunda Turma do STJ, em recente julgamento realizado sob a

relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura:

“Este dispositivo [art. 10 do CPC] consagra o principio do contraditério
em sua dimensdo substancial, que impde ao julgador o dever de
dialogar com as partes sobre todos os argumentos que possam
influenciar a decisdo, evitando que estas sejam surpreendidas com
fundamentos sobre os quais ndo puderam se manifestar ou influenciar o
convencimento judicial. Além disso, a jurisprudéncia desta Casa de
Justica é pacifica quanto a necessidade de observancia do principio
mesmo em face de matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio”
(REsp 2.230.030/TO, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026).

O fato de ter sido reconhecida fraude a execugcdo com base no art. 185 do
CTN — o que afastaria a necessidade de apuragao do elemento subjetivo das partes
em razao da presuncdo legal de fraude — n&o modifica a conclus&o alcangada no
acoérdao recorrido.

A decisdo de 1° Grau anulada pelo Tribunal de origem foi proferida sem
oportunizar ao agravante, ora recorrido, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
embora a controvérsia envolvesse — além da existéncia de bens suficientes a
satisfagdo do crédito (paragrafo unico do art. 185 do CTN) — fatos e circunstancias
debatidos no proprio cumprimento de sentenga relacionado aos créditos cedidos,
contexto processual que ndo foi submetido ao conhecimento do Juiz da execugao

fiscal, justamente pela auséncia de prévia oitiva do terceiro atingido.



Em outras palavras, a declaracdo de fraude foi proferida sem que o
cessionario pudesse esclarecer ao Juiz da execucéo fiscal os elementos ja discutidos
no cumprimento de sentengca e previstos no art. 185, paragrafo unico, do CTN,
potencialmente relevantes para a adequada formagao da convicgao judicial.

A controvérsia ndo gravita em torno da aplicacdo da Sumula 375 do STJ,
mas, em nivel mais fundamental, da preservacao do devido processo legal (art. 5°, LIV,
da CF/1988), em sua dimensdo de contraditorio preventivo, como positivado nos arts.
9°, caput, 10 e 792, § 4°, do CPC.

E certo que a Sumula 375 do STJ ndo se aplica as execugdes fiscais, em
razao da especialidade do art. 185 do CTN. Todavia, a dispensa do elemento subjetivo
da fraude (ma-fé do adquirente) ndo autoriza a mitigacdo do devido processo legal,
nem afasta a necessidade de observancia do procedimento legalmente estabelecido
para a sua declaracéo.

A presuncdo de fraude prevista no art. 185 do CTN incide sobre os
pressupostos faticos da alienagdo, mas nao suprime o direito do terceiro adquirente de
demonstrar, por exemplo, a existéncia de bens suficientes a satisfacdo do crédito
(paragrafo unico do art. 185) ou eventual desacerto quanto ao momento da alienagao.
Trata-se, portanto, de presungao, cuja elisdo exige, necessariamente, a abertura do
contraditorio.

E precisamente nesse contexto que o art. 792, § 4°, do CPC se revela
imprescindivel: esse dispositivo estabelece o itinerario procedimental que viabiliza o
exercicio desse direito de defesa. A declaragcdo de fraude a execucdo sem a prévia
oitiva do terceiro adquirente subtrai-lhe a possibilidade de resisténcia em momento
oportuno, impondo-lhe, desde logo, os efeitos de uma ineficacia que nado pdde
contestar.

O art. 792, § 4° do CPC néao consubstancia mera formalidade
procedimental. Trata-se de garantia fundamental do sistema processual de 2015, que
impede a prolagéo de decisdes-surpresa e assegura ao terceiro adquirente — sujeito
processual com interesse juridico proprio — o direito de influir previamente na

formacao do convencimento judicial.



Assim, havendo requerimento do credor para declaracdo de fraude a
execugao, a decisdao do magistrado deve ser proferida apos a instauragdo de um
incidente processual cognitivo, em respeito a boa-fé objetiva (art. 5° do CPC), ao dever
de cooperagdo para a obtencéo de tutela de mérito justa e efetiva (art. 6° do CPC), a
publicidade e eficiéncia dos atos processuais (art. 8° do CPC), bem como a
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV da CF/1988).

Por isso, Senhor Presidente, € sempre muito dificil divergir da eminente
Ministra Maria Thereza, mas neste caso rogo vénia para desviar-me do entendimento
de Sua Exceléncia e, assim, confirmar o acérdao recorrido, no qual houve anulagdo da
decisdo que reconhecera fraude por presuncéo, a fim de que seja observado o art. 792,
§ 4°, do CPC, dispositivo legal que é compativel com a Lei 6830/1980 e ambos se
submetem ao texto da nossa Constituicdo, porque, como disse a principio, nosso
processo civil hoje € constitucionalizado.

Isso posto, com renovadas vénias a Relatora, conhe¢o parcialmente do

recurso especial e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"ApOs o voto da Sra. Ministra Relatora, conhecendo parcialmente do recurso e,
nessa parte, dando-lhe provimento, o voto vogal divergente do Sr. Ministro Afranio Vilela,
conhecendo parcialmente do recurso e, nessa parte, negando-lhe provimento, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos, o voto do
Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
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provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Afranio, que lavrara o ac6rdao. Vencidos a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Francisco Falcéo."

Votaram com o Sr. Ministro Afranio Vilela os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e
Teodoro Silva Santos.
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