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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2231680 - PE (2025/0330366-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : REINALDO MARTINS SILVA DA PAZ
ADVOGADOS : THALES VERISSIMO LIMA - PE033628

WASHINGTON RODRIGUES DE OLIVEIRA - PE053204

CONSORQIO NACIONAL VOLKSWAGEN - ADMINISTRADORA
DE CONSORCIO LTDA

ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
JOAO FRANCISCO ALVES ROSA - PE044636
VICTORIA ROCHA SILVA ALBUQUERQUE - DF072450
BIANCA BIANCHI DO NASCIMENTO - DF072685

RECORRIDO

EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. AFETACAO A0 RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ENCARGOS JA FIXADOS
ANTERIORMENTE. REQUERIMENTO POSTERIOR. EFEITOS EX NUNC.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a concessao da gratuidade da justica
opera efeitos retroativos para alcangar encargos fixados anteriormente ao
requerimento.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a concessao da gratuidade da justica opera
efeitos retroativos para alcancar encargos fixados anteriormente ao requerimento.".
Decidiu, ainda, por unanimidade, pela ndo suspensado dos processos prevista no art. 1.037
do CPC, nos termos da proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Luis Felipe Salomado, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastido
Reis Junior e Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. AFETACAO A0 RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ENCARGOS JA FIXADOS
ANTERIORMENTE. REQUERIMENTO POSTERIOR. EFEITOS EX NUNC.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a concessao da gratuidade da justica
opera efeitos retroativos para alcancar encargos fixados anteriormente ao
requerimento.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se recurso especial afetado ao rito dos repetitivos (Controvérsia
812/STJ)) interposto por REINALDO MARTINS SILVA DA PAZ, fundamentado nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/PE.

Agdo: “de revisdo de contrato c/c indenizagdo por damos materiais e
morais”, ajuizada pelo recorrente em face de CONSORCIO NACIONAL
VOLKSWAGEN. Na peticao inicial, foi formulado pedido pela gratuidade da justica
(e-STJ fls. 7-17).

Despacho: indeferiu o pedido de gratuidade da justica (e-STJ fl. 121).

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a pretensao
autoral (e-STJ fls. 278-282).

Acérddo: o TJ/PE ndo conheceu do recurso de apelacdo, devido a

desercdo, nos termos da seguinte ementa:



APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREPARO NO ATO
DA INTERPOSICAO DO RECURSO. POSTERIOR PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
EFEITOS EX NUNC. DESERCAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. O preparo é
pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal, cuja auséncia, sem pedido de
gratuidade da justica, enseja a deserg¢ao do recurso. 2. O pedido de gratuidade da
justica, embora possa ser formulado em qualquer fase do processo, produz efeitos ex
nunc, ou seja, ndo retroage para isentar o recorrente do pagamento do preparo de
recurso ja interposto. 3. Precedentes do Superior Tribunal de Justica afirmam o
cardter ndo retroativo da assisténcia judiciaria gratuita, condicionando sua aplicacdo
a data do requerimento. 4. Recurso ndo conhecido por desercdo, ante a falta de
regularizacdo do preparo apds a intimacdo. (e-STJ fls. 319-324).

Recurso especial: aponta, além de dissidio jurisprudencial, violacdo (i)
aos arts. 99 e 1007, §49, CPC, pois “a decisdo recorrida desconsiderou a
possibilidade de andlise do pedido de gratuidade da justica formulado pelo
recorrente apds a interposicdo do recurso”; e (ii) ao art. 98, §62, CPC, tendo em
vista que “a interpretacao restritiva adotada pelo tribunal de origem desconsidera a
previsdo legal que permite o parcelamento das custas processuais, mesmo quando
a gratuidade da justica ndo é concedida” (e-STJ fls. 331-345).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PE admitiu o recurso especial como
representativo das seguintes controvérsias:

Definir (i) se a dispensa de comprovacdo do recolhimento do preparo em
razdo da gratuidade da justica requerida “em recurso” (§792 do art. 99, CPC) abrange
o requerimento formulado em peticdo posterior a interposicdo do recurso; e (ii) se a
concessdo da gratuidade da justica, requerida com fundamento no art. 99, caput e
§79, do CPC, em peticdo posterior a interposicdo do recurso, opera efeitos
retroativos para alcangar encargos pretéritos ao requerimento, em especial para
isentar o preparo recursal ou sua complementacdo (e-STJ fls. 372-378).

Parecer do MPF: pela afetacdo da questdao controvertida ao rito dos
recursos repetitivos (e-STJ fls. 414-418).

Despacho do Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes
do STJ: (i) apontou a delimitacdo da questdo juridica controversa, a ser ajustada a
fim de prever somente o segundo ponto da proposta formulada pelo TJPE; (ii)
reconheceu 0s recursos como representativos da controvérsia; e (iii) determinou
sua distribuicdo (e-STJ fls. 423-429).

E o relatério.

VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O propdsito recursal consiste em definir se a concessdo da gratuidade da
justica opera efeitos retroativos para alcangar encargos fixados anteriormente ao
requerimento.



I. Dos requisitos para afetagao ao rito dos repetitivos

1. O julgamento da matéria sob o rito dos repetitivos proporciona maior
seguranca juridica a sociedade, impedindo tanto a dispersao de entendimentos nos
juizos de primeiro e segundo graus como também a remessa de recursos especiais
e agravos a este Tribunal Superior.

2. Os requisitos para afetacdo ao rito dos repetitivos estdo previstos no
art. 1.036, caput e § 62, do CPC e no art. 257-A, § 19, do RISTJ, a seguir transcritos:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios
ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para
julgamento de acordo com as disposi¢Bes desta Subsecdo, observado o disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 62 Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que
contenham abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser
decidida.

Art. 257-A[...]

§ 192 Para a afetacdo ou admissdo eletronica, os Ministros deverdo
observar, entre outros requisitos, se o processo veicula matéria de competéncia do
STJ, se preenche os pressupostos recursais genéricos e especificos, se ndo possui
vicio grave que impeca o seu conhecimento e, no caso da afetacdo do recurso a
sistematica dos repetitivos, se possui multiplicidade de processos com idéntica
guestdo de direito ou potencial de multiplicidade.

3. Portanto, os requisitos sdao: (i) a competéncia do STJ, (i) o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, inexistente vicio grave, e (iii) a
multiplicidade de processos.

Il. Dos recursos sob julgamento

4. O TJ/PE admitiu como representativos da controvérsia o REsp
2231680/PE e o REsp 2236696/PE. Verifica-se que a matéria controvertida € de
competéncia do STJ, pois versa sobre questdo de direito infraconstitucional (efeito
ex nunc da concessao do beneficio da gratuidade da justica).

5. Os dois recursos especiais preenchem o0s pressupostos de
admissibilidade, ndo possuindo vicios graves que impecam seus conhecimentos.

6. Outrossim, conforme informado pela Comissdao Gestora de
Precedentes, existe uma multiplicidade de processos versando sobre esta mesma
questdo de direito. Quanto ao ponto, vale destacar trecho da decisdo proferida pelo
Ministro Presidente da Comissdo precitada:

Sobre essa questdo, trata-se de matéria repetitiva e antiga nesta Corte,
pois, conforme pesquisa realizada na base de jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a questdo é analisada pelo Superior Tribunal de Justica hd mais de duas



décadas em diversos recursos especiais e agravos em recursos especiais (e-STJ fl.
426).

7. De fato, a matéria em questdao foi enfrentada em diversas
oportunidades pelas Turmas de Direito Publico e de Direito Privado desta Corte
Superior. A titulo ilustrativo, confira-se: Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp n.
1.876.950/PA, Primeira Turma, DJe de 21/10/2024; AgRg no AREsp n. 632.275/RN,
Segunda Turma, DJe de 9/9/2015; AREsp n. 2.727.857/SP, Terceira Turma, julgado
DJEN de 19/3/2026; REsp n. 2.209.349/PR, Quarta Turma, DJEN de 23/3/2026.

8. Os julgados citados se orientam no sentido de que, embora o beneficio
da justica gratuita possa ser pleiteado a qualquer tempo, se deferido produz efeitos
ex nunc, nao retroagindo para alcancar atos pretéritos. Essa posicdo também ja foi
adora pela Corte Especial: Agint no MS n. 31.659/DF, DJEN de 10/3/2026; Agint no
RE nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.539.887/SP, DJEN de 25/6/2025; EDcl
no Aglnt nos EREsp n. 1.849.029/SP, DJe de 26/4/2022.

9. A controvérsia apresentada, uma vez decidida no rito dos recursos
repetitivos, formara precedente judicial qualificado, vinculante. A formacao de
precedente vinculante contribui sobremaneira para a duracdao razodvel do
processo. No mais, evita-se, com isso, que eventuais processos relacionados ao
tema sejam decididos de forma distinta, contribuindo para a seguranca juridica.

10. Alerta-se que, no REsp 2231680/PE, o requerimento de justica
gratuita for formulado apds a interposicdo de apelacdo, enquanto, no REsp

2236696/PE, o requerimento de justica gratuita foi formulado apds a interposicdo
de recurso especial. Ambos os recursos, portanto, estdo centrados nos efeitos da

concessao da justica gratuita no ambito da admissibilidade de recursos.

11. No entanto, a matéria relativa a retroacdao dos efeitos da gratuidade
da justica ndo se limita a instancia recursal e ndao tem como Unica consequéncia a
inadmissdo do recurso. Com efeito, vale também para outros encargos fixados
antes do pedido, inclusive verbas sucumbenciais.

12. Portanto, propde-se redacao abrangente para o tema, excluindo-se os
trechos relativos ao fundamento do requerimento (art. 99, §72, CPC), ao meio de
peticionamento (peticdo posterior a interposicdo do recurso) e as consequéncias
dai decorrentes (inadmissao de recurso).

13. Por tudo isso, infere-se a viabilidade e a relevancia de afetacao da
presente controvérsia no rito dos recursos especiais repetitivos.

14. E desnecessdria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037,
CPC. Primeiro, porque ja existe orientacdao jurisprudencial sedimentada pelos
orgaos fracionarios do STJ, inclusive pela Corte Especial. Segundo, porque eventual
dilacdo temporal no julgamento dos feitos pode prejudicar os jurisdicionados.



lll. Dispositivo

Forte nessas razdes, propde-se:

(i) afetar o recurso especial ao rito dos recursos repetitivos para
julgamento pela Corte Especial;

(i) delimitar a controvérsia nos seguintes termos:

Definir se a concessdo da gratuidade da justica opera efeitos retroativos
para alcancar encargos fixados anteriormente ao requerimento.

(iii) comunicar, com coépia do acdérddo de afetagcdo, aos Ministros
integrantes da Corte Especial do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais;

(iv) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer; e

(v) informar a Comissdo Gestora de Precedentes.

E o voto.
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Sesséao Virtual de 03/06/2026 a 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagéo por Dano Moral
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : REINALDO MARTINS SILVA DA PAZ
ADVOGADOS : THALES VERISSIMO LIMA - PE033628
WASHINGTON RODRIGUES DE OLIVEIRA - PE053204
RECORRIDO : CONSORCIO NACIONAL VOLKSWAGEN - ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO LTDA
ADVOGADO : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
ADVOGADOS : CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
JOAO FRANCISCO ALVES ROSA - PE044636
ADVOGADA : VICTORIA ROCHA SILVA ALBUQUERQUE - DF072450
ADVOGADA : BIANCA BIANCHI DO NASCIMENTO - DF072685
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questéo juridica: "Definir se a concessdo da gratuidade da justica opera
efeitos retroativos para alcancar encargos fixados anteriormente ao requerimento.”. Decidiu,
ainda, por unanimidade, pela ndo suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do CPC,
nos termos da proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastiao
Reis Juanior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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